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Az  Alföld,  a  mily  gazdag  gabonában,  oly  sze- 
gény irodalmi  terményekben  s  a  minő  nagy 
tiszteletben  áll  előtte  a  szalonna  és  töltött 
káposzta,  épen  oly  kevés  becsűek  a  könyvek. 
Az  írók  éa  könyvárúsok  bizonyságol  tehetnek. 
Túl  a  dunai  részen  mindig  két  annyi  könyv 
kel  el,  mint  a  Tisza  áldott  vidékén ;  Debre- 
czenben  közelebbről  is  megszűntek  a  Csokonai 
lapok  és  Szegednek  egyetlen  lapja  még  mind- 
eddig nem  tudott  fölelevenülni.  Szomorú  do- 
log; annyival  inkább,  hogy  az  alföld  a  magyar 
elem  fészke. 

Azt  hitte  az.ember,  hogy  a  rnult  évek,  midőn 
minden  ember  kénytelen  volt  hirlapot  olvasni, 
e  vidéket  is  közelebb  hozzák  az  irodalomhoz. 
A  hirlapok  után  majd  könyvek  következnek, 
s  a  szellemi  haladás  megkezdi  emelkedését. 
Azonban,  úgy  látszik,  hogy  Debreczen,  Szeged 
és  más  alföldi    nagyobb   városok  polgárainak 

*  Kiadja  Horváth  Döme.  Első  kötet.  Kecskeméten,  Szilády 
Károlynál,  1850.  Ára  i  írt. 
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még  most  sem  vált'életszükségletökké  egy  kis 
olva84ö^.' Elég  a  kalendáritim,  melyben  a  vasár- 
napok:  *Jüllt^óBlat,  magzatok,  atyafiak,  komák 
és  komuassionyok  névnapjai  feltalálhatók. 

Igen  rog&áüíJ.vaQ  eis'igy.  Nincs  miért  büsz- 
kélkedni a 'tö'ígyökeres  niíigyarsággal,  maga- 
ban  az  csak  holt  'kincs;  Jó  pénzzé  kell  verni 
és  forgásba  hozni,  hogy  vegye  hasznát  az  or- 
szág. Ugy  fáj  az  ember  lelke  a  látományon. 
A  nemzet  életerős  tagjai  munkátlanul,  tétlenül, 
s  a  szellem  lekötve  bennök.  A  jó  s  legépebb 
magyar  természet,  annyi  szép  képesség  kifej- 
letlenül, vagy  tévesztett  irányban. 

Holott  itt  alakulhatna  meg  a  valódi  magyar 
középrend,  melyre  annyira  szükségünk  van,  s 
találhatná  mind  szám  szerint,  mind  anyagi  te- 
kintetben, legerősebb  támaszát  az  irodalom 
s  általa  a  nemzeti  műveltség. 

A  serdülő  nemzedék  nyújt  is  e  reményekre 
némi  kilátást.  Azért  nem  kell  elcsüggednünk. 
Mindenekelőtt  az  alföldi  hirlapokat  kell  újra 
feltámasztani,  s  velők  a  közélet  és  irodalom 
részvétét.  Lassan-lassan  megnyílik  a  szellemi 
élet  világa.  Az  alföldi  embernek  sok  patriar- 
chális eszméje  van,  s  inkább  megveszi  azt  a 
lapot  vagy  könyvet,  mely  saját  szülötte  vá- 
rosában jött  ki,  még  pedig  ismerős  Írótól, 
mint  az  idegent.  A  többi  aztán  magától  jön. 
De  a  hangot  el  kell  találni  kedélyéhez!  Ez  a 
legfőbb. 
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Ha  igazságosak  akarunk  lenni,  meg  kell  val- 
lanunk, hogy  ez  mindeddig  hiányzott.  Például 
a  Csokonai  lapok  —  mást  most  mellőzzünk  — 
oly  diákos  és  tapintatlan  modorban  valának 
szerkesztve,  hogy  megsztinésökben  csak  az 
irodalmi  közöny  sajnálható. 

Már  e  szempontokból  is  örvendenünk  kell 
e  vállalatnak,  habár  szinműtárak  hazája  nem 
a  vidék,  hanem  a  főváros,  hol  szinész,  dráma- 
író és  műveltebb  izlésü  közönség  kölcsö- 
nös hatással  vannak  egymásra.  A  kiadónak 
czélja  koronként  megjelenő  füzetekben  egy 
eredeti  s  egy  forditott  szinmüvet  közleni.  Ez 
is  mind  jó,  csak  félünk,  hogy  az  eredeti 
szinművek  sorozatát  alkalmasint  megbukott, 
el  nem  fogadott  vagy  évtizedek  óta  heverő, 
becscsel  soha  nem  birt,  s  már  divatból  is 
kiment  szinművek  fogják  kitölteni.  Legalább 
a  jelenleg  közlött  eredeti  mű  ilyesmit  gyanit- 
tat.  így  az  irodalomnak  mit  sem  használunk. 
A  rossz,  selejtes  költői  műveknek  közlönyt  in- 
dítani meg  nagy  bűn.  ízlést  ront,  s  csökkenti 
a  jók  hitelét.  Tudományos  könyv  legyen  bár- 
mily hiányos,  mégis  mindig  tartalmaz  valami 
jót,  s  viszonyosán  hasznos  is  lehet.  Nem  igy 
a  költői  mű. 

Ez  első  kötet  Horváth  Cyrill  akadémiai  ren- 
des tagnak  egy  öt  felvonásos  szomorujátéka 
kezdi  meg  Vetélytársak  czim  alatt.  Horváth 
Cyrill    régi    drámaíró    már,    de    alig    hihető. 
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hogy  egy-két  szorgalmas  könyvtámokon  kívül, 
valaki  emlékezzék  műveire.  Jobb  is  lett  volna 
iiytigodni  a  borostyánokon.  Most  nincs  az  a 
boldog  idő,  midőn  az  akadémia  száz  arany- 
nyal jutalmazta  a  csinos  jambüsokat,  s  Tóth 
Lőrincz  és  Jakab  István  voltak  a  koszorús 
drámaírók.  Ma  már  senki  sem  ir,  olvas  ésját- 
szik  ily  darabokat.  Kinevetik  vele  az  embert, 
legyen  bár  még  oly  becsületes  arcza,  kétszer 
oly  tudós  neve  és  háromszor  oly  tiszteletet 
igénylő  ruhája. 

Furcsa  alkatrészekből  állottak  e  drámák. 
Első  s  fődolog  volt  csengő  és  pengő  jambusok; 
dagályos  képek  mennél  hosszabbra  nyújtva, 
hogy  kiadhassák  az  iveket,  mit  a  cselekvény 
nem  tudott,  a  kornak  a  régi  magyar  előidők- 
ből  kellett  vétetni;  aztán  megjelentek  a  sze- 
mélyek, német  lovag-drámákból  megszökött, 
s  attilába  erőszakolt  hősök,  egymást  halálosan 
gyűlölő  várurak,  bölcs  remeték  s  módfolött 
okos  vén  cselédek ;  vitéz  lovagok,  kiknek  erényét 
majdnem  gyűlölni  kell,  s  gyáva  ostoba  bűneiket 
szánni.  Szerelmes  halvány  leányok,  kik  tengert 
pityeregnek  és  szélvészt  sóhajtanak.  E  diszes 
társaság,  miután  öt  hosszú  unalmas  felvonást 
német  érzelgések  és  magyar  táblabírói  pa- 
thoszszal  telebeszélt,  rendszerint  elpusztította 
egymást,  vagy  boldog  lett.,  egy-egy  álerkölcsi 
eszmét  hagyva  megemésztésül  a  nézőknek.  Kö- 
rülbelül ezekből  áll  Horváth  Cyrill  drámája  is. 
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I^^Syen  ennyi  róla  elég  b  mellősctik  a  rész- 
leteket. Becsületünkre !  átolvasástik  is  szörnyű 
f&radságba  került.    Aztán  egy  akadémiai  tag- 
nak   Bokkal  több  ismerete  van,  mintsem  egy 
irodalmi  tgoncz  fejtegetéseire  szora^'on.  Más  haj 
íá  van  itt:  az  a  csodálatos  mánia,  mely  a  csiz- 
madiát  szokta    elérni,    midőn  politikus    lesz; 
vagy    a   borbélyt,   ki  erőnek-erejével    doktor 
akar  lenni.  Bírálat  helyett  jó  tanácsot  akarunk 
adni.   Szíveskedjék  Horváth   Cyrill  kerülni  a 
múzsákat   s    dolgozzék   akadémiai    szakmájá- 
ban   valami    olyat,    mely,    ha    nem   kitűnő, 
legalább  hasznos  lehet;  ne  compromittálja  az 
akadémiai  tagsági  czimet,  melyet  már  annyiszor 
compromittáltak,    s  éltesebb  létére  ne   alkal- 
matlanko4}ék  nekünk,  kiknek  a  fiatalokkal  is 
elég  bajunk  van. 

A  másik  szinmű,  Hugó  Victor  Borgia  Lucretiá- 
ja  fordítva  a  kiadótól.  A  választás  dicsérendő; 
Hugó  Victor,  a  német  kritikusok  ellenére  is,  a 
jelesebb  drámaírók  egyike.  A  hol  geniálitás 
van,  hamar  békülünk  a  hibákkal,  s  a  költé- 
szetnél lelkesülnünk  kell.  Eredetisége  mellett 
felecüük  különczségeit,  eszméiért  megbocsá- 
tunk erőszakosságának.  Ó  annak  nem  oka, 
hogy  iskoláját  elferdítek,  modorrá  aljasiták,  s 
tizenöt  év  óta  csak  jellemeit  nyesik  a  dráma- 
gyártók, kik  közül  a  világ  alig  tanulta  meg 
egy-kettő  nevét. 
Borgia  Lucretiában  is  mily  óriási  feladattal 
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küzdött  meg,  s  mily  nagy  eszmét  vitt  keresz- 
tül. Egy  női  szörnyet  tesz  érdekessé,  drámaivá 
azzal,  hogy  anyai  szeretetet  gerjeszt  szivé- 
ben. Összhangzásba  hozza  jellemével,  bár 
testvérét  gyilkolta  meg  és  atyja  ágyasa  volt. 
A  gyűlölet  mellett  részvétünk  ébred,  hara- 
gunkban szái]guk.  Csupán  az  egyetlen  erénye, 
roppant  bűnei  mellett,  s  ezért  szenvednie, 
buknia  kell.  Minő  mély  igazság  és  kiengeszte- 
lődés ! 

Ajánljuk  a  kiadó  figyelmébe  Hugónak  a 
többi,  még  magyarra  nem  fordított  drámáit 
is;  úgy  Delavigne  Kázmért,  'kitől  a  magyar 
szinpad  semmit  sem  bir.  Nem  volna  fölösleges 
a  régibb  és  újabb  spanyol  drámákhoz  is  hozzá- 
nyúlni; mert  .a  spanyol  drámairodalom  gazdag, 
s  a  spanyol  költészet  népdalai  után  Ítélve  a 
mienkkel  leginkább  rokon  minden  nyugotíak 
közt.  Csodálatos,  hogy  a  spanyol  drámákat  for- 
dítóink mindeddig  elhanyagolták. 

A  kiadó  fordítása  nem  művészi,  s  még  csak 
nem  is  hibátlan.  A  vous-t  épen  oly  gyakran 
használja  a  magyarban,  mint  a  hogy  a 
franczia  szokta.  Egy-egy  lapon  huszonnyol- 
czat  is  megszámlálhatni :  aAzon  nap,  midőn 
tizenhat  éves  lettem,  a  halász  nyilvánitá,  hogy 
nem  az  apám  légyen,  míg  csak  a  világon  fér- 
fiak hadjáratra  s  nők  gyönyörélvezetre  fog- 
nak találtatni.))  Ez  mind  francziául  van.  ctMin- 
den  kedélyeimet  teljesítik.))    Ennek  nincs  ér- 
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telme.  A  kedély  kedvteléssel  vagy  vágygyal 
van  fölcserélve.  A  herczeg  szolgájához  gúnyo- 
Ban  igy  szól :  Kedvesem.  Ez  s^gátságos  kifejezés 
8  ma.g^arban  a  barátomrxxel  leginkább  meg- 
közelíthető. 

.Nexn  hiányzanak  a  nyelvtani  hibák  sem.  Eze- 
ket nyesegetni,  meglehet,  pedantság,  de  elkö- 
vetni mindenesetre  több  a  figyelmetlenségnél. 
Törődni  ik-es  ige,  folyik  ik-telen  vagy  legalább 
kétes,  s  ilyenkor  jobb  iktelen  alakban  hasz- 
nálni. Az  iA*-kel  különben  is  el  van  árasztva 
nyelvünk.  Megbocsájtani  t^szólás;  ki  mondja 
főnevét  igy:  bocsájnaf?  stb. 

A  kiállitás  és    nyomás    becsületére   válik  a 
kecskeméti  nyomdának. 
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KALMÁR  ÉS  TENGERÉSZ. 

Dráma  4  felvonásban.    Irta  Czakó  Zsigmond.   Előadatott  a 
Nemzeti  Színházban  1853  február  25-én. 


Nem  nekünk  jut  először  eszünkbe :  mivé 
lesz  a  magyar  színészet,  ha  jeleseink  lassan- 
lassan  kidőlnek.  Csodálatos!  A  legmostohább 
korszakban,  midőn  legjobb  színészeink  ötven- 
két megye  vándorai  valának  s  a  színpad  csak 
a  festett  falak  varázserejével  rendelkezett, 
csapatonként  állottak  elő  a  nagy  tehetségek, 
mig  most,  a  nem  épen  a  kedvezőtlen  körül- 
mények között,  alig  látunk  egy-kettőt,  a  kik 
némi  reményekre  jogosíthatnának.  Honnan 
van  ez  ?  oly  kérdés,  melyet  feszegetni  csak 
német  bölcsész  tudhatna,  mert  neki  van  tehet- 
sége és  türelme  oly  dolgokról  elmélkedni,  mik- 
ről nem  szükség  s  eredményre  jutni  ott  is, 
a  hol  eredményt  elérni  nehéz.  Utoljára  is  abban 
kell  megnyugodnunk,  mit  a  híres  Monte-Christo 
az  élet  titkának  nevezett :  aVárjunk  és  remél- 
jünk.i»  Mi  még  bátrak  vagyunk  hozzá  tenni: 
remélünk    és  csalódjunk  és  újra   reméljünk. 

Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  2 
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Tapasztalásból  szólunk,  épen  mint  a  híres  Monté- 
Christo. 

Hervei  Ida  kisasszony  először  lépett  föl  na- 
gyobb szerepben  (Bilsenné) :  tehát  öreg  no 
szerepében  i^u  leány.  Ez  már  magában  igen 
méltánylandó  valami  s  mi  a  legjobb  vélemény- 
nyel léptünk  a  színházba.  Iga^}  nem  épen 
nagy  figyelemmel  néztük  végig  a  színművet, 
mert  akaratlan  a  múltba  tévedt  gondolatunk, 
midőn  az  íQu  költő  e  darabjával  első  diadalát 
ünnepelte  s  kora  halála  eszünkbe  juttatja  azt, 
hogy  azóta  drámairodalmunk  is  a  színészet 
sorsában  osztozik:  itt  is  várnunk  és  remél- 
nünk kell,  azonban  Hervei  Ida  kisasszony 
egyetlen  szavát  sem  vesztettük  el  s  híven  ki- 
sértük mozdulatait. 

Hervei  Ida  kisasszony  jó  színpadi  alak,  hangja 
erős  és  nem  kellemetlen,  de  szavalni,  arcz-  és 
tagjátékot  kell  még  tanulnia.  A  kezdő  elfo- 
gultságát talán  a  folytonos  gyakorlat  legyőzi 
s  nem  is  ez  az,  a  min  mi  fönnakadnánk.  Ke< 
vés  jelét  láttuk  a  jellemfölfogásnak  és  vissza- 
adásnak. Bilsenné  vallásos,  szigorú,  nyers 
és  indulatos  öreg  nő.  Előttünk  iQu  hölgy 
állott  élénk  mozdulatokkal,  kinek  csak  néha 
jutott  eszébe,  hogy  haja  már  megőszült.  Mi- 
dőn indulatba  jő,  s*'átkozódni  látszik,  csak 
annyit  jegyzett  meg  magának:  itt  föl  kell 
emelnem  hangomat  és  kezemet,  de  a  hely- 
zet lélektani  jelleméről   nem  gondolkozott  és 
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szerepét  nem  tudta  egyöntetűvé  alakítani.  Ez 
véleményünk  ma  esti  játékáról,  de  tehetségé- 
gcről  nem  mernénk  határozottan  szólani.  Még 
nem  fog  ártani  néhány  próba,  hogy  mind  ő 
tisztába  jőjön  magával,  mind  a  közönség  vele. 
Az  igazgatóság,  ugy  hiszszük,  ezután  is  alkalmat 
szolgáltat  arra,  hogy  Hervei  Ida  kisasszony  ha- 
ladását bemutassa  s  tehetségéről  mind  jobban 
ntieggyőzzön  bennünket,  annyival  is  inkább, 
mert  az  a  szakma,  a  melyre  ő  hivatottnak 
érzi  tnagát,  fontos  és  nincs  eléggé  képviselve. 
A  közönség  részvéttel  volt  a  föllépő  iránt  s 
kihívásokkal  bátoritá. 
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IRA  ALDRIDGE. 

1853  márczius  24-én. 

Az  afrikai  Roscius,  az  egyetlen  Othello,  mi- 
kép  Aldridge-t  Európaszerte  nevezik,  pár  nap 
múlva  körünkben  lesz  s  kétszer  fog  föllépni  a 
nemzeti  színpadon.  Helyén  látjuk  rövid  vázlat- 
ban közölni  életrajzát  és  szólani  valamit  mű- 
vészi jelleméről  s  azon  hatásról,  melyet  Európa 
fővárosaiban  tőn.  A  szempontok,  melyekből 
magasztaló!  és  ócsárlói  kiindulnak,  sesthetikai 
tekintetben  nem  egészen  eldöntött  kérdések, 
de  a  magyar  közönségnek  biztos  vezérfonalul 
szolgálhatnak,  hogy  elfogulatlanul  élvezhessen 
s  Ítélhessen  meg  egy  művészt,  ki  nem  csak 
azért  nevezetes,  mert  egy  elnyomott  és  maga- 
sabb szellemi  emelkedésre  képtelennek  tartott 
népfaj  képviselője,  hanem  egyszersmind  azon 
nagy  szinészek  közé  tartozik,  a  kik  Shakespeare 
műveinek  adnak  életet  s  vele  mintegy  rokon- 
ságban tehetségök  tragikumot  és  komikumot 
egyesit. 

Aldridge  fejedelmi  sarj,  épen  mint  Othello. 
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Ősei  a  Fulah-törzsnek  voltak  főnökei  Sanegal 
partjain,  Afrika  nyugati  részén.  Egy  amerikai 
nűssionarins  utat  talált  oda.  —  Hősünk  nagy- 
atyját igyekezett  megnyerni  a  keresztyén  val- 
lásnak. Ez  hajlott  rá  és  szokásba  akarta  hozni 
a  keresztyén  foglyok  kicserélését,  a  helyett, 
liogy  rabszolgákként  eladassanak.  A  törzs  ezen 
fölháborodott  s  lázadás  ütött  ki.  A  missionárius 
még  a  lázadás  kiütése  előtt  harmadnappal 
visszatért  Amerikába,  magával  vive  egyik  fint, 
Aldridge  atyját  és  gondoskodott,  hogy  keresz- 
tyén nevelésben  részesüljön.  Ezalatt  az  egész 
fejedelmi  család  kiirtatott  s  a  lázadás  vezére 
vette  át  az  uralkodást.  Az  egyetlen  életben 
maradt  fiu  lelkészi  pályára  szánta  magát,  de 
titkon  azt  az  óhajtást  táplálá,  hogy  hazájába 
visszatérvén  kivivja  örökösödési  jogát  s  nép- 
törzsét a  keresztyén  hitre  téritse.  Meg  is  jelent 
hivei  között,  de  czé^a  nem  sikerült.  Újra  ki- 
ütöttek a  régi  viszályok  s  a  nép  két  pártra 
szakadt.  A  trónkövetelő,  a  kiütött  polgárhábo- 
rúban megveretvén,  csak  futással  menthette 
meg  életét.  Kilencz  évig  élt  elrejtőzve  hivei 
egyikénél,  nejével,  egy  négemővel,  kit  még 
Amerikában  vett  el.  Lehetetlen  volt  szaba- 
dulnia. A  vidéket  kémek  vették  körül,  kik  reá 
vadásztak. 

Itt  született  Ira,  ki  még  most  is  emlékszik, 
hogy  mint  nyolcz  éves  gyermek,  a  kunyhó 
előtt  játszván,  hol  szülői  rejtőztek,  mint  foga- 
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tott  el  egy  fegyveres  kémtől,  a  ki  arczán  atyja 
vonásaira  ismert,  s  mikép  szabaditá  meg  egy 
öreg  nő,  ki  őt  fiának  hazüdá.  Végre  nagy  bír- 
jál Amerikába  menekültek,  hol  atyja  színes 
társainak  lelkésze  Ion.  —  Szülői  őt  is  lelkészi 
pályára  szánván  s  nagy  gondot  fordítottak  ne- 
veltetésére. Azonban  egy  szini  előadás,  melyen 
történetesen  jelen  volt,  életpályájármásképldön- 
tötte  el.  Ugy  hitte,  hogy  szinésznek  született. 
O  maga  beszéli  el,  mennyire  el  volt  ragadtatva^ 
bűvölve  és  sejtelmeit  mint  mulá  felül  mindaz, 
mit  látott,  hallott,  érzett.  Az  előítélet,  mely 
népfaján  nehezül,  az  akadályok,  melyek  min- 
den lépten  el^e  gördültek,  nem  rettenték 
vissza.  Egy  ifjú  művész  lelkesülését,  ki  tár- 
gyán szenvedély! yel  csügg,  semmi  "sem  olt- 
hatja ki.  Szerepeket  kezdett  tanulni  s  először 
egy  magán  színpadon  lépett  föl ;  társai  néger 
műkedvelők  voltak,  kiket  ő  maga  tanított  be. 
Az  előadás  sikerült,  a  fehérek  gúnyos  élczeí 
természetesen  nem  maradtak  el. 

Első  kísérletei  e  korszakából  egy  mulatságos 
adomát  beszél  el  róla  Mathews,  híres  angol 
színész,  ki  épen  akkor  tőn  tanulmányutat  az 
az  Egyesült  Államokban  s  egyik  előadásán  je- 
len volt.  Hamletet  játszta.  Midőn  a  híres  <rlenní 
és  nem  lenni, »  monológot  szavalja  s  mindjárt 
elején  e  helyre  ér:  ciandbyopposingendthem^ 
a  közönségnek  egy  ezzel  hangzásra  nézve  csak- 
nem  egyező  néger   dal    kezdete  jut  eszébe: 
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Oppoesum  up  a  gutn  tree  (a  zacskós-állat  gummi- 
fára  másé)  s  nagy  zajjal  kényszeriti  Hamletet, 
hogy  ezt  énekelje  el.  aJól  van,  uraim  és  asszo- 
nyaim, úgy  látszik,  önök  inkább  kedvelik  a 
zacskós-állatot  a  gummifán,  mint  Hamletet.)) 
És  elénekelte  a  dalt,  azután  tovább  szavalá  a 
hires  monológot.  Ez  az  ő  humora,  mi  vendég- 
Bserepléseinél  most  is  megújul ;  mert  ugyan 
nem  e  jelenet  ismétlése-e  az,  midőn  Othello 
éa  Macbeth  után  ugyanazon  este  Afu/igfö-ban 
lép  föl,  s  mint  ostoba  szerecsen  rabszolga  ka- 
czagtatjameg  közönségét,  melyet  elébb  sírásra 
birt,  megrázott  ? 

Ira  tanulni  akart  s  tovább  képezni  magát. 
Jeles  színészeket  akart  látni  s  mindent  elkö- 
vetett, hogy  a  Chatam-szinház  előadásaira  be- 
juthasson. Egy  tanulótársa  segité  rá,  ki  Wallack 
színész  jelmezeit  horda  föl  esténként  a  szín- 
házba. Barátja  halálával  ő  foglalta  el  helyét  s 
mint  a  legelső  színész  inasának  bő  alkalma 
lőn  a  színészet  titkaiba  bepillanthatni.  Itt,  a  szín- 
falak közt  képezte  ő  magát,  örömmel  szenvedve 
bántalmat,  lealáztatást,  csak  hogy  czéljához 
juthasson. 

Atyja  most  sem  mondott  le  azon  szándékáról, 
hogy  belőle  lelkészt  neveljen.  A  Shenectady 
College-be  adá,  majd  1828-ban  Európába  is  át- 
küldé,  hol  a  glasgowi  egyetemen  másfél  évet 
töltött.  Se  az  atyai  szigor,  se  hittani  tanul- 
mányai nem  gyöngítek  régi  hajlamát.  Szén  ve- 
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délye  a  színészethez  szellemi  fejlődésevei   nö- 
vekedett. Azon  elhatározással  indult  Londonbs^ 
hogy  szerencsét  próbál.  Senkitől  nem  ismerve, 
egyedül  ha^ídani  gazdijától,  Wallacktól  ajánlva,  - 
számtalan  akadályokkal  kellett  megküzdenie, 
mig    egyik    külvárosi    színházban     fölléphe- 
tett.   Othellót  játszá  s   nagy   tetszést    nyert. 
Ez  fölbátoritá.  A  Coburg-szinházhoz  szegődött, 
noha  ez  sem  tartozik    az  első   rangúak   közé. 
Itt  Oronoko,  Gambia,  Zarambo  s  más   szere- 
pekben a  közönség  kegyenczévé  Ion. 
'  Othello    szerepét    nem    csak    a    színpadon 
játszsza,  hanem  az  életben  is.  Azonban  még  mind 
eddig   boldog   Othello.  A  történet  im   ez.  Mi- 
dőn  egykor   a   Rabszolgák   czimű   színműben 
Gambiát  játszá,  egyik  barátjától  játék  után  egy 
páholyba  kéretett.  Berks  grófságból   egy  köz- 
tiszteletben   álló    férfiú    és     parlamenti    tag 
családja  akart  megismerkedni  vele,  mely  mű- 
vészete iránt  nagy  tisztelettel  viseltetett.  E  rö- 
vid találkozás  elég   volt   arra,   hogy  a  parla- 
menti tag  leánya  Desdemona  szerepét  játszsza 
és  Aldridge  hat  hét  múlva  elmondhassa  a  bá- 
muló rokonoknak: 


Hogy  a  leány  velem  jött,  az  való, 
Az  is  való,  hogy  összeesküvénk. 


Nem  vádolták  be,  hogy  b^jitalt,  bűvös  me8t.er- 
séget  használ.  De  atyja  épen  ug>' gondolkozott^ 
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mint  Brabantio,  a  mi  különben  nem  akadályozá 
boldogságukat. 

Neje  hiven  kisérte  a    vidékre,   hova  vissza- 
vonult hogy  nagyobbszerű  föllépésre  készüljön 
a    főváros   valamelyik   első  rangú    színpadán. 
Nyolcz  évet  töltött  vidéki  színpadokon  folyto- 
nos gyakorlat  és  tanulmány  közt.  Most  először 
Dublinban  akart  föllépni.    Az  igazgató  eleinte 
nem  akart  vele  egyezkedni.  Valami  ízetlennek 
találta,  hogy  Britannia  egyik  legjelesebb  szín- 
padán néger  játszszék.  Végre  engedett.  Aldridge 
Othellóban  akart  föllépni.  Az  igazgató  figyel- 
meztette, hogy  Kean,  kit  épen   vendégül   vár, 
mindig  haragudni  szokott,  ha  szerepeit  előtte 
játBzszák,  aztán  vakmerőség  is  tőle,  0//ieZ/ó-ban 
lépni  föl,  mert  a  közönség  hasonlítást  fog  tenni 
közte  és  Kean  közt.  Aldridge  megmaradt  szán- 
déka mellett  és  —  győzött.  Maga  a   megérke- 
zett Kean  is  a  tapsolók  közé  vegyült  s  ajánló 
levelekkel    látta    el.     Szerepei     szaporodtak. 
Végre  1833-ban  föllépett  Covent-Garden  szín- 
házban, hol  megalapitá  művészi  hirét,    mely 
azóta    mindig    növekedik.    Ármányok    utóbb 
a  Surrey-színházba  szoriták.  Oda  hagyta  Lon- 
dont^   de  a  kitüntetések   követték.    A  többek 
közt  1838-ban  a  saint-domingói  parlament  egy 
üdvözlőirattal  tisztelte  meg  s  az  akkori  elnök 
számfeletti  segédének  nevezte  ki,    mit  a  lon- 
doni consul  hivatalosan  juttatott  értésére.  Kc- 
öőbb  újra  visszatért  Londonba  smég  nagyobb 
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BÍkerrel  játseott.  A  londoni  lapok  telvék  xna- 
gasztalásával.  A  Punch  természetesen  humor- 
ral ir  róla:  clra  ftiror  brevis  est.  Jól  vá- 
lasztotta csodálatos  keresztnevét,  s  talán  azért 
csinál  mindenütt  furorét.B 

A  múlt  évben  kezdé  meg  szárazföldi  vendég- 
szerepléseit. Németországban  lépett  föl  s  leg:- 

« 

nevezetesebb  fővárosaiban  tetszést  aratott.  A 
porosz  király  bemutattatá  magának  s  a  tudo- 
mány és  művészet  arany  érempénzével  jutal- 
mazta. A  múlt  hóban  látogatta  meg  Bécset. 
Jelenleg  Pestre  utaztában  Pozsonyban  vendég- 
fczerepel.  —  Aldridge  külseje  megnyerő  és  deli. 
Valódi  hősi  alak.  Közép  nagyságú,  jól  megter- 
mett erős  férfiú,  egy  kissé  hizásra  hajlott,  a  mi 
azonban  még  nem  ártott  növése  szabályossá- 
gának. Barna  arcza  kifejezéssel  teljes  a  nélkül, 
hogy  némely  színész  bágyadt  szenvelgésével 
bima,  8  épen  ngy  hatalmában  van,  mint  ter- 
mete. .Egyedül  egy  kissé  nem  szép  orr  zavarja 
a  különben  szép  fej  összhangját.  Szemei  ha- 
sonlóképen kifejezésteljesek  és  beszélők.  Or- 
gánuma hatalmas,  teli,  mély  érczü.  Játékának 
stílje  főbb  vonásokban  a  legjobb  angol  sziné- 
fczek  iskolájából  való,  melyre  saját  eredetisége 
bélyegét  nyomta.  A  nyugodt  helyeken  köny- 
nyen  társalog,  mintegy  oda  vetve,  a  csak  kissé 
szenvedélyeseken  is  a  szavalatig  emelkedik,  a 
mi  drámai  éneklés  a  szó  művészi  értelmében, 
az  úgynevezett  nagy  stíl.    Mozdulatai  mindig 
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nemesek,  méltóságosak.  Néger  eredetének  kö* 
ftzöni  azon  természeti  hangokat,  melyeket  ugy- 
azólva  6  hozott  színpadra.  Hosszan  nyújtott 
aOhD  fölkiáltása  megható,  oroszlánias  mormo- 
lása, mely  a  szenvedély  viharát  megelőzi,  leg- 
megrázóbb, mig  sirása,  mint  a  gyermeké,  meg- 
indítja az  embert.  Ily  pillanatokban  szemében 
valami  csodálatos  fájdalom  nyilatkozik.  Midőn 
égre  tekint,  szemgolyójának  sötéten  kékesfehére 
fölfordul  6  arczának  a  legmélyebb  szenvedés 
kifejezését  adja. 

Legkedvenczebb  szerepei  Othello,  Macbeth, 
Mttngo.  Othellóban  a  legeredetibb.  A  féltékeny- 
séget, e  legféktelenebb  szenvedélyt,  még  senki 
sem  ábrázolta  ily  igazán,  mit  nagyon  elősegít 
néger  származása.  A  valóság  és  művészet 
egyesül  e  két  szerepben.  Othello  csak  ilyen 
lehet,  mikép  Shakespeare  teremte.  A  komi- 
kumban is  épen  oly  jeles,  mint  a  tragikum- 
ban. E  sokoldalúságát  még  azok  is  elismerik, 
kik  szemére  hányják,  hogy  egész  repertoireja 
csak  egy-két  szerep,  melyeket  nem  nehéz  egy 
egész  életen  át  betanulni.  Berlin-  és  Bécsben 
ugyan  a  közönség  osztatlan  tetszésében  része- 
sült,  de  a  műbirák  két  pártra  oszoltak.  Ocsár- 
lói  egész  művészetét  csak  modornak  nevezik, 
melyből  egyedül  a  féktelenség  övé,  a  többi  után- 
zása Kean-  és  Macreadynek,  nem  épen  min- 
dennapi tehetséggel  és  tanulmány  nyal.  Az  íz- 
lés  nevében    tiltakoznak   a    barbárság    betö- 
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rései  ellen.  Hatását  ritkán  nevezik  sestheti- 
kainak  s  nem  akaiják  elismerni,  hogy  különb 
a  német  Othellóknál,  bár  gúnyosan  megenge- 
dik, hogy  egyetlen.  Művészietlen  természeties- 
nek  tartják  a  szenvedély  vulkáni  kitöréseiért, 
természetietlen  művésznek  a  nagy  stílért,  az 
ellentétek  igen  szem-  és  fíilbántó  kitüntéseért, 
mit  angol  és  franczia  iskolának  neveznek.  Azon- 
ban ne  feledjük  el,  hogy  a  német  kritikusok 
Rachel  irányában  sem  voltak  elég  méltányo- 
sak és  rögeszméjök,  hogy  Shakespeare  műveit 
a  német  szinészek  játszák  legjobban.  Arra  is 
gondoljunk,  hogy.  Shakespeare  drámáiban  az 
egyéni  a  fő  minden  következményeivel,  s  a 
szenvedélyek  legigazabb  ábrázolása. 

Mi  igaz  és  mi  nem  azon  magasztalás-  és 
ócsárlásokból,  miket  e  rövid  czikkben  futólag 
érinténk,  a  jövő  héten  tanúi  lehetünk. 


.t 
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Irta  Schiller,  fordította  Szén  vei  József.  Előadatott  a  Nemzeti 

Szinházban  1853  április  lo-én. 


Kitűnő  előadás,  gyér  közönség.  Nem  igen 
tapasztalhatni  utóhatását  azon  lelkesülésnek, 
mely  a  drámai  művészet  iránt  Ira  Aldridge 
ittlétekor  közönségünkben  oly  örvendetes  jelen- 
ségként tűnt  föl.  Pedig  a  mai  est  telt  házat 
érdemelt  volna.  A  szerepek  legjobb  kezekben, 
az  előadás  szabatos  és  összevágó,  —  oly  dol- 
gok, mikkel  fölötte  ritkán  találkozunk,  de 
talán  többször  lehetne  bennök  részünk,  ha 
irántok  élénkebb  részvétet  tanúsítanánk.  Ná- 
lunk divat  a  drámákat  inkább  csak  az  első 
előadáskor  nézni  meg,  mintha  csak  a  gzinmű  új- 
donságának volna  érdeke.  Ennek  kellemetlenül 
kell  hatni  szinészeinkre,  mert  mintegy  lenézése 
művészetöknek.  Másutt  a  jeles  színészt  kitűnő 
szerepeiben  mindig  örömmel  nézik,  sőt  épen 
mert  egy  szerepet  számtalanszor  kell  játszania, 
módjában  van  azt  oly  tökélyre  vinni,  a  mi  ná- 
lunk csaknem  lehetetlen. 
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Ne  vegye  senki  rossz  néven  tőlünk,  hogy  a 
színészek  helyett  a  közönséget  kritizá^uk.  A  si- 
került előadás  teljesen  jogot   ad  reá.  Lendvay 
(Ferdinánd),  Jókainé    (Lady   Milford),    Szent- 
péteri (Müller),  Fáncsi  (Wurm),   László  (Kalb) 
művészetök    teljes    erejében    jelentek     me^. 
Tóth    (elnök),  minden    igyekezete    mellett   is, 
szerepének   finomabb   árnyalatait   nem    tudta 
ugyan  kiemelni,  de  nem  rontott.  Bulyovszkyné 
iránt,  ki  Luiza  szerepét    tudtunkra  most    elő- 
ször játszotta,  méltó  elismeréssel  kell  lennünk. 
O  fokonkénti  haladást  tanusit.  Szavalata  tiszta, 
hangsúlyozott,   s  játékán    gondos   tanulmány 
vonul  át,  ha  nem  is  mindig  mély  felfogás.  E  sze- 
repével is  szerencsésen  küzdött  meg.    Kivált 
az  utolsó  felvonásban,  midőn  Ferdinánd  illetlen 
szóval  gyalázza  meg,  fölkiáltása  valami  megható 
volt.  A  fájdalom  és  szemrehányás  őnkénytelen 
hangja  vala  az  a  legmélyebb  szerelemben  föl- 
olvadva. 


Argyil  és  tündér  mONA. 

Eredeti  néprege  3  fölvonásban,  népdalokkal,  zenével  és  tán- 
czokkal.  Irta  Szigligeti  Ede.  Zenéjét  szerezte  Doppler  Ká- 
roly.   Előadatott  a  Nemzeti    Színházban  1853  április  i6-án. 


Mit  és  mit  ne  irjuck  e  mtiről  ?  Legtanácsosabb 
volna  könnyedén  véve  a  dolgot  elmondanunk : 
szombaton  este  meglehetős    számú   közönség 
gyűlt   föl,   vasárnap   még  számosabb;    sokan 
gyönyörködtek  a  diszitményeken :  az  arany- 
almát termő  fán,  a  délibábban,  a  manók,  virá- 
gok, lepkék  és  tündérek  tánczán,  megtapsolták 
a  népdalokat.  Füredi  urat  és  Alkári  kisasszonyt ; 
nem  kevesen  borzasztóan    unatkoztak,   kivált 
ha  történetesen  nem  volt  szép  szomszédnőjök ; 
a  drámairók  méltatlankodva  emlegették,  hogy 
a  drámabiráló  választmány  épen  oly    szigorú, 
mint  engedékeny ;  a  kritikusok  csóválták  fejő- 
ket és  élczekre  készültek,  aztán  mindenki  haza- 
ment, lefeküdt,  elaludt  s  reggelre  mindent  el- 
feledett—  kivéve  talán  a  gyermekeket,  kik  még 
sokáig   fognak   Tündér  Ilonával    álmodni;    a 
drámaírókat,  kiknek  Árgyil  fegyverül  fog  szol- 
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gálni  visszantasitott  drámáik  védelmében;  a 
kritikusokat,  kik  eddig  már  gyilkosak  —  a 
halottat. 

Sajnáljuk,  hogy  nem  lehet  épen  ily  könnye- 
dén vennünk  a  dolgot.  Egy  eredeti  mű,  melynek 
érdekét  már  a  ritkaság  is  kezdi  emelni,  több 
figyelmet  érdemel.  írnunk  kell  róla.  Köteles- 
ségünk, épen  mint  a  szinészeknek  végig  — 
játszani. 

Azonban  eljárásunkon  az  előadás  sokat  köny- 
nyit.  Föl  vagyunk  mentve,  hogy  a  mű  tartal- 
mát elmondjuk,  s  részletes  birálatba  bocsát- 
kozzunk. A  manók  (Hegedűs,  Tóth,  Turcsányi) 
oly  zajt  ütöttek,  melyből  bcgos  volt  kivenni 
emberi  artikulált  hangot;  a  vén  székelynek 
(Réthi)  csak  tizedik  szavát  lehetett  érteni; 
aztán  magának  a  műnek  meséje  is  sokkal 
ziláltabb  s  a  cselekvény  szálai  lazábban  kap- 
csolódnak, hogysem  a  zene,  táncz  és  diszít- 
mények  közt  megosztott  figyelem  azt  egy- 
szerre fölfoghassa.  Csak  a  mű  alapeszméjé- 
ről és  a  cselekvény  főbb  vonalairól  lehet  szó- 
tanunk. 

Szigligeti  e  művét,  ugy  látszik,  nem  irta 
szinműi  igénynyel.  Népregének  nevezi,  mi  az 
elbeszélő  költészethez  tartozik.  Tehát  akarat- 
tal dob  el  magától  minden  drámai  alapot. 
Szabad-e  ezt  szinköltőnek  tenni?  Nem  vi- 
tatjuk, elég  az  hozzá,  hogy  bárminő  szem- 
pontból tekintsük  e  művet,  egykép  elhibázott. 
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Tündér    Ilona    meséje,    mely    Olaszország- 
ból átszivárogva  századok    óta   forog    néptink 
^jkán,  tisztán  keresztyén  alapú.  Az  eszményi- 
tett szerelem,*  az  ábránd  és  a  mély  sentímen- 
taltsmus,  melyet  a  királyfi    és  a  szép    tündér- 
leány    képvisel,    csak  a    keresztyén    világban 
található  föl,  miből  természetesen    foly,  hogy 
az  egész  mese,  ha  időhöz  és  helyhez  köttetik, 
már  alapeszméjénél  fogva  csak  azon  tündérvi- 
lágba férhet  be,  melyet  a  keresztyén  phantasia 
a  keresztes  háborúk  utáni  időkben  alkotott  a 
szaraczénoktól  kölcsönzött  jó  és  rossz  nemtők- 
ből. Szigligeti  visszamegy  az  avarok  korába, 
oly  korba,  mely  e  mese   szellemével   homlok- 
egyenest ellenkezésben  van.  Történeti   alapot 
keres   és  hősöket,    kik    beszélhessenek    hazá- 
ról, nemzetről.  Itt  egy  közbeszőtt  megjegyzést 
nem  hallgathatunk  el.  Ideje  volna,  ha  dráma- 
iróink  békét  hagynának  már   az   avaroknak  s 
általában  az  inkább  eposzi,  mint  drámai   kor- 
nak, melyből  számunkra  csak  fényes   magyar 
ruhát,  kardcsörömpölést  halásznak  ki,  s  felstg- 
tásozzák  a  mai  kor  eszméivel    rhetorikai-lyra 
kisérete  mellett. 

Szigligeti  nem'  elégszik  meg  azzal,  hogy  a 
mese  szellemén  ily  erőszakot  tesz.  Tovább 
megy  s  minél  több  eposzi  elemet  vegyit  mű- 
vébe, mi  aztán  puszta  allegóriává  fajul.  Ez  ter- 
mészetes következménye  volt  a  mese  hibás 
fölfogásának.  Föllépnek  Hadúr  és  Ármány,  az 

Gyulai  Pál :  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  3 


34  GYULAI  PÁL 

Idő,  Mult,  Jelen,  Jövő  s  átveszik  a  drámai 
személyzet  sorsának  elintézését.  A  kedves  kis 
gyermeteg  népregéből,  mely  keresetlensége  s 
egyszerűsége  által  oly  vonzó  és  költői,  allegó- 
riái mű  kerül  ki,  hol  minden  symbolikussá  válik 
és  az  egész  szellemvilág  szabad,  könnyű  moz- 
gását elveszti  azért,  hogy  illő  következeteség- 
gel képviselhessen  valami  indulatot,  valami 
fogalmat,  valami  tul^dont.  A  tündérekről  le- 
hullott az  idom,  az  ideg,  a  csont,  a  bőr,  az  em- 
beri, az  egyéni,  hogy  emblémává,  eszmévé  vál- 
hassanak. Ily  kezelése  a  hitregéknek  a  legköl- 
tőietl  énebb  valami. 

Aztán  az  egész  nem  azon  gyermeteg,  áten- 
gedő képzelőerővel  van  kidolgozva,  mely  a 
ól  sikerült  tündérmesékre  szükséges,  mert  a 
mese  utoljára  is  egy  álom,  melyet  Ilona  kris- 
tály koporsójában  álmodik.  A  költő  őrizkedett, 
hogy  meg  ne  szólják  babonásságáért.  Mikor  a 
szellemvilágot  játszatja,  mintegy  igyekszik 
megmutatni,  hogy  megírta  ugyan  a  tréfát,  de 
nem  hiszi.  O  rationalista,  avarai  is  azok,  s 
óhajtaná,  hogy  a  közönség  is  az  legyen.  Az 
egész  darabon  át,  midőn  a  tündér-  és  manó- 
világot megjelenteti,  mindig  azon  fentartással 
él,  hogy  ezt  bizony  csak  Árgyil  látja,  a  többi 
nem.  Szóval,  csak  a  királyfi  monomaniája  a 
léleklátás,  miért  aztán  az  egész  színpadi  sze- 
mélyzet le  egészen  a  kertészlegényig  sült  bo- 
londnak tartja  is.  Még  a  boszorkányt  is  álom- 
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járóvá  tes2si  a  csodálatos  indokolása  végett, 
csakhogy  megmenthesse  művét  —  nem  a  köl- 
tészetnek, hanem  a  valóságnak.  Való  és  ábránd, 
rege  és  történet  van  összevegyitve  benne,  mind- 
egyikből a  legprózaibb  rész,  összhang  és  éltető 
szellem  nélkül. 

Mindez    a   népregét   illeti.    Mint   szinműről 
nem  lehet  szólani  róla.  Még  szerkezetét  is  alig 
emelhetjük  ki,  a  mi  különben  Szigligetinek  erős 
oldala.    Mi    nem  is   óhajtjuk,    hogy   tündéres 
színműveknek  bővében  legyünk.    Ki   merjük 
mondani,    hogy    a   tündérvilágból     lehetetlen 
valódi  szinművet  imi ;  legfölebb  csak  komikai 
alapon  lehet,  mikor  aztán  a  jelen  életbe    kell 
átjátszania.    Goethe     Faust-ja,    sem    az,     bár 
legfonségesebb   költészet;    Shakespeare  Nyár- 
éji  álma  is  minden  szépsége  mellett  sem   bir 
drámai   érdekkel.    A   magyarnak   épen   nincs 
érzéke   az  ilyszerü   művekhez,    minek    egyik 
oka,  hogy   népköltészete   mesékben  igen   sze- 
gény lévén,  a  szinpadon  mindig    csak  a  költő 
csinálmányaival  találkoznék,  nem    azon    ked- 
ves ala&okkal,  melyek  bölcsőjét  körüllebegték. 
Azonban  Árgyil  és  Tündér  Ilona  talán  még 
egy  darabig  fönn  fogja  magát  tartani   színpa- 
dunkon. A  kiállitás  igen  fényes  volt,  a  népdalok 
tetszettek,   a    diszitmények  sikeiültek,  kivéve 
a  forgószelet,  mely  sehogy  sem  akart  forogni. 
A  czimszerepet  Bnlyovszkyné  és  Peleki    ad- 
ták, elég  igyekezettel. 
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Legjobb  lenne  ballettá  alakítani  az  egészet, 
ez  hosszabb  életet  biztositana  számára. 

Több    lap    keményen     megrója    a    szigorn 
drámabiráló  választmányt,  mely   oly   engedé- 
keny. Semmi  szavunk  nem  lehet  rá.    Egy  kö- 
rülményt azonban  nem   mellőzhetünk  hallga- 
tással.   A  választmány    épen  ngy  pálczát  tört 
a  mű   fölött,  mint    az   összes  jonmalistika    s 
csak    mint   olyant    ajánlá,    melyben    a  diszit- 
menyek,  táncz,  Attila  árnya,    avarok,   csillogó 
ruhák  és  phrasisok  az  eddigi   szokás  szerint 
talán  sokáig  kamatozni    fognak  a  pénztárnak. 
A  közönség   nem    nyilvánított   tetszést   s  igy 
a  választmány  szigora  hatalmazta  föl,  mely- 
nek ellenében   épen  a    közönségre  szokás  hi- 
vatkozni. 

Legjobb  az  egyenes  ut  az  izlés  dolgában  is. 


J 
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Dráma  5  fölvonásban  Irta  Comeil le  Péter,  fordította  Hegedűs 
Lajos.  Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1853  április  i8-án. 


Ez  már  harmadik  fordítása  a  nagy  franczia 
Bzinköltő  egyik  legjelesb  művének,  melylyela 
franczia  dráma  fénykora  kezdődik. 

Az  elsőt  ezelőtt  nyolczvan  évvel  vettük  gr. 
Teleki  Ádám  kezeiből  s  a  nyelv  akkori  fejlett- 
ségéhez képest  csaknem  genialitással  dolgozva. 
Ő  a  Bessenyei  által  hozzánk  átültetett  alexan- 
drinekben  adá,  néhol  áradozón  és  sok  szabad- 
sággal ugyan,  de  egészben  véve  hűn  a  styl 
méltóságos  páthoszához. 

A  második  a  Gregussé,  mely  1847-benjelent 
meg  Szarvason.  Greguss  az  ötös  jambust  vá- 
lasztá,  melyet  már  rég  drámai  nyelvvé  szen- 
tesitének költőink.  Ennek  mindenesetre  első- 
sége is  van  nálunk  trochseusi  lejtésű  alexan- 
drin  fölött,  mely  sem  szavalatra  nem  oly  al- 
kalmas, se  a  komoly  dráma  méltóságához  nem 
illik  égészen.  De  kérdés  :  a  franczia  klasz- 
azikai  iskola  drámait  lehet-e  elég  jellemzően 
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visszaadni  ötös  jámbasainkon  ?  Nem  jobb  szol- 
gálatot tennének-e  a  rímelt  alexandrinekjami- 
busi  lejtéssel,  mint  a  hogy  a  francziában  van, 
s  mikép  az  már  nálunk  is  megkiséi-tetett,  nem 
ugyan  szinmű,  hanem  épen  egy  franczia  tan- 
költemény fordításában.  Ez  mintegy  külsőkép 
is  jellemezné  azt  a  szellemi  különbséget,  mi  a 
shakespeare-i  és  franczia  classikai  szinművek 
közt  van  s  hűn  visszatükrözné  a  Comeille    és 
Raeine-féle  művek  kellemes  feszességét,  finom 
i*agyogását,    rhythmusos  páthoszát  s  korlátolt 
szenvedélyeit.  Ez  azonban  csak  egy  sejtelmes 
ötlet,  minek  igazolása  a  kísérlettől  függ.  A  mi 
magát  a  fordítást    illeti,    arról    már    elmondá 
véleményét    a   kritika.    Megjelentékor  a  Szép- 
irodalmi Szemle  igen    derék  és  részletes   bírá- 
latát közölte.  Elmondta,  hogy  a  fordító  egész- 
ben  hathatósan   megközelítette    föladatát,   ha 
egyes  helyeken  kívánni  valót  hagyva  is,  hogy 
eredetiét  értelme  minden  redőiben    fölfogta  s 
s  azzal  meg  is  tud  víni,    midőn  nem  s^'nálja 
a    fáradságot;     párhuzamos    sorokban    össze- 
hasonlítja azon   helyeket,   melyekben   az   ere- 
detitől   messze    elmaradt,    kimutatja    a   nem 
eléggé  szabatos  jambusokat,  a  rhythmus  hiányát 
s    nyelvtani  tévedéseket.    Mi  még   bátrak  va- 
gyunk hozzátenni,    hogy    Greguss   nem    bírta 
elég  költőileg  kezelni  a  nyelvet  s  a  legtöbbször 
még   akkor  is  hiányzik    nála  a  báj,    midőn  a 
legfinomabb  árnyalatokat  vissza    tudja    adni; 
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aztán  kitételei,  sőt  egyes  szavai  is  sokkal  böl- 
csészetiebbek,  hogy  sem  költőiek  lehetnének  s 
nyelvtani  különczségei  mcgd  mindig  cavaiják 
a  stil  méltóságát. 

Föltilmulta-e  Hegedűs  elődeit,  tökéletesebbet 
nytijtott-e  vagy  nem  ?  könnyedén  nem  mexjük 
elhatározni.    Egyszeri  hallás  után,  csak  ngy 
emlékezetből,  bajos  igazságos  összehasonlitást 
tennünk.  Annyi  bizonyos,  hogy  Hegedűs  jam- 
bnsai  igen  is  szabad  jambnsok,  inkább  próza,  s 
műforditói  igényre,  a  szó   valódi  értelmében, 
nem  tarthat  számot.  De  egy  classikai  mű  for- 
dítása kivált  olyané,  melyben   a  dictióra  van 
legtöbb  snly  helyezve,  nem  könnyű   föladat  s 
nehézségekkel  küzdeni  is  érdem.  Mi  méltány- 
lattal  zárnók  be  futó  észrevételeinket,  s  meg- 
köszönnök  Hegedűsnek  azt  a  buzgalmát,  melyet 
e  jeles  mü  szinrehozatala  körül  kifejtett,  hatol- 
dozásainak  barbarismusa  nem  hatna  reánk  oly 
kedvetlenül.  Hegedűs  szabadságot  vett  Comeille 
gondolataihoz  toldani  egyet  s  mást  a  magáéi- 
ból.   A    Pesti   Napló    ezt,   mint   megérdemlé, 
megrótta,  izlési  bűnnek  nyilatkoztatván.  Sime 
a  Hölgyfutár,  ki  az  irodalmi   bűnök  védelmé- 
ben oly  con  amore  szokott  lándzsát  tömi  s  jó 
példával  maga  megy  elől,  felszólal  mondván: 
hogy  Shakespeare  bizonyos  tekintetben  elavult 
drámáin  egész  jeleneteket  változtatnak,  igazít- 
ják  jobbra-balra    s*  ezekről    még  'senki    sem 
monda,  hogy  ^bepiszkoló  toldóki^.  Nem  vitatva. 
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hogy    mennyiben    változtathatni  s  mennyiben 
nem  valamely   drámán  a  szinrehozatal   körül- 
ményeihez képest,  csak  azt  kérdjük :  szabad-e 
ugy  változtatni,  hogy  a  mű  szellemén  s  a  jelle- 
meken erőszakot  tegyünk  ?  Shakespeare  szinre 
alkalmazói,  kiknek    különben    mi    nem    nagy 
barátai  lehetünk,  legalább  vonakodnak  bántani 
a  költő   szellemét  s   inkább  a    kihagyásokban 
tűnnek  ki.  Hegedűs  toldásai  rontanak,  kirínak 
a  műből  és  semmi  körülmény  által  nem    iga- 
zolhatok.   A  harmadik  fölvonást  Diego  szavai 
a  legszebben    végzik,  midőn   igy  szól :  omenj, 
kövesd  nyomom,    harczolj,  hadd    lássa  meg  a 
király,  hogy  a  mit  Gormazben  vesztett,  benned 
föltalálja;))  mit  ezután   mint  Rodrigo  mond  a 
galamb-,   oroszlán-  és  hazáról  a  mellett,  hogy 
fölösleges,  Rodrigo  nem  is  mondhatja,  mert  ő 
lovag  és  hős,  ki    nem    szokott    hetvenkedni  s 
épen    e    pillanatban    inkább    sötét   elbusulás, 
mint  kitörő  lelkesülés  árad  el  kedélyén.  Miket 
Chiméne  szerepébe  toldott,    azt    Comeille    bi- 
zonyosan   még    szebben    megtette    volna,    ha 
szükségét    látja.    —    Hanem    ő    alkalmasint 
tigy   volt    meggyőződve,    hogy    nem    szükség 
az  érzés   és   helyzet    minden    árnyalatát    sza- 
vakkal kisérni  s  bizni  kell    valamit  a  szinész- 
nőre  is. 

Ennyit  a  forditásról. 

A  mi  az  előadást  illeti,  azt  nem  sorozhatjuk  a 
jobbak  közé.  E  mű  fő  ereje  a  szavalatban  fek- 
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szik,  s  ez  szinéBzeink  közül  kevésoek  erős  ol- 
dala. EJgyedül  Jókainé   szavalt    szépen,  a  mű- 
höz méltón.  Többször  megtapsoltatott.    Azon- 
ban ő  sem  volt  az  a  Chiméne,  a  kit  Corneille 
gondolt  s  minő  szerepének  mélyebb  fölfogása 
8  tanulmánya  után    lehetett  volna,   a   büszke 
és    lángoló    szerelmü    Chiméne,    a    déli    égalj 
szenvedélyével.    Mind  a  mellett    nem    értünk 
eg^et    azon    szini    referenssel,    ki    e    szerepet 
Bulyovszkynénak  (Donna  Uraque)  szerette  volna 
adatni.  Bulyovszkiné  az  ily   szerepekben   leg- 
kevésbbé  van  helyén ;  ő  még  nem  birja  a  tra- 
^kumot  s  a  szenvedélyek    eresebb    nyilatko- 
zatait. 

Szigeti  Rodrigó  helyett,  ki  a  lovagiasság  esz- 
ménye, egy  közönséges  szerelmest  játszott. 
Szavalata  csak  két  hangból  állott:  siró  sóhig- 
8  neki  eresztett  fölkiáltásból.  Azt  sem  hagy- 
hatjuk szó  nélkül,  hogy  Hegedűs  toldásait 
különös  előszeretettel  emelte  ki,  kivált  a 
harmadik  fölvonás  végén  csaknem  a  sugó- 
lyukra  lépett  s  ugy  dörgötte  el  az  oroszlány, 
galamb  és  haza  tirádáját.  Itt  jól  eltalálta  a 
hangot. 

Fáncsi  (Don  Diegue)  különös  gonddal  ját- 
szott, 8  hűn  személyesité  a  tehetetlenné  vált 
aggot,  de  nem  egyszersmind  a  hajdani  hőst. 
A  romok  nem  mutatták  eléggé,  hogy  mi  nagy- 
szerű volt  az  épület. 
A  többi  szereplőkről    nincs    mit    szólanunk, 
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elég  ha  megemlítjük,  hogy  Hegedűs  (Don  Fer- 
nando)  betölté  helyét,  s  Tóth  (Don  Gomez) 
Bsavalata  sokat  rontott.  A  csekély  ssámti, 
de  válogatott  közönség  nagy  tetszéssel  fogadta 
a  művet  A  fordító  kihívatott. 
Örvendetes  jelenség. 


HÁROM  szín. 

Eredeti  vígjáték  4  fölvonásban.  Irta  Kovács  Pál.  Előadatott 
a  Nemzeti  Színházban  1853  május  i8-án. 


Meglehetős  számú  közönség  gytilt  föl  azon 
közönyhöz  képest,  melyet  drámai  előadásaink 
alkalmával  a  közelebbi  hetekben  signosan  kel- 
let tapasztalnunk.  Jele,  hogy  az  eredeti  szín- 
művek irányában  folytonos  érdek  és  részvét 
nyilatkozik.  A  mű  nem  tett  ugyan  valami 
nagy  hatást,  de  megbukottnak  épen  nem  mond- 
hatni. A  két  első  fölvonás  elég  tetszéssel  fo- 
gadtatott, s  bár  a  két  utóbbiban  meggyérültek 
a  tapsok,  mindamellett  kevés  unatkozott  arcz- 
czal  találkoztunk.  Mutatja,  hogy  a  közönség 
némi  elnézéssel  viseltetik  drámaíróink  irányá- 
ban, s  műveikben  mindent  élvez,  a  mit  csak  él- 
vezhetni. 

Minő  eljárást  kövessen  ilyenkor  a  kritika? 
Nem  volna-e  üdvös  valamit  tanulnia  közön- 
ségtől s  kiemelnie  mindent,  a  mit  bármi  tekin- 
tetben kiemelnie  lehet.  Ennél  a  jelen  művet 
illetőleg  semmi  sem  volna  könnyebb,  ha  nem 
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tartanánk  attól,  hogy  ránk  illeszthetik  e  példa- 
beszédet: mást  beszél  Bodóné,  mikor  a  bor 
árát  kérik.  —  Ezzel  csak  ezt  akarjuk  kife- 
jezni, hogy  mind  az,  a  mit  e  vígjátékban  ki- 
emelhetni, épen  nem  komiko-drámai  érdekű, 
hanem  valami  egyéb  s  bizonyosan  az  ima 
rá  legszigorúbb  birálatot,  ki  följegyezné  azon 
helyeket,   melyek  leginkább  megtapsoltattak. 

Paradoxonnak  tetsző  állitásunkat  bebizonyít- 
hatni hiszszük. 

A  mű  tartalma  röviden  ez  : 

Egy  kisvárosi  vendéglőbe  egymásután  négy 
nőtelen  férfi  száll  meg :  Osváry  ügyvéd  (Szigeti), 
Dr.  Porhanyó  (Tóth),  Geldmann  kereskedelmi 
ügynök  (László),  Lentei  huszártiszt  (Feleki).  A 
vendéglős  mindegyiknek  elbeszéli,  hogy  Kádos 
Gerőnek  (Udvarhelyi)  mily  gazdag  és  szép 
leánya  van.  Mind  a  négyen  házassági  tervek- 
kel indulpak  látogatóba,  de  a  leányt  nem  ta- 
lálják honn,  csak  a  házgondviselőnőt  Deborát 
(Kovácsné),  kinek  Geldmann  és  Porhanyó,  mint 
házikisasszony  udvarolni  kezdenek.  A  más 
kettő  nevet  reg  tok;  ebből  a^tán  kisül,  hogy  té- 
vednek. Deborát  mindegyik  igyekszik  maga 
részére  vonni. 

Ezalatt  megérkezik  Kádas  Gerő,  Menyhért 
testvérével  s  három  leánynyal.  A  három  közöl 
csak  egy  az  övé,  a  más  kettő  testvéréé,  ki  azt 
a  tervet  ajánlja,  meghallván  a  leánynézők  hi- 
rét,  hogy  maradjon  titok:  melyek  az ő leányai 
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B  melyik  az  egyetlen  örökös,  mert  csak  igy 
fogynak  a  kérők  szivök  szerint  választhatni. 
6erő  tir  elfogadja  a  tervet  s  miután  Debora 
nem  ismerheti  meg  gazdija  leányát,  mert  már 
tiz  év  óta  nem  látta  s  megnyugszik  abban, 
mivel  hitetik,  hogy  a  három  közöl  egyik 
se  a  házikisasszony,  a  titok  biztositva  van. 
A  leányok  bemutattatnak.  A  kérők  közöl  kettő, 
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Osváry  és  Lentei,   csakhamar   szerelmes    lesz 
Róza  (Bulyovszkiné)  és    Lilába  (Komlossi    I.). 
A  más  kettő  kiknél  a  pénz  a  fődolog,  azon  törik 
fejőket,    hogy    kitalálják:    melyik    a   valódi. 
Sehogy  sem  sikerül  s  midőn  az   utolsó  felvo- 
násban Kádas  Gerő  háromféle  szinü   ruhában 
öltöztetett  leányait  választás   végett  kiállitja, 
visszalépnek  azon  jó  hiszemben,  melyet  Debora 
erősitett  meg  bennök,  hogy  az   egyetlen  örö- 
kös, a  gazdag  Kádas-lány,  nincs  a  választan- 
dók  közt.  Osváry  és  Lentei  megmaradnak  vá- 
lasztottaik  mellett,  kik  Menyhért  leányai.  A  va- 
lódi házikisasszony  Tini  (Latkócziné)  hígadon 
marad. 

E  vázlatból  is  látszik,  mennyire  nem  tudott 
a  különben  mulatságos  helyzetekkel  kínálkozó 
meséből  drámai  cselek  vény  alakulni,  Egyetlen 
személy  sincs,  ki  szinmfíi  értelemben  cselek- 
vőleg  hatna  a  fejlődésre.  A  bonyolódást  egé- 
szen a  korcsmáros  és  Kádos  készitik  elő  s 
gyakorolnak  rá  egész  végig  legnagyobb  be- 
folyást, mig  a  vígjáték   hősei  szenvedőlegesen 
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viselik  magokat'  A  harmadik  iolvonásban    tö- 
kéletesen  be  lehetne  fejezni  a   művet;    tehát 
épen    ott,    hol  a  bonyolódásnak  a  legmag^asb 
pontot  kellene  elérni  s  egyszersmind  előkészí- 
teni a  kifejlést.  A  cselekvény  a  harmadik  föl- 
vonásban megáll  s  csak  a  m€  végén  ad  némi 
életjelt.  £  megállapodást  szerző  Debora  tréfái- 
val igyekszik  feledtetni,  s  valóban  a  nők  közt 
Debora  a  főszemély,  sőt  benne    és  körüle  lát- 
szik   összpontosítva    a  mű    komikmna,    holott 
ennek    a    mese    szelleme    szerint  a  kérők    és 
leányok   közti   viszonyból    kellene    kifejlődni. 
Azonban  ez   egészen   mellőzve    van  s  innen  a 
cselekvény    szálai  természetes   szövődésőkben 
megakadályozvák,  s  a  három  lány  a  cselekvény 
elébb  vitelére  annyira  szükségtelenül  előállítva, 
hogy  akár  az  utolsó  fölvonás  végéig  ne  is  lás- 
stik  őket  s  a  vígjáték    nem    szenved    csorbát, 
sőt  talán   annyiban  nyer,   mennyiben   megki- 
méli  a  nézőket  legekvésbé  sikerült  alakjaitól 
s  azon  nem  igen  nőies  társalgástól  minő  példáid : 
aFölmelegithetném  ugyan  udvarlómat  —  mond 
egyik  leány  —  de  nem  szeretem  a  fölmelegí- 
tett ételt.i> 

Jellemekről  nem  lehet  szó,  legalább  mi  szín- 
műben cselekvény  nélkül  nem  képzelhetünk 
jellemet.  Ismert  stereotyp  alakok  a  szerző  be- 
szél yeiből,  hol  ő  azokat  sokkal  érdekesebben 
is  tu4ja  fölhasználni.  Színészeink  szorgalma 
mind  a  masquirozás-,  mind  a  játszásban   igen 
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sokat  t6n,  hogy  rajtok  egy-két  jól  talált  vonást 
fölismerhessünk. 

S  már  kérdeni  fogják  olvasóink :  mi  az  tehát, 
mit  e  vigjátékban  élvezhetni?  Mindaz,  mi 
csupán  magában  nem  szinmüi  érdekű,  például : 
élezek,  találó  észrevételek,  s  ügyes  czélzatok, 
s  egy-két  különben  mulatságos  jelenet,  melyek 
a  műnek,  mint  egésznek,  hátrányára  vannak. 

Ugy  hiszszük,  igazoltuk  paradoxonnak  tetsző 
állit ásunkat.  Mert  megdicsérhetni-e  vígjátékot 
azzal,  hogy  sikerült  élczei  vannak,  mig  komikai 
jellem-   és    helyzetekben    szegény?    Ez   épen 
annyit  tenne,  mint  kiemelni  a  drámában  a  szép 
lyrai     helyeket,  a  nem    drámai  dictiot?    Vig- 
játékban a  komikum  nem  az  élczekben  áll.  Az 
csak   másodrendű    dolog,    s  ugy    alkalmazva, 
mint  e  jelen  műben  van,  még  ártalmas  is.  Itt 
a  személyek  csupán  azért  látszanak  élni,  hogy 
elméskedjenek.  Mindegyik  egy-egy  Saphir,   ki 
fblolvasást  tart  —  s  nem  annyira  r^tok  neve- 
tünk,   mint   elmésségökön.    S    ez    igen    nagy 
b^  ;  nem  ugyan  az  életben,  hanem  vigjátékban. 
Az  előadás  a  legjobbak  közé  tartozott.    Kü- 
lönösen  Szigetit  kell  kiemelnünk,    ki  Osváryt 
egész  végig  igen  eredetileg  adá,  s  belőle  érde- 
kes alakot  teremtett.  A  többi  ezerepek  mind  a 
legjobb  kezekben.  Az  egész  személyzet  kitap- 
soltatott  s  a  darab  szerencséje  az  elmésségeken 
kivül  leginkább  a  sikerült  előadásnak  tulajdo- 
nitható. 


PÉNZ  ÉS  BECSÜLET. 

Vígjáték  3  fölvonásban.  Irta  Ponsard,  francziából  fordította 
Országh    Antal.     Előadatott    a    Nemzeti    Színházban     1S33 

május  25-én, 


E  mű  méltán  tesz  oly  nagy  hatást  Parisban. 
Ponsard  a  classicismus  hive,  ki  eddig  csak  tra- 
gédiákat irt  8  mindig  a  múltból  vette  tárgyait 
.  közelebb  lép  az  élethez,  hogy  korának  Aristo- 
phanese  legyen.  Érdekes  jelenet.  Ott,  a  hol  nem 
rég  egy  magas  állású  egyén  nyilatkozott  így : 
többre  becsülöm  az  utolsó  dobo&t,mint  a  legna- 
gyobb irót  —  egy  az  ó-világ  tanulmányozá- 
sábamerült költő  emelkedik  föl  s  ajkán  csen- 
des mosolylyal,  homlokán  magas  gondolatok- 
kal mély  értelmű  gúnyt  hallatt  az  uj  világ 
phraseologiája  s  becsületgőgje  fölött,  mely 
sehol  sem  oly  otthonos,  mint  Francziaországban. 

Sárba  tapodni  eszmét  és  férfiakat,  a  kik  teg- 
nap még  bálványok  voltak;  a  körülmények 
szerint  cserélni  meggj'őződést ;  a  corruptiót 
ezer  alakban  gyakorolni;  a  könnyelmíteég  és 
gyalázatnak  az  elvek  szentségét  kölcsönözni  s 
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mindezt  az  ékesszólás  csillogásaival  aranyozni 
meg:  oly  dolgok,  melyeknek  gyakrabban  volt 
tanuja    a     franczia   közélet,    se   hogy   társa- 
dalmi   állapotára  is   mélyen   ne    hassanak    s 
ne   idézzenek   elő    a  családi    életben    is    éles 
ellentéteket  az  ugy  nevezett  világi   becsület 
és  valódi  erkölcs  közt.  A  becsület  keresztje  a 
szív  fölött,    s  a   kereszt   becsülete   a    szivben 
nem    élez,   melyet   a   fajdalom   humora   pat- 
tantott ki,  de  tény,  melyet    Teste    és    Praslin 
herczeg  esetén  kezdve  ann3d  sok  más  igazolt. 
E  tragikus  ellentétek  komikai  oldalát  állitja 
elő  Ponsard  vigjátékában  s  azon  eszmét  viszi 
keresztül    rajta,    hogy   becsületes    embernek 
lenni  kedvező  körülmények  közt  olcsó  erény, 
balsorsban    pedig   mi^^^^^^    lehetetlenséggel 
hatáu*os,  de   nem  lehetetlen.   Már  az    első  föl- 
vonásban megtu4juk,    mit  akar  a  költő  s  mi- 
után egy  egyszerű  mese    bonyolodásán  és  ki- 
fejlésén    nevettünk,    megindultunk,    s    a  hát- 
térben   mintegy   korunk   tükrébe    pillantánk, 
ugyanazon  eszme  zendül  meg  lelkünkben  utó- 
hangkép. 

A  mű  hőse  egy  gazdag  fiatal  ember,  George 
(Feleki),  ki  magasztos  eszmékkel  lép  az  életbe. 
Előtte  a  becsület  bálvány.  Mély  megvetés- 
sel szól  azokról,  kik  áruba  bocsátják  meg- 
győződéseiket, vagy  bárminő  viszonyok  közt 
haszonért  föláldozzák  a  becsületet.  Követeli, 
bogy   a  becsületes  ember  a  legnagyobb   nyo- 

Gyulai  Pál  :  Dramaturgiai  doigozaiok.  I.  4 
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mórban  se  ingadozzék  s  később,  midónómaga 
is  nyomorba  jut,  szigora  elveit  feledvén,  sa- 
tyrája  kezd  lenni  önmagának.  S  e  körülmé- 
nyek közé  a  becsület  taszitja.  Atyja  tetemes 
adósságot  hagyott  bátra.  Az  ő  egész  vagyona 
pusztán  anyai  örök,  melyet  el  kell  vesztenie, 
ba  atyja  adósságait  kifizeti.  Erre  ugyan  nem 
kényszeríti  törvény,  azonban  tisztelvén  atyja 
emlékét,  sajnálván  hitelezőit,  enged  a  becsület 
szavának.  Szegény  lesz,  ki  csak  ecsetére  tá- 
maszkodhatik.  S  itt  megnyilik  az  élet  iskolája. 
Szereti  Mercier  (Szentpéterí)  gazdag  bankár 
leányát  Laure-t  (Komlóssi  Ida)  s  viszont  sze- 
rettetik. Az  atya,  a  becsületrend  vitéze,  nem 
ellenzi  a  viszonyt  a  örvend,  hogy  leányát  ily 
derék  férfiú  fogja  birni,  kit  bárminő  körülmé- 
nyek közt  örömest  választana  vejéül.  Az  iQu 
szaván  fogja  őt,  egyszersmind  értesitvén  kö- 
rülményei változásáról.  Az  öreg  szép  phrasisok 
fedezete  alatt  abecsületesens  kezd  visszavonulni 
8  megtagadja  leányát.  Laure,  ki  különben  sze- 
reti 6eorge-ot,  atyjának  engedelmeskedni  akar 
s  ellenére  testvére  Lucile  (Bulyovszkyné)  gú- 
nyainak egy  szép  phrasisban  lemond  róla  s 
férjhez  megy  egy  köztiszteletben  álló  bankár- 
hoz, kit  nem  szeret.  Georgenak  semmije  sincs 
s  valami  vállalathoz  akar  fogni.  Atyja  hitele- 
zőihez fordul,  kiket  utolsó  fillérig  kielégitettet 
8  kik  hálájokban  szolgálatukat  ajánlák  vala  föl. 
Ezek  is  szép  phrasisokban  és  jó  tanácsok  mel- 
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lett  megtagadják  tőle  a  kölcsönt.  Meghason- 
láBba  jő  magával  nem  tudja  tűrni  a  nyomort, 
nélkülözéBt :  hivatalok  után  kérdezősködik, 
melyekről  azelőtt  megvetéssel  szólott  s  el  akar 
venni  egy  gazdag  agg  leányt  (Miskolczi  J.). 
Az  örvény  széléről  barátja  Rodolphe  (Szigeti), 
8  Lucile,  kibe  belé  szeret  és  szerelme  forduló- 
pontot idéz  elé  kedélyében,  vonják  vissza  egy 
estélyen,  melyet  ügyvivője  ad.  A  becsületes 
ügyvivő  aztán  kölcsönt  szerez  számára.  Válla- 
lathoz fog,  mely  szerencsésen  sikerül.  Ezalatt 
Laure  férje,  ki  pazar  jellemtelen  ember,  meg- 
bukik B  magával  rántja  apósát  is.  Mercier 
épen  a  legkomikusabb  dühében  tör  ki  veje 
ellen,  ki  oly  józan  oly  practicus,  a  költészetről 
annyira  nem  tart  semmit  és  még  is  megbu- 
kott, midőn  George  megjelen  s  nőül  veszi 
Lucile-t. 

íme  röviden  a  mese,  mely  mikép  Ponsard- 
nál  mindig,  egyszerű  s  nem  gyönyörködtet, 
színpadi  csínyekkel  s  mesterségesen  szőtt  bo- 
nyodalmakkal. Ponsard  a  franczia  szinköltészet- 
ben  reactiót  jelent  az  elfajult  romantikai  is- 
kola  ellenében.  O  elvetette  a  cselekvény  meg- 
riadt folyamát,  mely  eseményt  eseményre 
halmoz,  erőszakosan  vagy  véletlen  old  és 
személyeit  beszélni  se  hagyja,  hanem  űzi 
őket,    hogy   minél    sebesebb    gőzerővel    von- 
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ják  a  cselekvényl   —  csattanásra.    O  jelleme- 
ket, szenvedélyt  akar  festeni,   biztos   fejleszt 
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mosgásban,  a  kor  erkölcseit  foltűntetni  embe- 
reiben, eszmét  lehelni  a  mű  belső  életéül  s  nyelv 
és  dictio  boával  is  kiemelni  minden  mossa- 
natot. 

E  művében  is  megtalá^jtik  mindezt.  Mily 
finom  komikum  a  jellemek-  és  helyzetekben, 
minő  lélektani  mozzanatok,  mennyi  könnyti- 
ség  és  erő  a  kidolgozásban,  és  kellem  s  el- 
mésség a  párbeszédekben,  s  minő  gazdag  szel- 
lem, költői  kedély  s  derült  humor  ömlik  el  az 
egészen !  A  genius  nyomát  érezzük  mindenütt. 

Azonban  önkéntelen  kérdenünk  kell: 

V^jon  jellemekben  nytgt-e  e  mű  élesen  ki- 
jelölt egyéneket,  a  minőket  mi  drámai  művészet 
remekeinek  hiszünk  ? 

Viyon  midőn  korunk  erkölcsi  phraseologiá- 
ját  gúnyolja  ki,  nem  lesz  épen  akkor  ő  maga 
is  mint  drámairó  egy  kissé  phraseolog,  mert 
többet  ad  a  dictiora,  mint  szükség,  s  kelletén 
^  tul  töm  meg  majd  minden  jelenetet  maximák-  s 
irányczikkekkel. 

Vajon  az  eszme,  mely  az  egész  műven  át- 
vonul, nem  uralkodik-e  korlátlanul,  egészen  a 
görög  tragédiák  fatumához  hasonlón  a  szemé- 
lyek fölött  és  sorsukat  nem  ez  határozza-e  el 
inkább,  mint  drámailag  szabad  akaratjok.  S  épen 
ezért  nem  ügy  látszik-e,  mintha  a  cselek- 
vény az  eszméből  merülne  föl  s  nem  ellenke- 
zőleg s  ez  által  a  drámai  erő  és  illusio  egy 
része  veszendőben  volna? 
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Kérdések,  melyeket  nem  mernénk  a  műre 
nézve  kedvező  szempontokból  vitatni.  Nem  is 
szükség.  Ponsardot  rég  ismerjük  iskolája  hibái- 
és  szépségeivel.  A  classikus  költő  nem  szokott 
egyént  adni,  csak  typikus  alakot,  dictiókkal 
szeret  jellemezni ;  személyeiben  inkább  a  kort 
tükrözi  vissza  s  az  eszméket  testesiti  meg.  lm 
itt  egymással  szembetéve  a  két  franczia  rend- 
szer. Nem  áll-e  felettök  Shakespeare  elérhetlen 
magasban  ? 

A  mű  náltmk  is  nagy  hatást  tőn,  mit  elő- 
segített az  előadás.  Uj  darabot  rég  nem  ját- 
szanak a  színészeink  ily  szorgalommal  s  össze- 
vágón.  A  szerepek  is  jól  valának  kiosztva. 
Ss^náljuk,  hogy  hely  szűke  miatt  az  előadás- 
ról nem  szólhatunk  bővebben.  Legyen  elég 
Szentpéterit,  Szigetit,  Bnlyovszkynét,  Kom- 
lóssi  Idát  kiemelnünk.  Feleki  is  megállta  a 
helyét. 

Közönség  nem  nagy  számmal.  Néhány  je- 
lenet és  sok  mondat  lelkesülten  megtapsol- 
tattak. 


I 
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Dráma  4  fölvonásban  előjátékkal,  énekkel  és  zenével.  írták 
Barriére  és  Thiboust.  Francziából  fordította  Csepreghy 
Ferencz.    Zenéjét  szerzetté    D.    F.    Előadatott  a  Nemzeti 

Színházban  1855  július  20-án. 


Sokan  azt  inon(^*ák,  hogy  két  féle  költészet 
van :  egyik,  melyet  a  kritikusok  és  tudósok  di- 
csérnek; másik,  melyet  a  világfíak  és  nagy- 
közönség. Amaz  a  halhatlan  költészet,  mely 
mindig  untat;  ez  a  halandó  költészet,  mely 
mindig  gyönyörködtet. 

Szegény  halhatatlan  költők,  ki  irigyelné  a  ti 
sorsotokat !  Minő  hideg,  minő  nyomorult  e  hal- 
hatatlanság. Műveiteken  elalszik  a  szép  hölgy, 
ásit  a  világfi,  meg  nem  illetődik  a  tömeg,  leg- 
fölebb  bámul  benneteket  oly  föltétel  alatt,  hogy 
többé  nem  alkalmatiankodtok.  Ott  fektisztök  a 
könyvtárban,  szépen  bekötve,  illetetlenül.  Csak 
a  kritikusok  jönnek  hozzátok,  nem  azért,  hogy 
gyönyörködjenek,  hisz  a  tagadás  és  gúny,  a 
kiaszott  szív  és  rideg  értelem  e  szánalomra 
méltó  képviselői  nem  tudnak  gyönyörködni, 
hanem,  hogy  kommentárokat  ii^janak  rólatok. 
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föl  nem  található  szépségeket  fedezzenek  fol 
bennetek  s  elhitessék  a  világgal,  hogy  nagy 
költők  vagytok.  A  közönség  szivesen  elhiszi  és 
folyvást  unja  magát.  Csak  a  tudósok  emléké- 
ben éltek,  kik  megírják  életrajzotokat,  betöl- 
tik neveitekkel  az  irodalomtörténet  lapjait  s 
érczemléket  inditványoznak  sírotokra.  A  kö- 
zönség újra  mindent  hisz,  örömmel  fizet  s  már 
most  nem  is  unja  magát,  hanem  olvassa  és 
bámulja,  műveitek  helyett,  az  aranyos  sír- 
verset, a  pompás  érczemléket. 

Boldog  halandó  költők,   ki  ne  irigyelné  a  ti 
sorsotokat?  Ti  nem    szorultatok  a  kritikusok 
és    tudósok    fáradozásaira.    Műveitek    nem    a 
könyvtárakban    és    nem    illetetlenül     hever- 
nek.   Minden     szép    hölgy    oly    mohón,    oly 
kiváncsian  csügg  rajtatok,  hogy   néha    féije-f 
gyermekei-  vagy  kedveséről  is  megfeledkezik. 
A  világfi  örömest  föláldoz  értetek  egy  estélyt, 
hol  talán  unná  magát  s  még  egy  légyottot  is, 
ha  történetesen   imádottjával   szakítani   akar. 
A  nagy  közönség  tapsol  s  egymás  kezéből  tépi 
ki  könyveiteket.   Tietek   az  élet  öröme,  tietek 
minden;   a  papír,  a  mennyit  csak  beírhattok; 
a  pénz,  a  mennyit  csak  beseperhettek ;  a  nap, 
a  mennyit  csak  leélhettek.  Tietek  minden,  ki- 
véve a  halhatatlanságot,  az  ércs^  síremléket,  a 
kritikusok  magasztalását,  az  irodalomtörténet- 
írók  phrasísaít,  melyek   bizonyára  nem  irigy- 
lésre méltó  dolgok.   A  választás  nem  nehéz  s 
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alkalmasint  innen  van,  hogy  annyian  választ- 
iák a  második  szebb  pályát,  hogy  annyi  a  ha< 
landó  költő  s  oly  kevés  a  halhatatlan. 

De  vegon  igaz  volna-e  mindez  ?  Nem  tudom. 
Legalább    igy  beszélik.  Én  se   többet,  se  ke- 
vesebbet  nem  tudok,  mint  azt,'  hogy   a  köl- 
tészet csak  egyféle  lehet:  a  valódi,  s  bár  ne 
dicsérjék  a  kritikusok  és  ne  tapsolja  meg  a  kö- 
KÖnség,  mégis  költészet  marad  s  bár  ne  tapsolja 
meg  a  közönség  és  dicséijék  a  kritikusok,  még 
se  változik   át  nem    költészetté.  Voltaire  elég 
tudós  és  genialis  ember  volt  és  Shakespearet 
Ízléstelen  parasztnak  nevezte,  mégis  Shakes- 
peare mindeddig  a  legnagyobb  drámaíró.  aKo- 
szortikkal    fojtotok   megi»    —    kiáltá    Voltaire 
egyik   drámája  adatásakor  a  lelkesült  párisi 
népnek,  mégis  Voltaire  gyönge  drámaíró.  Az 
kritikus  sokszor  csalódik,  a  közönség  még  több- 
ször. Mit  bizonyít  ez  ?  Azt,  hogy  valamely  köl- 
tői mű  értékét  nem  lehet  a  kritikusok  és  kö- 
zönség tapsaitól  fölfüggesztenünk,  hanem  érez- 
nünk, Ítélnünk  kell  a  magunk  szíve  és  eszé- 
vel is  s  mindenek  előtt  megvizsgálnunk :  vcgon 
nem  előítéletek  vezetik-e  félre  a  kritikusokat, 
vígon    nem  oly  indokok  lelkesitik-e  a  közön- 
séget tapssal,   melyek  kívül  esnek  az   sesthe- 
tikai  gyönyör  határain? 

Sok  mű  roppant  tetszésben  részesül  a  nélkül, 
hogy  műbecse  volna.  Mi  ennek  az  oka?  Sok 
minden.  Először  is  az,  hogy   a   szerzőnek,  ha 
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nincs  is  elég  költői  tehetsége,  de  sok    ügyes- 
sége és  eszélye  van  s  művének  oly  alapeszmét 
választ,  mely  a  közönséget  politikai  vagy  tár- 
sadalmi szenvedélyeinél   fogva  leigézi.  Hány 
mű    köszöni   szerencséjét    valamely    hevesen 
vitatott  politikai   kérdésnek,   valamely   társa- 
dalmi forrongásnak,  valamely  helyi  érdeknek ! 
A  taps  elhangzik,    a  mű  kimegy  a   divatból, 
mint  akármely  frakk,   kabát  vagy   kalap.  De 
nincsenek-e  művek,  melyekben  hiányzik  min- 
dez, költői  becsök  sincs  s  mégis  nagy  tetszés- 
ben részesülnek'?  Vannak,  az  úgynevezett  par 
excellence  gyönyörködtető   művek,  melyek  ép 
úgy   elmulattatják   az   embert,   mint   dominó, 
billiárd,  egy  vidor  társaság  kellemes  fecsegései 
és  pletykái,  egy  álarczos  bál  vagy  épen  org^ 
izgalmai.    A   költő,   minthogy  nem  tudhatni  a 
közönség  sesthetikai  érzéseire,  másnemű  érzé- 
seit veszi  igénybe;  vagy  ha  tud  is,  nem  akar, 
mert  igy  több  sikert,  több  tapsot,  több  jöve- 
delmet remél.  Ha  a  lélektan,  a  természetes 
fejlődés  alapján  nem   tud  mesét,   cselekvényt 
alkotni,  mely  a  szellemhez  szóljon,  alkot  olyat, 
mely  a  képzelődést  megvesztegetve   a  kíván- 
csiságot kelti   és  fokozza  föl ;  ha  nem  képes 
meghatni,  megborzasztani  igyekszik ;  ha  kedé- 
lyünket nem   emelheti,   nem  épen  dicsérendő 
hajlamainkat  izgatja;  ha  nem  bizik  jellemei- 
és  párbeszédeiben,  a  diszitmények-,  jelmezek- 
és tánczosnőkbe  veti  reményét ;  egyszóval :  ha 
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lelkünkre  és  szívünkre  nem  számíthat,  számít 
Bzellexni  restségünk-  vagy  érzékiségünkre.  Az 
ily  ögfyesség  sokat  pótol,   bár  nem  pótolhatja 
a  költészetet;  az   ily  ügyesség  sikert  arathat, 
de  azért  nem  lesz  költészet.  Azonban  bizonyos 
pontig  senki  sem  veheti  rossz  néven  a  közön- 
ségnek,   ha  ily  műveken  jól   mulatja  magát. 
A  közönség  nagy  része   nem  annyira  élvezni, 
mint  szórakozni  jár   a  színházba :   menekülni 
akar  a  szalon  unalmai-,  a  dolgozószoba  fáradal- 
maitól. Miért  ne  mulasson  ?  valóban  miért  ne, 
ha  befizetett.  Mi  rossz  van  abban,  ha  az  em- 
ber mnlat,  kellemes  izgatottságba  jő :  például, 
ha  dominózik,  bílliárdozik  vagy>észt  vesz  egy 
vidor  lakoma  tréfáiban ;  ha  mosolyog,  ha  meg- 
borzad, mert  egy  kellemes  vagy  kellemetlen  bot- 
rányt, pikant  bonmot-t,  bizarr  adomát  hallott.  Én 
részemről  sohasem  tudom  hibáztatni  a  jól  mulató 
embereket,  de  ha  a  jól  mulató  emberek  közül 
valaki  azt  mondja,  hogy  e  mulatság  a  költészet 
élve,  kissé   boszankodnom  kell   s  azt  monda- 
nom, mindez  nem  költészet,  hanem  mulatság, 
vagy    legalább    nem    a    költészet    mulatsága, 
mely  a  lelket  és  szivet  veszi  igénybe,  hanem 
sok  más  egyébé,  melyeket  hosszas  volna  elő- 
számlálnom. 

E  talán  nagyon  is  érzékeny  gondolatokat 
a  nagyon  is  érzéketlen  Márvány  hölgyek  kel- 
tettéj:  föl  bennem.  Szerzőjök  azon  nyolczszáz- 
i^egyvenhárom   élő  franczia   drámaíróhoz  tar- 
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toenak,    kik    -  -    mint    Planche    oly     találóan 
megj  egyei  —   éjet-napot  össsetesznek,    szünet 
nélkül    dolgoEnak    és    mindennap    uj    művet 
dobnak  ki  a  váBárra  b  kiket  egyedül  ax  oly 
siker   reménye   veaset,   mely   nyereséget   hajt 
E  mű  Parisban  roppant  tetszésben  részesült. 
Vajon    tttlajdonithatni-e   a  nagy   sikert  költM 
becsének?  Nem.   Ha  csak  egy  fató  pillantást 
vetünk  a  franczia  lapok-  és  folyóiratokba,  látni 
fogjuk,  hogy  a  roppant  tetszés  okai  épen  olyan 
neműek,  minóket  az  elébb  említettem :  bizonyos 
helyi  körülmény  és  igénybe  vétele  a  közönség 
SBsthetikai,  de  oly  érzéseinek,  melyeknél  fogva 
a  sikerre  a  legtöbbször  bizton  számithatni. 

A  dolog  igen  egyszerű.   A  Márvány  hölgyek 
a   Kaméliás   hölgy    nélkül    soha   se   részesült 
volna  oly  nagy  tetszésben.  Barriére  és  Thibonst 
kizsákmányolták  a  Dumas  fla  szerencséjét,  ki 
ezelőtt  pár  évvel   a   fentebbi   czim  alatt  egy 
regényt  s  később  drámát  irt.  Dumas  fia,  kitől 
színpadunkon   még   egyetlen  dráma   sem  for- 
dult   meg,    legtehetségesebb   az   ifjú   franczia 
drámaírók  közt,  s  ha  nem  is  nagy,  de  remény- 
teljes   költő.    A    Kaméliás   Aő/^y-nek    minden 
hiánya    mellett  sok   érdeme    van.   E  mellett 
már  tárgyánál  fogva  nagy   hatást  kellett  elő- 
idéznie.  A   költő  egy  afemme  perdue»-t  reha- 
bilitál   és   eszményit.    Ezt  régebb  is  tették  a 
franczia  költők,  de  egyik  sem  annyiszor  s  annyi 
sikerrel,  mint  Dumas  fla,  kinek  Diana  de  Lys^ 
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Le  Demi'Monde  czimü  művei  is  ezen  eszme 
körül  forognak.  Ez  a  franczia  viszonyok,  külö- 
nösen a  franczia  költők  és  művészek  élmé- 
nyeiből foly,  mire  nem  árt  egy  futó  pillan- 
tást vetnünk. 

A  francziáknál    a  két  utóbbi  században,  ha 
egy  iró  vagy  művész  tehetsége  által  kiemel- 
kedett a  tömegből,  tüstént  tagja  lett  az  úgy- 
nevezett  jó  társaságnak.   Akkor,    ha   nem   is 
összeolvadva,  csak  megkülönböztetve  és  nem 
szétválasztva  volt   a    társadalmi    és   irodalmi 
fensőség.   Egyik  a  másikra  hatott  s  a  költők 
jó  társaságnak  kivántak  tetszeni,  köréből  me- 
rítettek lelkesülést,  vettek  tárgyat  és  mintát. 
A    politikai    körülmények    szétválasztották    e 
két  kört,  szakadás  állott  be  az  irodalom  és  az 
úgynevezett  jó    társaság   közt,    mely    utóbbi 
^Agyon    is    kezdé   megtisztítani   magát   s   azt 
hitte,  hogy  a  zárt  ajtók  és  ablakok  által  az  uj 
eszmék  hőseivel,  magukat   az  uj   eszméket  is 
kizárja.   A  jó   társaság  elvonultabb,  kizáróbb, 
komorabb   és   kétkedőbb  lőn  s   elveszte  régi 
befolyását.  Azonban  helyébe  egy   uj    alakult, 
különböző  elemekből   összeállitva,  melyet  az 
elfogult    vagy    felületes    vizsgáló    könnyen   a 
réginek  vehet  vala.   Az   i^uság,  a  zíij,  ünnep, 
mulatság    és    szépség    kedvelői,    a    független 
egyéniségek,    a   könnyelmű   világfiak   másutt 
kezdettek  keresni,  mit  a  jó  társaságban  már 
föl   nem  találhatának.   Hozzájok  csatlakoztak 
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a  költők,  irók   és  művészek,  kiket  semmi  kö- 
telék nem   csatolt  többé   a  jó   társasághoz   s 
kik  alig  ismerve  más  törvényt,   mint  képzel- 
müket,   igen   jól   találták  magokat  e  körben, 
melynek  csakhamar  hangadóivá  váltak.  S  minő 
nők  kezdették  itt  látszani  a  főszerepet?   Oly 
hölgyek,    kik    szépségök,    eszök,    művészetök 
által  kárpótolni  hitték  azt,  mivel  ritkán  bir- 
tak :   a  jó  származást,  a  tiszta  multat,  a  szep- 
lőtlen jó  hirt.  A  régi  pogány   világ  kicsiny  és 
bizarr  kiadása  látszék  megújulni,   oly   világ, 
hol  a  adomum  mansitat,  lanam  fecit»  az  anyák 
és  nők  kötelessége  lőn,  a  fény,  pipere,  művé- 
szeti   élvek,    a    szellemdus    férfiak    hódolatai 
pedig  a  courtisane-oknak  jutottak  osztályrészül. 
Innen   a   franczia   költők    hajlama   ily   nőket 
venni    tárgyul,    tanulmányozni    örömeiket   és 
nyomoraikat,   elfödni  gyalázatukat,   pártjukat 
fogni   és   rehabilitálni   nem    keresztyénileg   a 
szánalom  és  bocsánat  érzéseihez   folyamodva, 
hanem  büszkén,   merészen,  követelőn  és  hir- 
detve, hogy  az  igaz    szerelem   egy  pillanata 
képes  tisztává  varázsolni  egy  egész  kicsapongó, 
meggyalázott  életet.  —  E  költői  paradoxonnal 
régebb   is   foglalkoztak   a   franczia  költők,  de 
törekvésöket  nem  koszorúzta  eléggé  népszerű 
siker.  —  Dumas  fia  kivívta  a  koszorút.  A  Ka- 
méliás    hölgy    épen    az,   mi    Manón,    Marion, 
Bernarette,  de  a  szini  optikán,  e  nagyitó  üve- 
gen,   melyet    a   költő   jól    alkalmazott,    meg- 
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szépült  8  belopta  magát  a  képzelődésbe.  A  kö- 
zönségben igen  Bok  nő  volt,  a  ki  képmását  látta 
benne.  Midőn   azt  mondja  féltékeny  kedvesé- 
nek mtiltját  illetőleg :  «Ugy  hiszem,  oly  férfiút 
választottam,  ki   elég  magas  szellemmel  bir, 
bogy  engem  megértsen  ;i>  midőn  egyik  barát- 
néja  halálos  ágyára  hajol  s  e  bibliai  szavakat 
susogja  fülébe:  aNeked  sokat  meg  lehet  bo- 
csátani, mert  sokat  szerettél ie>  ;   sok  nőnek  lel- 
kesülnie kellett,  mert  e   szavak  titkos  gondo- 
lataik-   és    határozatlan    vágyaiknak    feleltek 
meg.    A    költő   a   párisi  nővUág  nagy  részét 
elbájolta,  mert  gyöngeségének  hízelgett,  mert 
botlásait  eszményité. 

Később  más  körű  nők  is  szorgalmas  láto- 
gatói lőnek  e  műnek,  a  női  kiváncsiságnál 
fog^a  s  izgatva  bizonyos  zavart  és  bizarr  ér- 
zéstől, mely  a  rendes  viszonyból  ismeretlen 
t^ak  felé  vonja  a  szivet,  óhigtva  szihatni  pil- 
lanatra e  költészet  meleg  és  egészségtelen 
legét,  vágyva  látni  e  veszélyes  tündéreket, 
kiknek  bájai  és  csábitásairól  annyi  magaszta- 
lást  hallottak  férjeik  és  testvéreiktől.  A  mű 
sikerét,  a  költő  tehetségén  kivül,  nagyban  elő- 
segité  a  nővüág  rokon-  és  ellenszenve,  hálája 
és  bosszúja,  kíváncsisága  és  szeszélye.  Azon- 
ban számos  tiltakozás  is  kezdett  fölszólalni  a 
gyalázat  és  bün  e  dicsőítése  ellen.  Sokan  meg- 
tagadták a  hűséget  és  igazságot  e  műtől  s 
hihetlennek  tartották,  hogy  egy  meggyalázott 
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bünÖB  szív  oly  tisztán  és  feláldozóan  szeret- 
hessen. Sokan  mérgelődtek  e  merészségen  s  a 
mű  ellen  lázították  a  közvéleményt.  Ónként 
fölmerült  az  az  eszme,  hogy  jó  volna  a  Ka- 
méliás  hölgy 'UQk  ellendarabját  megírni,  reha- 
bilitálni a  becsületes  nőket  a  nem  becsületes 
nők  ellenében,  fölmutatni  egy  iQu  embert, 
egy  művészt,  hogy  mint  alacsonyul  le,  mint 
hasonlik  meg,  mint  vesz  el,  mert  gyöngyöt 
keres  a  szeméten  és  talál  szemetet  gyöngy 
nélkül.  így  született  meg  a  Máruányhölgyek 
czimü  dráma,  mely  csaknem  oly  tetszésben 
részesült,  mint  a  Kaméliás  hölgy^  noha  köl- 
tői becs  tekintetében  tőle  messze  marad. 

íme  a  tetszés  titka,  mely  kivül  esik  az 
sesthetikai  gyönyör  határain.  Bizonyos  ese- 
mény, bizonyos  helyi  körülmény,  bizonyos 
szerencsés  időpont  ügyes  fölhasználása  képes 
bármily  gyönge  művet  ünnepeltté  tenni.  A  fran- 
czia  közönség  egy  része  azt  hitte,  hogy  elég- 
tételt nyert,  a  másik  izgalmat  talált  abban, 
ha  ma  az  ellen  tapsolhat,  mi  mellett  tegnap 
tapsolt.  De  a  roppant  tetszésnek  még  más  oka 
is  van.  E  mű  épen  ugy  elmulattat  valakit,  mintha 
valamely  nem  épen  tisztességes  helyen  keresne 
szórakozást.  Barriére  és  Thiboust  nyílt,  őszinte 
szabadszáju  emberek,  kik  ridegen,  költői  fátyol 
nélkül  tárnak  föl  előttünk  mindent  s  hatni 
akarnak  buja  hajlamainkra.  Hogy-hogy,  hisz 
a  mű   nagyon    erkölcsös  irányú?  Épen   az   a 
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baj.     Én     régebben    ösztönszerűleg    sohasem 
éreztem  rokonszenvet  oly  emberek-  és  költők- 
höz, kik   sokat  beszéltek   az   erkölcsről.   Most 
némi  tapasztalat  nyomán   alig   állhatom  őket 
s  azt  hiszem,  hogy  Rousseau   soha  sem   mon- 
dott igazabbat,  mint  akkor,  midőn  azt  monda : 
((Midőn  az  erény  elhagyja  a  szivet,  az  cgkakra 
menekül.  1)   A   franczia  költők  némelyikét  na- 
gyon   megszállotta   az   erkölcsösség.    Nem  árt 
kétkedni  az  erkölcsösségben.  A  költészetben  az 
erkölcsösség  maga  a  költészet,  tiszta  és  költői 
felfogású  az  életnek,  embereknek  és  viszonyok- 
nak s  biztos  költői  igazságszolgáltatás,  melyet  a 
világrend  kényszerűsége  parancsol,  azaz  a  va- 
lódi   keresztyén    világnézet,   melyet   se  a  tu- 
domány,  se  a   pietismus,   se  a  hypocrisis,  se 
az    előítélet    tévedései    be    nem    mocskolták. 
S    ennek    a    költői    mű    compositiójában   kell 
nyilatkozni  s  nem  phrasisokban,  bensőleg  mű- 
ködnie   s    nem    mázkép    reá    kenve.    Némely 
franczia  költő  vagy  látszólagos  erkölcsi  néze- 
teket véd,  vagy  erkölcsi  irány  örve  alatt  jogot 
tulajdonit  magának  a  szemtelenségre,  jól  tud- 
ván,  hogy  ezen  mindenki   mulat,   mig  amazt 
elfeledi.  Az  erkölcsi   irány,  a  fenhangzó  phra- 
sisok  daczára  a  Máruányhölgyek  nem  annyira 
ellen,    mint   mellékdarabja  a  Kaméliás  hölgy- 
nek. Dicsőítve  vagy   alázva,   megkoszorúzva  a 
szerelem,  vagy  megbélyegezve  a  gyalázat  által 
mindig  csak  a  courtisanet  látta  a  párisi  nép, 
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mindig  csak  a  halvány  veszélyes  alakot^  ki 
hatalommá  emelkedett,  ki  miatt  a  költők  össze- 
vesztek s  előszeretettel  tárták  föl  botrányait^ 
melyek  mindig  mulatságosak,  legyen  bár  az 
alapeszme  mellette  vagy  ellene  s  az  legyen 
művészettel  vagy  művészet  nélkül  földolgozva. 
A  botrány  bárminő  alakban  hatást  idéz  elő. 

Valóban  a  Máruányhölgyek  nem  érdemelték 
azt  a  nagy  tetszést.  E  műnek  igen  csekély  költői 
becse  van,  bár  némi  ügyességet  nem  lehet 
tőle  megtagadni.  Cselekvénye  alapjában  elhibá- 
zott, jellemei  nem  drámaiak.  E  mellett  a  köl- 
tők az  alapeszmét  inkább  csak  érintik,  mint 
beléje  hatnak  és  kifejtik.  Ugy  látszik,  nem  volt 
más  czéljok,  mint  kizsákmányolni  Dumas  fiát, 
pikáns  erkölcsi  predikácziót  tartani  s  besze- 
rezni annyi  pénzt,  a  mennyit  csak  lehet. 

Az  előjáték  kétezer  évvel  történik  a  dráma 
előtt.  A  költők  Görögországba  vándorolnak, 
hogy  a  párisi  courtisanet,  Marcot,  Aspasia,  —  a 
párisi  szobrászt,  Raphaelt,  Phidias  mellé  állit- 
hassuk. —  Phidias  három  szobrot  készit!  Aspa- 
siát,  Phrynét  és  Laist  a  gazdag  Gorgias  meg- 
rendelésére, azonban  az  elkészült  szobrokat 
nem  akarja  kiadni,  —  mert  beléjük  szeretett. 
((Lais,  Aspasia,  Phr>'ne!»  —  kiált  föl  ahöl- 
gyek  vagy  szobrok,  én  titeket  szeretlek.  Vésőm 
második  életet  adott  nektek,  halhatlanokká 
tett.  Éljetek  és  szeressétek,  legyetek  enyéim, 
mint  én  tietek  vagj'^ok,   máséi   nem  lesztek,  a 
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művész  teremtményeit,  a  lángelmét  és  szerelmet 
megvenni  nem  lehet.D  De  Gorgias  áll  jogszerű 
követelése  mellett,  őröket  hozat,  hogy  a  szob- 
rokat  elvitesse.  Ekkor   Diogenes  azt  indítvá- 
nyozza, hogy  adja  elő  mindenik  fél  igényét  és 
határozzanak  a  szobrok.  Phidias  elő  áll  s  igy 
szól    a    szobrokhoz:    aLcds,    Aspasia,   Phryne, 
éltetöket    nekem    köszönitek   és  én   szeretlek 
titeket,  szegény  vagyok,  ti  vagjrtok  mindenem. 
Maradjatok  nálam.D   A   szobrok  nem  mozdul- 
nak. Most   Gorgias  áll  elő  s  elkezd  gazdagsá- 
gával kérkedni.   A  szobrok  feléje  hajolnak  és 
mosolyognak.    aRátok  ismerek  szivtelen  höl- 
gyek,   ilyenek    voltatok,   ilyenek    leszteki)   — 
mormoltja  Dio&^enes  s  lefekszik  aludni. 

Jtiles  Janin  a  következőket  jegyzi  meg  az 
előjátékról :  aE  dráma  el  lehetett  volna  a  görög 
keret  nélkül  is.  Phidiasnak,  Laisnak,  Diogenes- 
nek  nincs  helyök  e  szatírában.  Nem  kell  vala  a 
régiekhez  nyúlni,  midőn  az  ember  oly  csekély 
újkori ;  nem  kell  vala  görögöt  beszélni,  midőn 
az  ember  oly  keveset  mond  francziául.i>  Azon- 
ban a  franczia  kritikusok  e  mű  legnagyobb 
hibáját  mellőzik.  S  ez  az,  hogy  a  hős  épen 
nem  drámai  vagy  tragikai  személy.  Szegény 
Raphael,  a  te  szerelmed  nem  szenvedély,  ha- 
nem monománia.  Bukásod  meg  nem  rázhat, 
csak  szánalmat  kelt,  melyet,  ha  őrültségedből 
k^ógyulnál,  ha  halálos  álmodból  fölébrednél, 
bizonyára  nem  köszönnél  meg.  S  te  Marco,  te 
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szörnyű  hölgy  vagy,  mert  nincs  benned 
annyi  bármily  bűnös  szeretetreméltóság,  hogy 
egyetlen  férfiút  is  semmivé  tehess;  nem  fog- 
hatjuk meg,  mikép  tetted  semmivé  szegény 
Raphaelt  is.  Nagyon  szörnyű  vagy  és  még 
sem  vagy  szörnyű,  mert  szörnyűségedet  nem 
hihetjük ;  lehetnél  bűnösebb,  rosszabb,  de  igy, 
a  hogy  a  költők  elé  állítottak,  nem  vagy  nő, 
nem  vagy  courtisane,  igazán  márványhölgj- 
vagy.  Raphael  egyébiránt  derék  fiu,  ki  egy 
Paris  melletti  mulatóhelyen  őszintén  beszéli  el 
Desgenais  barátjának,  hogy  minő  boldog:  jó 
anyja  van ;  szobrai  közül  megvett  eg>'et  a 
kormány  s  tízezer  francot  tőkésitett ;  műterme 
pompás,  hálószobája  kicsiny  egy  kis  ablakkal, 
keletnek.  De  a  ligetben  nemcsak  ő  és  öt  ba- 
rátja mulatnak,  hanem  Aspasiák  és  Laisok, 
az  Alcibiadesek  és  Gorgiasok  egész  társasága. 
Egyik  közűlök  Marco,  egy  szép  művésznő,  — 
szörnyű  asszony,  fölkaczag  Raphael  naiv  val- 
lomásain. Hihetőleg  semmivé  akarja  tenni 
boldogságát,  elkölteni  tízezer  francját,  noha 
ez  utóbbira  aligha  szüksége  van,  mert  ud- 
varlója Ferenc  gróf,  nagyon  gazdag.  Raphaelt 
a  társaság  meghívja  ebédre;  Marco  karját 
ajánlja  föl,  barátja  hiába  inti;  Raphael  ott 
marad  s  természetesen  belészeret  e  szörnyű 
asszonyba.  Legalább  a  második  fölvonásból 
ezt  sejtjük,  Raphael  műtermében  űl  s  igy 
kiált    föl:     dó    Marco,   Marco!   vészes    syrén, 
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megfo^hatlan   teremtmény^   kinek  szeme   mo- 
solyog és  körmei  a  szivet  marczangolják.  Be- 
szél veled,  nyájasan  édeleg  és  szive  ?  Oh  Marco, 
hol  a  szived  ?i>  Ugy  látszik,  Raphael  épen  nem 
táplál  illnsiókat  kedvese  felől,  de  azért  mégis 
szereti.  Hiáha  inti  anyja   s  barátja,  ki  neki  a 
következő  tanácsot  adja:   <(Ha   épen   szeretni 
akarsz,  szeress  falusi  leányt,  ki  sohasem  volt 
Parisban,   vagy   szeresd   házmestered  leányát, 
ha  énekiskolába  nem  jár ;  szeress  varróleányt, 
ki  hamisan  énekel,  de  igazán  szeret,  ki  egész 
héten  keblén  hordja  az  ibolyát,  mit  vasárnap 
együtt  szedtetek  és  boldog  lehetsz ;  de  ha  Mar- 
cót  szereted,  véged  van.»   Raphael  mégis  sze- 
ret,  noha   becsületére    legyen    mondva,  kissé 
ingadozik.  A  vihar  egy  paraszt  leányt  hajt  be 
a   műterembe,   az   anya   és  barát  azt  hiszik, 
hogy    az   épen  jó   nő   lesz   Raphael   számára. 
Raphael  is  osztozik  a  szép  tervben,  de  a  ször- 
nyű Marco  épen  akkor  küld  egy  levelet  hozzá, 
Raphaelnek  menni   kell  és  elmegy.   A  boldog 
szerelmesek    hat   hetet   töltenek    együtt   egy 
nyári   mulató   lakban,   de   Marco   unni   kezdi, 
vagy   jobban    mondva    egészen    megunta   az 
idylli  életet.  Legalább  a  harmadik  fölvonásból 
ezt  sejtjük,  Raphael  bokrétát  hoz  kedvesének, 
melyet   az   az   asztalra  dob   s   oly   gorombán 
bánik  szegénynyel,   hogy   az   ember  vére  föl- 
lázad, nem  a  gorombaság  miatt,   hanem  hogy 
a  jámbor  szobrász  mindezt  tűri,  sőt  a  legföl- 
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áldozóbb,  legnevetségesebb  szerelemmel  viszo- 
nozza. Még  az  nem  elég.  Raphael  a  türelem 
és  szerelem  valóságos  vértantija.  Frense  gróf 
paczkázásait  is  eltűri  s  csak  azon  búsul,  hogy 
Marco  újra  Frense  gróf  karjaiban  akar  unat- 
kozni. Azonban  mindent  ő  sem  törhet  el.  Ideje 
már,  hogy  megőrüljön.  Eltávozik.  Ekkor  Mar- 
cót  épen  látogatóba  jött  barátnéi  azzal  kez- 
dik faggatni,  hogy  Raphael  oda  hagyta  s  alkal- 
masint azon  paraszt  leányát,  ki  a  vihar  elől 
műtermébe  menekült  s  kit  anyja  a  házhoz 
fogadott.  Marco  hiába  erősiti,  hogy  épen  az 
ellenkező  történt.  Fogadásra  kerül  a  dolog, 
Marco  győzni  akar.  eOh  még  nincs  vége  — 
kiált  föl  —  majd  meglátjuk,  hogy  ki  győz, 
Marco-e  vagy  a  szende  ártatlanság.  Nem  szen- 
vedhetem a  leányokat,  ők  is  gyűlölnek  engem. 
Utálom  a  vászonszoknyás  ártatlanságot.)  Az 
eltávozott  Raphael  épen  belép.  Marco  meg- 
örvend, mert  megnyeri  fogadását.  De  Raphael 
nem  távozott  volt  el,  sőt  az  oldalszobában  hall- 
gatózott. Most  már  ő  lesz  goromba,  megutálja 
Marcót,  őrjöngeni  kezd  s  haza  megy  meghalni. 
A  negyedik  fölvonás  nem  egyéb,  mint  Raphael 
halála.  A  megbánás  és  fájdalom  lázrohamai 
közt  meghal  az  ártatlan  parasztleány  ápoló 
karjaiban.  Épen,  midőn  behunyja  szemét,  nem 
tudni  miért,  megjelenik  Marco.  Desgenais  azt 
kérdi  tőle:  ((Raphaelt  keresi  ön?  Ott  van  b  — 
s  a  halottra  mutat.  Marco  felsikolt.   aCsönde- 
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sen,    a    mellékszobában  anyja  alsziki)   —  szól 
Desgenais  s  a  függöny  legördül. 

Itae  a  különben  szomorú  történet,  melyben 
semmi  drámai,  semmi  tragikai  nincs.  Hogyan 
is  lehetne  Rapháel  drámai,  tragikai  személy? 
Hiszen  akkor  érdeket  kellene  maga  iránt  ger- 
jesztenie  s  oly  ttdajdonokkal  bimia,  melyek 
vonzók  vagy  megdöbbentők.  Ő  csak  szánalmat 
gerjeszt,  a  mi  a  tragikai  érdeknek  épen  ellenke- 
zője. A  tragikai  személy  vonz  vagy  megdöbbent 
s  midőn  szenvedélyei  vakmerőségre,  tévedésre 
vagy    bűnre   vezetik,    aggódunk   érte,    midőn 
fölidézte  maga  ellen  a  nemezist  és  megbukik, 
a  nélkül,  hogy  eltörpülne,  megrázkódunk,  talán 
könyezünk,   de  egyszersmind  megnyugszunk, 
ennek  igy  kellett  történni;   mert  így  kivánta 
a  világrend   és  kedélyünkben  semmi  ingerlő, 
semmi  fájó  dissonantia  nem  marad  hátra ;  mert 
fölindulásunk,    a  megnyugvásban  ringatózik; 
Raphael  téved,  de  tévedése,  a  mint  a  költők 
előállityák,  nem   a  szenvedélye,  hanem  a  mo- 
nomániáé.    Indokolja-e    valami   Marco    iránti 
szerelmét  ?  Nem.  De  a  szerelmet  lehet-e,  kell-e 
indokolni?    ügy  nem    lehet,    mint  azt,  hogy 
kétszerkettő  négy,  de  ugy  lehet,  a  núnt  az  élet 
bizonyitja  s  a  mint   a   költészet  kivánja.  Leg- 
alább fölfoghatóvá  lehet  tenni,  mint  tette  min- 
den valódi  költő.  Ellenkező  esetben  oda  minden 
költői  hatás.  Miért  ne  történhetnék  meg  pél- 
dául, hogy  valaki  meglát  egy  szép  leányt  az 
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utczán,  belészeret  s  bár  soha  sem  szólt  vele, 
soha  sem  láthatta  többé,  bujában  főb^  lövi 
magát  érte?  Mi  van  ebben  lehetlen?  A  tett 
oka  lehet  lélekbetegség,  lázroham  vagy  akármi, 
mit  az  orvosok  kimagyarázhatnak.  De  próbálja 
meg  valaki  az  eseményt  tragikummá  dolgozni 
föl,  nevetséges  lesz.  így  minden  halál,  minden 
szenvedés  tragikaivá  válhatnék  és  semmi  sem 
volna  könnyebb,  mint  tragikai  hatást  idézni 
elő,  a  mi  annyira  nehéz.  Azonban,  hogy  Raphael 
nem  válhatik  tragikai  személyé,  annak  nagy- 
részt Marco  az  oka.  Hogy  érdekelhetne  ben* 
nünket  Raphael  szerelme  és  bukása,  midőn 
Marco  ugy  van  rajzolva,  hogy  nem  érthetjük 
Raphael  szenvedélyét?  Ez  a  Marco  szörnyű 
egy  nő,  nem  azért,  hogy  rossz,  lehetne  rosszabb, 
csak  volna  valamely  oly  tulajdonsága,  a  mi  fér- 
fiút őrültté  képes  tenni.  Valamely  férfiú  tiszta, 
áldozó  szerelmét  bűnös  s  talán  több  mint 
bűnös,  hitvány  nő  iránt  indokolni  nehéz,  de 
nem  lehetlen  s  még  tragikumra  is  alkalmas. 
Az  életben  ez  néha  megtörténik  s  a  költő  erős 
phantasiával,  mély  lélektani  eljárással  meg- 
foghatóvá s  talán  költői  hatásúvá  is  teheti. 
De  hogy  költői  műben  oly  csábitó  nő  szere- 
peljen, kinek  szépségén  és  ékszerein  kivül 
nem  hogy  bármi  szempontból  becsülendő,  de 
ingerlő  és  megdöbbentő  tulajdonai  nincsenek 
s  tele  a  legundokabb  vétkekkel ;  az  a  legköl- 
tőietlenebb  gondolat,  mi  csak  lehet.  És  Marco 
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ilyen  és  Marco  még  sem   ilyen.  —  A  szerzők 
oly  szörnyűvé  akarják  tenni,  a  milyen  nő  nincs 
és  mégis  Marco  nem  oly  szörnyű.  Jelleme  fej- 
lődésének csak  három   mozzanata  van :  egyik 
tnidőn  Raphael  boldogságán   fölkaczag,  másik 
midőn    reá    un,    harmadik    midőn    fogadásból 
tijra  vissza  akarja  hódítani.  A  többi  szörnyű- 
sége nem  előttünk  történik  s  igy  nem  drámai, 
az    elébb   emiitettek   pedig,    melyek    előttünk 
történnek,  oly  kevéssé  vannak  fejlesztve,  mar- 
quirozva,  hogy  inkább  ráfogás,  mint  jellemzés. 
Untalan  halljuk   a   többi   személyektől,  hogy 
milyen  szörnyű  nővel   van   dolguk  s  előttünk 
hallgatag,  mozdulatlan  szobor  áll  —  egy  való- 
ságos márványhölgy. 

E  két  személy,  minden  más  segély  nélkül 
képes  volna  semmivé  tenni  akármely  művet. 
Miért  szóljak  hát  magáról  a  cselekvényről, 
mely  nélkülözi  a  drámai  fejlődést  s  nem  egyéb, 
mint  tableauk  összefüzése  ?  Miért  emeljem  ki 
a  többi  személyeket,  kik  közül  csak  Desgenaisre 
fordítottak  a  költők  némi  gondot?  E  derék 
journalista  elég  elmés  erkölcsi  leczkéket  tart 
ugyan,  de  oly  kevéssé  foly  be  a  drámai  cse- 
lekvényre, hogy  nélküle  is  lepereghetne  az 
egész  szomorú  történet.  Hát  az  előadásról  mit 
mondjak?  Nálunk  e  mű  nem  idézett  elő  oly 
iiagy  hatást,  mint  Parisban ;  talán  mert  erős 
idő  volt  s  gyér  közönség  jelent  meg,  talán 
azért,  mert  bennünket  a  courtisane-ok  miatti 
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pör  kevéssé  érdekelhet,  talán  mert  az  előadás 
bágyadt  volt.  Marcót  Bulyovsskyné  adta.  RosseuI 
játszott  s  költőktől  elrontott  szerepet  költőileg 
fölfoghatatlanabbá  tette.  Valaki  azt  beszélte 
nekem,  hogy  Bolyovszkyné  akaratból  játszott 
rosszul,  amire  igen  fontos  és  méltánylandó  okai 
voltak.  Én  nem  tudom,  nem  hiszem,  s  ha  ugy 
volna  is,  nem  tartoznám  se  tudni,  se  hinni.  Elég 
az  hozzá,  hogy  Bulyovszkyné  rosszul  játszott, 
a  mit  rosszul  tett,  mert  Bulyovszkyné  tud  jól 
is  játszani.  Egressy  (Desgenais)  alkalmasint 
nem  akart  rosszul  játszani,  nem  is  játszott 
rosszul,  de  szerepébe  önthetett  volna  több 
gúnyt  és  több  finomságot  s  kalapja  lehetett 
volna  divatosabb.  Egyébiránt  a  divatban  én  nem 
lehetek  illetékes  biró.  Komlóssy  Ida  (Mari)  min- 
dent megtett,  a  mit  lehetett,  de  arról  nem  tehe- 
tett, hogy  szerepe  annyira  naiv  volt.  Feleki  (Ra- 
phael),  Bolnai  (Fresne  gróf)  is  jól  akartak 
játszani.  Bocsánat,  hogy  csak  oly  félvállról  s 
oly  indokolatlanul  birálok,  mintha  divatlap- 
jainkat venném  példányul.  De  az  embernek 
nem  nagy  kedve  lehet  oly  mű  előadását  fej- 
tegetni, mely  művészeti  szempontból  nem  ér^ 
demli  meg  az  előadást.  Hadd  múljék  el  tőlem 
most  e  keserű  pohár  s  hadd  ürítsek  ki  egy  más 
keserű  poharat;  hadd  bíráljam  a  bírálókat. 

Nem  a  szinbirálókat  akarom  birálni,  se 
az  én  bírálóimat,  kik  a  Budapesti  Hirlap-hsn 
közölt  s  lyrai  költészetünket  illető  czikkeimre 
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a  Divatcsarnok'hBXí  epigrammokat,  a  Sonntags- 
blatt'hssi  pedig  élczeket  szórnak  ellenem.  S  itt 
csak  azért  érintem  e  tárgyat,  mert  belőle  egész 
polémia    fejlett   ki    s    bár  nem  vettem  részt 
benne,    sokan   azt  gondolhatják,  hogy   én,   ki 
elég  merész  vagyok  véleményemet  másokról 
kimondani,  nem  vagyok  elég  türelmes  a  má- 
sok rólam  mondott  véleményeit  meghallgatni. 
Kénytelen  vagyok  kinyilatkoztatni,   hogy   én 
igen  jól  tudom,  mi  az  irónak  joga  és  köteles- 
sége. Nekem  jogom  van  mindenki  irói  egyéni- 
ségéhez,  de  nincs  magánjelleméhez  s  köteles 
vagyok  eltűrni  mindazt,  a  mi  bárminő  alakban 
irói   egyéniségemet   s   nem  magánjellememet 
illeti.     A    Divatcsarnok-nak    joga  van    rólam 
azt;  mondani,   hogy  kicsiny   kritikus,  beteges 
költő,  unalmas  novellairó  vagyok,  hogy  Toldi 
buzogányával  puritán  kálvinista  módra  törde- 
lem a  költők  oltárképeit,   sőt  ha  tetszik,  mint 
ezelőtt  két  évvel,  még  torzképeimet  is  kiad- 
hatja. A  Sonntagsblatt  csak  jogával  él,  midőn 
hirdeti,   hogy  Schillert   és    Bőmét  erőlködöm 
utánozni    s    igazságtalan    vagyok    a    magyar 
Bürgerek    és    Immermannok   iránt.     Valóban 
nyomtatásban    megjelent     czikkről,     előadott 
szinműről,    kiadott    könyvről   minden    olvasó 
elmondhatja  a  maga  véleményét,  epigrammját, 
élczét.  Mindenkinek  joga  van  okosat  vagy  nem 
okosat,  sikerült  vag>'  nem  sikerült  élczet  mon- 
dani ;  joga  van  épen  ugy  mást,  mint    magát 
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Íróilag  nevetségessé  vagy  nem  nevetségessé 
tenni.  E  jogot  én  tisztelem,  sőt  semminek  nem 
örülök  inkább,  mint  a  czikkemre  megjelenendő 
aAntikritikái^-nak,  mely  a  mint  hallom,  nem- 
csak elménczkedni  fog,  hanem  hozzá  akar 
szólani  a  dologhoz  is.  Azért  legyünk  türelme- 
sek, tiszteljük  az  irói  jogot,  érezzük  az  írói 
kötelességet.  Rajtam  e  tekintetben  bizonyosan 
semmi  sem  fog  múlni. 


('.  /.  Ennyit  megnyugtatásul.  S  most  e  kis 
intermezzo  után  áttérek  más  intermezzóra  s 
birálom  a  Magyar  Sajtó  egyik  kritikusát.  E  lap 
17-ik  számában  az  áll:  aFigyelemre  méltók 
különösen  Dux  Adolf  umak,  Petőfi  költeményei 
gyakran  igen  szerencsés  fordítójának  legújabb 
áttételei,  név  szerint  Vörösmarty  Vén  Czi- 
gány-a,  és  Arany  Teiétleni  Halina^  melyek  elég 
hiven  s  mert  költőileg,  sokkal  hivebben  újít- 
ják meg  az  eredetieket,  mintha  mindenütt  szó- 
hoz tapadnának.  A  bú  orgiái,  mikből  a  remény 
oly  jelentőleg  csillámlik  föl;  e  nagyszerű  zár- 
köve azon  költő  énekpalotájának,  ki  élte  haj- 
nalában oly  hathatósan  fölrázta  a  nemzetet, 
ki  annak  dicső  napjait  oly  magasztosán  éne- 
kelte meg  s  leghívebb  hangadója  volt  a  fáy- 
daiom  és  örömek  minden  mozzanatainak,  mik 
a  nemzet  szivét  dobogtatták ;  magokhoz  méltán 
lelik   itt    tolmácslatukat.    A    Tetéileni   Halmon 
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czimü  szép  költemény  csonkítva  adatik,  tudni- 
illik annak  utolsó  hat  versszaka  nélkül  s  mégis 
teljesebben    az    eredetinél,    mely    e    záradék 
apostroph^a    által    egy    nemileg   idegenszerű 
gondolatba  és  érzésbe  csapván  által,  tulte^'es 
leszen  s  gátolja  a  megpendített  hur  utánrez- 
gését,  miben  oly  véghetetlen  szépség  fekszik. 
Nagy   költők    is    vétettek   néha  abban,    hogy 
nem    ismerték  föl  mindig  a  pontot,  a  hol  vé- 
gezniök  kellett.  Vessük  össze   Schiller  német 
költeményeit    első    dolgozásaikkal ;    tekintsük 
Berzsenyi  híres  ódáját  a  Magyarokhoz,  melynek 
első    alakjában    még    egy    végstrophája  volt: 
mennyivel    hathatósb    érzéssel    eresztenek    el 
végeik  elhagyása  által!  Azért  köszönettel  tar- 
tozunk Dux  ur  finom  érzésének  és  bátorságá- 
nak, hogy  inkább  a  hathatósságra,  mintsem  a 
hűségre  tekintett.!) 

Mellőzöm  a  Vörösmarty  Vén  Czigány-ára 
mondott  vélemény  elemzését  s  csak  az  Arany 
költeményéről  szólok.  Védeni  akarom  s  külö- 
nösen azért,  mert  némely  kritikus,  míg  elismeri 
Toldi  költője  epikai  tehetségét,  nem  sokra 
becsüli  lyráját.  láindenesetre  Arany  nem  dal- 
költő, ritkán  is  ír  úgynevezett  dalt,  de  ódái, 
elégiái,  románczai,  balladái  minden  ujabb  és 
régibb  magyar  költővel  diadalmasan  kiállják 
a  versenyt;  a  mi  pedig  nyelvének  erejét  és 
zenéjét  illeti,  egyetlen  magyar  költő  sem  ver- 
senyezhet   vele.    Az    nem   az   ő   hibája,   hogy 
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némely  magyar  kritikusnak  nincs  érzéke  a 
költőihez  s  az  egyszerűt  nem  birja  fölfogni. 
A  Magyar  Sajtó  kritikusa  már  csak  azért  is  ily 
kritikus,  mert  le  tudta  imi  e  bombastot  ötének- 
palota  zárköve]>.  De  iztelenségét  leginkább 
elárulja  azzal,  hogy  Arany  elegi^jának  végső 
hat  versBzakát  kihagyatni  kívánja.  Miért? 
mert  e  költemény  compositióját  nem  fogta  föl. 
Valóban  Arany  e  hat  versszak  nélkül  igen  ki- 
szélesített epigrammot  ir,  melyben  csak  a 
Magyar  Sajtó  kritikusának  telhetik  vala  kedve. 
Arany  elegiát  akart  imi  s  ugy  megirta,  a  mint 
csak  kell.  Compositiója  az :  a  költő  megáll  a 
tetétleni  halmon.  Elmereng.  A  domb  csekély, 
mintha  csak  a  szél  hordotta  volna  össze,  mégis 
nagy  nemzeti  emlék,  mert  itt  sátorozott  haj- 
dan a  diadalmas  Árpád.  És  akkor  néhány 
plastikus  vonással  elénk  ri^zolja  a  magyar 
tábort.  Mintha  hallani  Lehel  kürtjét.  .  .  . 

Nem,  nem,  —  csak  a  szomszéd  Abony  vagy  Tőrtel 
Kanásza  mulatá  magát  a  kürttel. 

A  költő  elnémul  s  mit  jelent  ez  ?  Azt,  hogy 
minden  oda  van  s  mi  megmaradt,  egyedül  e 
szép,  e  termékeny  fold.  S  a  költő  ekkor  újra 
megszólal  s  megáldja  e  szép,  e  termékeny 
földet.  Most  már  kérdem :  e  gondolat,  ez  érzés 
idegenszerü-e,  gátolja-e  a  megpenditett  hur 
utánrezgését  ?  Nem,  sőt  méla  kinyugvásban 
hangoztatja  vissza,  mi  oly  szépen  megfelel  az 
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egész   liangulatnak.  Avagy  azt  hiszi-e  a  Magyar 
Sajtó  kritikusa,  hogy  egy  költemény  a  kedélynek 
csak:  eg^,  legfölebb  két  mozzanatából  állhat? 
Nem  liiszem,  hogy  ezt  merné  erősíteni  ?  A  do- 
log sokkal  egyszerűbb.  Magyar  Sajtó  kritikusa 
alkalmasint  olvasta  valahol,  —  hogy  sok  nagy 
költő  toldás   által  rontotta  el   compositióját  s 
olvasottságának  hasznát  kivánva  venni,  azt  kí- 
vánta  egy   szerinte   nem  nagy  költőtől,  hogy 
csonkítás  által  rontsa  el  compositióját. 

Ennyi  az  egész,  se  több,  se  kevesebb  s 
most  már  bocsánatot  kérek,  hogy  a  Márvány- 
bölgyek'tol  idáig  tévedtem  s  olvasóimat  is 
márványszobroknak  képzelem,  kik  elég  türel- 
mesek végig  hallgatni  az  én  aesthetikai  vi- 
táimat. 


Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  6 


LELKnSMERET. 

Dráma  2  szakaszban,    6  felvonásban.  Irta   Dumas  Sándor, 
fordította  Bulyovszky  Lilla.  Előadatott  a  Nemzett  Színház- 
ban 1855  augusztus  2i-én,  Egressy  Gábor  javára. 


Nem  tudom,  mi  nyújtott  nagyobb  gyönyört: 
az  előadás-e  vagy  a  közönség?  Gyönyörű 
közönség  volt.  A  páholyok  tele,  pedig  se 
opera,  se  ballett  nem  volt;  a  karzat  is  tele 
és  nem  népszinműre ;  a  földszint  is  tele  és 
drámára.  Mindez  egy  meleg  augusztusi  este 
történt.  Izzadni  és  lelkesülni  lehetett.  Hanem 
a  közönség  részvéte  csakugyan  fölébredne  a 
dráma,  a  szólóművészet  iránt;  ha  szinészeink 
csakugyan  kedvet  kapnának  igazán  játszani 
és  szavalni,  ha  a  drámairóink  érdemesnek  tai*- 
tanák  olyat  is  imi,  mit  igazán  játszhatni  és 
szavalhatni,  ha  a  magyar  szó  a  költészet  és 
színművészet  diadalai  között  tartaná  ünnepeit: 
nemde  szép  nyáresti  álom  a  zümmögő  tömeg 
tolakodásai  közt,  egy  eléggé  kényelmes  zárt- 
széken, honnan  untalan  felbolygatják  az 
embert  ? 


LELKIISMERET.  83 

A  tele   színháznak  is  megvan  a  maga  árny- 
oldala.  Ilyenkor  az  első  felvonás  elsőbb  jele- 
netei alatt  mindent  lehet  tenni :  gondolkozni, 
álmodozni,  értekezni,   udvarolni  csak  figyelni 
nem.  A    közönség  nem  jelen   meg  pontopan. 
Ez  i^y  divat.  Sok  idő  telik   bele,   mig   a  zaj 
c&endre  verődik,   a   mhák   snhogása  elhal,   a 
társalgás  kifárad  s  a  zaklatott  zártszéknyitónő 
visBzau^rik    csengetyüjéhez.   Drámaíróink  ezt 
figyelembe    vehetnék.     Az    első    jelenetekbe 
semmi  olyat  nem  kellene  imiok,  mi  a  cselek- 
vényre    vonatkozik.    Műveikből    tulajdonkép 
hiányozni   kellene  a  kezdetnek.  Hadd  kezdőd- 
nék minden  színmű  az  első  felvonás  közepén 
vagy     végén,    mikor    a    közönség    begyül  és 
figyelni  kezd.  S  ez  nagyon  könnyű.  Például  az 
első  jelenetekben  a  kártyázó  inasok  elmélked- 
nének az  uri  helyzet*  nyomoráról,  aztán  veszné- 
nek össze  s  vágnák  egymás  hátához  a  széket, 
vagy  egy  csinos  szobalány  némi  piquant  mosoly 
után    énekelne    el    valamely    kedvencz    dalt 
s   tánczolva   á   la  Pepita,   vagy   holmi  daliák 
bölcselkednének  a  harczról,  dicsőség  és  győze- 
lemről  B  rántanának  kardot.   Minő   bámulat, 
minő  ijedtség  fogná  el  a  közönséget  s  a  beál- 
lott csendben  mily  illendően  megkezdődhet- 
nék a  színmű.  íme  egy  nem   ugyan  széptani, 
de  igen  gyakorlati  tanács !  S  miért  nem  mer- 
ném kimondani.  A  kritikát  nálunk  ugy  is  azzal 
vádolják,  hogy  csak  az  elmélethez  ért  s  csak 
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rosszakarata  van.  Oh  nem!  A  szegény  magyar 
kritikának  tapasztalata  és  szive  is  van,  s  én 
hiszem,  hogy  tapasztalat  és  önváddal  megtelt 
szive  még  igy  fog  kiáltani  a  megbántott  köl- 
tőkhöz: én  nem  követelek  tőletek  semmit, 
csak  ti  se  követeljetek  tőlem. 

Dumas  előtt  alkalmasint  valami  ilyes  gyakor- 
lati szempont  lebeghetett,  midőn  a  Lelkiis- 
meret-et  irta.  Ő  nem  jeleneteket,  hanem  egész 
három  felvonást  irt,  melyekből  csak  pár  jele- 
net tartozik  a  többi  háromhoz,  az  egész  mű- 
höz. E  mű  tulaj  donkép  a  második  felvonásban 
kezdődik  s  csak  a  negyedikben  indul  tovább. 
Vajon  nem  fölösleges-e  a  második  felvonás 
is  ?  Teljességgel  nem.  Ebben  már  az  expositio 
is  megkezdődik,  mert  Ruhberg  Eduárd  meg- 
lopja atyját,  a  pénztámokot.  Eduárd  a  mű 
hőse.  Már  első  megjelenésével  érdeket  gerjeszt 
maga  iránt.  Feldúlt  arczczal  lép  be,  hitelezői 
üldözik.  Ki  nem  volt  közülünk  valaha  adós, 
ki  nem  érezte  azon  rettentő  állapotot,  midőn 
fizetnünk  kell  s  nem  tudunk  ?  Már  ez  magá- 
ban tragikus.  De  Eduárd  ennél  többet  is  érez. 
Neki  több  szüksége  van  pénzre,  mint  nekünk  : 
ő  kártyázni  szokott  és  szeretni  vél  egy  gróf, 
egy  Königstein  kisasszonyt.  Még  ez  sem  elég. 
Neki  becsületbeli  adóssága  is  van.  Egy  éjjel 
looo  tallért  veszt,  melyet  reggelre  ki  kell 
fizetnie  egy  bárónak.  Ha  nem  fizet,  oda  becsü- 
lete, oda  a  grófkisa8^zony  :  a  reggelinél  a  báró 
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elfogja  mondani  az  egész  Königetein  család- 
nak, hogy  Ruhberg  Eduárd  minő  hitvány  em- 
ber és  szegény  ördög.  Nem  elég  ok-e  mindez 
arra,  hogy  meglopja  az  álladalmi  pénztárt 
adóság^  kifizetése  végett,  remélvén,  hogy  ké- 
sőbb bizonyos  baráti  kölcsön  utján  visszalopd 
hatja  az  ellopott  összeget  ?  Neki  becsületét  kell 
megmentenie,  hogy  gazember  legyen,  kedve- 
sét kell  megnyernie,  kit  csak  pénzeért  szeret, 
hogy  atyját,  kit  igazán  szeret,  meggyalázza  és 
elveszitse.  Azonban  épen  pénztárvizsgálat  van. 
Az  öreg  Ruhberg  összerogy  e  nagy  csapás 
alatt.  Eduárdot  gyötreni  kezdi  a  lelkiismeret, 
bevallja  bűnét  s  miután  Alden  ellenőr,  kinek 
fia  Ruhberg  kisasszonyt  vesz  nőül,  kifizeti  az 
elorzott  összeget,  elbúj  dosik  a  nagy  világba, 
hogy  magát  megjavitsa.  A  harmadik  és  negye- 
dik felvonás  közti  idő  alatt  tökéletesen  meg- 
javitja  magát.  A  negyedik  felvonásban  már 
mint  Stevenssel  találkozunk  vele,  ki  bajor 
ministeri  titkár  s  udvari  kegyencz.  Stevens 
rég  elfeledte  Eduárd  kedvesét,  a  Königstein 
kisasszonyt  s  egy  Sophie  nevű  grófaőt  szeret; 
de  Eduárd  bűnére  még  mind  emlékszik  s  a 
lelkiismeret  mardosásán  kivül  még  azon  féle- 
lem is  gyötri,  hogy  az  irigy  udvaronczok 
lehúzhatják  álarczát.  A  leggyötrőbb  helyze- 
tekbe jut  és  kivivja  magát,  mert  Sophie 
grófnő  angyal,  ki  igy  kiált  föl:  ^Eduárd,  a 
vétek  nagy,  de  az  isten  könyörületessége  határ- 
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talán,  mint  szerelmemB,  mert  a  minister  emel- 
kedett lelkit  államférfin,  ki  ekép  nyilatkozik: 
(lA  ki  igy  megtudja  javítani  magát,  több  előt- 
tem, mint  aki  soha  sem  botlott.i)  Stevens  bol- 
dog ember  lesz  :  nőül  veszi  Sophie  grófnőt,  kir. 
tanácsosi  és  bárói  rangot  nyer  s  feldiszit- 
tetik  a  bajor  polgári  érdemrend  nagy  ke- 
resztjével. 

íme  a  drámai  jellem,  a  drámai  cselekvény, 
a  költői  igazságszolgáltatás !  Olvasóim  talán 
csodálkozni  fognak,  hogy  a  genialis  Dumas, 
ki  Hugó  Viktorral  együtt  a  franczia  dráma 
ujjáteremtőjeként  lépett  fel,  mint  a  régi 
melodrámák  plagiátora  végzi  pályáját,  hogy 
az  érzéki  Dumas  annyira  sentimentalis  lett, 
mennyire  IfBand  is  alig  sülyedt,  hogy  a  kissé 
frivol  Dumas  oly  erkölcsös  költővé  kezd  válni, 
mintha  Török  János  széptani  leczkéit  hall- 
gatná. Nem  csoda.  Ezelőtt  25—  30  évvel  Dumas 
szegény  imok  volt,  ki  néhány  száz  frankból 
elégülten  meg  tudott  élni;  most  hires  iró,  ki 
százezer  frank  mellett  is  szükséget  szenved. 
Hogyan  álmodozhatnék  hát  a  dicsőségről  ?  Ak- 
kor lelkesülve  csüggött  pályáján,  mert  költő 
akarii  lenni,  hitt  az  erkölcsben,  mert  ifjú  volt 
Most.mint  ex  professió  költőnek  hogyan  legyen 
hite  a  költészetben  s  mint  vénülő  emberhez, 
kit  többé,  szenvedélyek  nem  zaklatnak,  nem 
illő-e,  hogy  moralistává  váljék?  Akkor  még 
nem  kellett  annyit  dolgoznia,  hogy  megbénítsa 
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találékonyságát ;  akkor  még  műveiben  az  élet 
dobbanása  lüktetett  s  nem  szorult  arra,  hogy 
az  Iffland  és  Kotzebue*féle  drámák  csontvá- 
zait galvanizálja. 

Valóban    a    Lelkiismeret  nem    egyéb,   mint 
az  Iffland  és  Kotzebue-féle  érzékeny   drámák 
reminiscentiája    fölvegyülve     némi     franczia 
avervei>-vel.    Dnmas    halottakat  támaszt,    az 
eltemetett  német  drámák  kicsinyes  házi  nyomo- 
rúságait,   hitvány    szenvedélyeit,   dőre    vagy 
ráfogott  bűneit,  nevetséges  vagy  hazudott  eré- 
nyeit   és   hamis   erkölcsi  kiengesztelését.   Ez 
elemek  mindig  megrontották  a  drámairodal- 
mat. Mi  köze  a  komoly  drámairónak  a   dőre 
vagy  ráfogott  bűnhöz,  midőn  csak  a  sziv  dé- 
moni nyilatkozásainak  festése  lehet  megrázó, 
drámai  érdekű  ?  Miért  hassa  meg  szivünket  a 
nevetséges   vagy    hazudott    erény,  midőn  "az 
ember  isteni  részének  küzdelmei  után   áhíto- 
zunk ?  S  az  oly  hitvány  szenvedélyek,  minő  a 
játék,  részegség  s  több  efféle,   hogyan   lehes- 
sen tragikai  és  drámai  indok,   ha  a  tragikai 
és  drámai  csak  emelkedett  szenvedélyek :  bűne- 
és  erénybe  játszó  tévedéseiből  merülhet   fel  ? 
8  miért  higyjűnk  oly  költői   kiengesztelésbe, 
mely    épen  ugy  megtagadja  az   életet,  mint 
sérti  erkölcsi   érzületünk?   S  vájjon   Ruhberg 
Eduárd  szenvedélye  nem  ily  hitvány-e  és  bűne, 
mire   e   szenvedély    vezeti,   nem   ily   dőre-e  ? 
Hihetűnk-e  javulásában,  midőn   az   nem   élőt- 


88  GYULAI  PÁL 

tünk,  nem  a  ceelekvényben  történik  s  eleme 
nincs  letéve  jellemébe  ?  Az  elkövetett  bün, 
mely  a  javulás  tetőpontján  feltámad  és  sem- 
mivé teszi  a  hőst,  tragikai  érdekű.  Az  egyén 
elbukott  és  jogosan,  az  eszme  győzött  és  jogo- 
san :  mindkettőt  a  közönség  részvéte  fogja 
kísérni.  De  miért  ne  emelkedhetnék  föl  az 
egyén  az  eszme  győzelmével,  a  közönség  rész- 
véte mellett?  Fölemelkedhetík,  de  nem  oly 
kiengesztelés  alapján,  minőt  itt  Dumas  nyújt. 
Ruhberg  Eduárd  tanácsos,  báró  s  isten  tudja 
még  mi  lesz!  A  társaság  soha  sem  szokta 
megbocsátani  az  ellene  elkövetett  bűnt.  Ezt 
csak  egyesek  tehetik  és  teszik.  Egy  királyi  ta- 
nácsos, egy  báró,  egy  grófi  hölgy  férje,  ki  meg- 
lopta a  közpénztárt,  fényes  helyzetének  csak 
kellemetlenségeit  és  hiányait  érezheti.  Dumas 
e  külső  kiengeszteléssel  elrontja  azon  belsőt 
is,  melynek  némi  elemeit  nyújtja.  S  vájjon  a 
külső  kiengesztelés  nem  gyermekes-e?  Nem 
az  élet  megtagadása-e  az  optimista  és  túlnan 
grófi  hölgy,  kik  ugy  vannak  festve,  mintha 
valamely  falusi  kunyhóban  növekedtek  volna 
s  mitsem  tudnának  az  állam  és  társadalomról. 
De  miért  tovább  szőni  ily  lelkiismeretes  kér- 
déseket e  lelkiismeretlen  I^lkiismeret-röl  ?  Hi- 
szen talán  Dumas  nem  is  akart  drámát  írni, 
talán  csak  a  német  kritikának  akarta  meg- 
mutatni, hogy  ő  is  tud  még  elmés  és  morális 
lenni,  hogy  franczia  lettére  is  ismeri  a  német 
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eszményt  b  képes  hősét  tanácsosi  és  bárói 
ranggal  jutalmazni. 

Az  előadás  a  sikerültebbek  közé  tartozott. 
Különösen  Egressy  (Eduárd)  és  Bulyovszkyné 
(Sophie)  tüntették  ki  magukat.  Egressy  mint 
jutalmazott  tapsok  és  koszorúkkal  fogadtatott. 
Szigeti  (Alden)  a  nyers  ellenőrt  igen  találóan 
személyesité.  Polytassam-e  tovább  is  igy  ?  Nem 
folytatom.  Csak  azt  ismételném,  mit  a  divat- 
lapok ezelőtt  már  egy  héttel  megirtak  s  mit 
ezután  egy  hét  múlva  újra  meg  fognak  imi. 
Alig  foghatni  meg,  hogy  az  ily  phrasisokban 
mi  örömet  találhat  az  iró,  mi  érdekét  a  szi- 
nész  és  közönség.  De  hát  miért  nincsenek  jó 
vagy  rossz,  de  mégis  birálatok  ?  Ezekhez  egy 
kis  idő,  egy  kis  fáradság,  egy  kis  tér  kell.  Én 
nem  fogom  kimélni  a  fáradságot,  ha  időt  és 
tért  nyerhetek,  hogy  elmondjak  pár  eszmét 
színészetünk  jelen  állásáról. 

Addig  én  is  csak  e  phrasissal  sóhajtok  föl: 
Oh  lelkesülés,  ki  ezelőtt  félszázaddal  megterem- 
ted a  magyar  színészetet,  jőj  újra  közénk, 
lehelj  ihletet  fásulni  kezdő  gyennekeidbe, 
csattogtasd  szárnyaidat  a  szinpadon,  a  néző- 
helyen, csak  most,  csak  még  egy  félszázadig ; 
hiszen  te  építtetted,  neked  épittettük  e  csar- 
nokot s  te  igen  jól  tudod,  hogy  miért !  .  .  . 
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Hat  évig  él  Diocletián  csendesen  gasdál- 
kodva  dalmátiai  jószágain.  Azonban  a  biroda- 
lom bomlásnak  indul  Galériás  rossz  kormánya 
következtében.  E  közben  Diocletiánhoz  Maxi- 
min, hfgdan  Augnstus  társa,  a  ki  vele  együtt 
mondott  volt  le  a  hatalomról,  követet  küld  és 
felszólítja,  hogy  kövesse  példáját,  vegye  visz- 
sza  a  trónt  s  űzze  el  Galeriust.  Diocletián  szí- 
vében már  rég  kialudt  a  becsvágy  és  még 
a  hazafiság  is  érzéketlen  marad.  De  családi 
viszonyai  szívén  találják  s  mély  búba  merítik. 
Alig  távozik  Maximin  követe,  neje  érkezik 
meg,  magával  hozva  leányát,  Valériát,  kivel 
a  kicsapongó  Galerius  a  legrosszabbul  bánt. 
Az  atya  fölindul,  nem  akaija  visszabocsátani 
a  kötelességéhez  még  most  is  hű  nőt  és  bősz- 
szút  forral  Galerius  ellen. 

Ekkor  megjelen  a  főeunuch,  kitől  Galerius 
visszaküldi  nejének  a  jegypénzt  és  jegygyűrűt, 
fölmenti  esküje  alól,  mert  egy  borzasztó  beteg- 
ség jelenségei  mutatkoznak  rajta,  mely  hosz- 
szas  szenvedés  után  csak  halállal  végződhetik 
s  nem  akarja,  hogy  ifjú  szép  neje  hozzá  mint 
élőhalotthoz  legyen  kötve.  Az  atya  örvend, 
de  Valéria  lelkesülve  kiált  föl :  aVisszatérek 
hozzá  !  . . .  Én  hitvese  vagyok  s  most  helyem 
beteg  férjem  ágyánál  van!í>  ((Nagylelkű  gyer- 
mekem, (hidd  el,  ezt  az  istenek  följegyzikD, 
sóhait  föl  az  atya  s  leányának  erénye  enyhíti 
fájdalmát. 
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Ezután  nemsoká  Galeríus  meghal.  Temeté- 
sére mezeién  Maximin,  Augustus  társa  is, 
ki  a  szép  özvegybe  szenvedélyesen  beleszeret 
s  még  a  temetés  előtt  szerelmet  vall  neki. 
Azonban  Valéria,  ki  csak  kötelességének  és 
első  szerelme  emlékének  él,  visszautasítja  aján- 
latát. Maximin  bosznt  esküszik  s  a  főeunuch 
által  Valériát  mint  hűtlen  nőt  vádoltatja  be, 
ki  mostoha  fiával,  Caudidiánnal  titkos  viszony- 
ban élt.  Diocletián  felindulva  Maximinra  ront 
és  számot  kér  tőle.  Maximin  sértőn  felel,  Dio- 
cletián kitör  s  vissza  akarja  venni  az  eldobott 
hatalmat,  de  senki  sem  engedelmeskedik  neki. 
aTemessetek  el  engem  is,  én  már  halott  va- 
gyok !d  kiált  föl  egészen  megalázva.  A  ha- 
lálra Ítélt  Valéria  nyugodtan  váija  halálát,  de 
Maximin  oly  szenvedélyesen  szereti  őt,  hogy 
nincs  ereje  megöletni.  aNem  foglak  letörni 
mond  neki  de  megtöröm  büszkeségedet)), 
legyetek  száműzve.  Ha  majd  az  éhség,  nyo- 
mor, magány  megtör,  magad  fogsz  kegyelmet 
kérni.))  ((Bízzatok  a  sorsban,  még  meglátjuk 
egymást)),  kiált  távozó  családja  után  Diocletián. 
clgen  atyám,  még  él  Licinius))       felel  Valéria. 

A  száműzött  Valéria  anyjával  Syria  pusz- 
táin bolyong,  mindenütt  őrizve,  zaklatva  Maxi- 
min katonáitól.  Diocletián,  hogy  találkozhassék 
családjával,  kénytelen  koldus  ruhába  öltözni. 
Míg  az  atya,  nő  és  leány  a  viszontlátás  örö- 
meit élvezik,  azalatt  a  trón  miatt  véres  harcz 
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foly  Maximin  és  Licinitis  közt.  Maximin  meg- 
veretve és  üldözve  épen  Valéria  kunyhójába 
téved  s  az  általa  annyira  snjtott  család  előtt 
megöli  magát,  hogy  ne  juthasson  Licinias  hí- 
veinek kezei  közé.  Valéria  örömre  gytűad  s 
így  kiált  Licinitis  híveinek:  <k Vigyétek  Licini- 
nshoz,  ő  értem  harcolt,  ő  szeret  engem  I»  aHah, 
nem  halok  meg  boszu  nélktih  —  kiált  föl- 
emelkedve a  haldokló  Maximin  ne  örvendj 
büszke  nő,  Licinins  győzött,  de  Constantin  volt 
frigytársa  s  hogy  e  frigy  tartós  legyen,  Lici- 
nias nőül  veszi  Constantin  nővérét,  a  bájos 
Constantíát.i>  Vigy  uradhoz  —  mond  Valéria 
remény  és  kétség  között  Licinius  egyik  vezé- 
rének gyors  légy,  fejeddel  játszol.  Meg  kell 
előznünk  a  nászt,  vagy  a  halál  előz  meg». 

Maximinnak  igaza  volt ;  Licinius  épen  nászát 
ünnepelte  Nikomédiában,  midőn  Valéria  oda 
megérkezik.  Licinius  megdöbben,  míg  Constan- 
tin és  Constantia  színleg  örömmel  fogadják  a 
szerencsétlen  családot.  Azonban  Constantin  ez 
eseményt  fölhaszná^a  Licinius  ellen,  kitől  a 
győzelem  után  különben  is  meg  akart  szaba- 
dulni, követeli  tőle,  hogy  hajtassa  végre  Va- 
lérián a  bírák  által  hozott  véritéletet,  me- 
lyet Maximin  száműzetésre  enyhített  mert  az 
ellenkező  esetben  sértett  nővére  miatt  kész 
boszura  fegyverkezni.  A  sértett  Constantia 
hasonlót  követel.  A  nagyravágyás  és  félté- 
kenység szövetkeznek  Valéria   ellen.   Líciniua 
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enged,  de  titkon  meg  akaija  menteni  hiydani 
kedvesét,  a  kit  még  most  is  szeret  s  a  ki  mellett 
nyilván  a  viszonyok  kényszerűsége  miatt  lehe- 
tetlen állást  foglalnia. 

Az   annyit  szenvedett  és   annyira  csalódott 
Valéria  heves  szemrehányásokat  tesz  Licinins- 
nak    8    legalább   anyját    akaija   megmenteni. 
Ekkor  lép  föl  Diocletíán,   indulatosan   kérdez- 
vén, hogy  kinek  parancsából  hirdetik  ki  ^jra 
a  véritéletet  leánya  ellen  ?  Constantintól  ugyan- 
azt a  m.egaláztatást  szenvedi,  mint  azelőtt  Maxi- 
mintól. A  felbőszült,  a  megalázott  öreg  meg- 
átkozza  a  hálátlanokat,   kiket  ő   emelt  ki  a 
porból   s   kik  őt  porba  alázzák,  a  Vigyétek  az 
öreget,  viseljétek  gondját,  mert  elméje  hábo- 
rogd      szól  Constantin.  Azonban  épen  e  percz- 
ben  jelenti  a  testőrvezér,  hogy  Valéria  és  anyja 
megszöktek.  aMegszabadultak  ?       kiált  föl  Dio- 
cletíán -    istenek,  igazságos  istenek,  itt  a  por- 
ban imádlaki». 

Diocletián  nejétől  és  leányától  elszakadva, 
örömtelenül  s  tébolyszerü  melancholiába  sű- 
lyedve  él  salonai  palotájában.  Neje  és  leánya 
^ég  egyszer  látni  óhajtják  s  hogy  mint  halálra 
ítélte  meg  ne  ismerjék  őket  koldiisruhában 
jelennek  meg  palotája  előtt.  Diocletián  meg- 
látva őket,  így  kiált  föl :  cc  ínség  leányai,  mi 
döntött  titeket  nyomorba?  Talán  jót  tettetek? 
Talán  fogadott  fiaitok  voltak  koldusok  gyerme- 
keiből, ti  nekik  adtatok  mindent  s  ők  elvettek 
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mindent  ?  Nemde  ők  fényben  éltek,  míg  nek- 
tek nem  hagytak  egyebet  koldusbotnál  ?»  Ara- 
nyat szór  a  koldusnőknek,  de  azok  nem  mer- 
nek szólani. 

Diocletián  visszasűlyed  sötét  melancholiá- 
jába.  ttOh  vajha  maradtam  volna  itt  szülő- 
földemen sóhajt  föl  —  Apolló  tagadta  volna 
meg  tőlem  ajándékait:  a  tuzészjb,  nagyravágyó 
lelket,  tetterőt,  most  itt  volna  nőm,  keb- 
lére hajtanám  ősz  fejemet  Valériám  lába- 
imnál ülne,  kezemet  szorítaná  szívéhez,  vagy 
arczomat  csókolná.  Most  senkim,  senkim,  oh 
nőm,  szegény  nőm,  gyermekem,  Valériám  !• 
Valéria  fölindul  atyja  szenvedélyein  s  e  sza- 
vakban tör  ki :  ((Szegény  Diocletián !»  Az  atya 
ekkor  megismeri  leányát,  nejét,  de  nem  mer 
hozzájuk  szólni,  mert  elárulhatná,  vérpadra 
vihetne  őket.  Az  udvari  szolgák  azt  hiszik, 
hogy  urok  magánkívül  van.  Valóban  Diocletián 
őrjöngeni  kezd:  ((Én  nem  vagyok  Diocletián, 
ő  hatalmas  volt,  reszketett  alatta  a  föld,  resz- 
kettek népei,  ö  a  világ  ura  volt.  Diocletián 
meghalt,  én  a  rabszolga  vagyok.  ...  Az  ott 
nem  Valeria-e,  nem  az  én  nőna-e  ?  Én  őket 
bíborban  hagytam,  ha  ők  ezek,  el  e  ruhával, 
úgy  én  is  koldus  leszek.  Nos  Arius,  jól  van-e 
ez  így?))  ((Vigyétek  szól  a  főeunuch  -  ő 
megőrült. D  E  bzóra  a  nő  és  leány  sikoltva  bo- 
rulnak Diocletiánra,  mikor  aztán  a  főeunuch 
rajok  ismerve,    végrehajtja  rajtok   a   vérítéle- 
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letet.  aAz  átok  enyészik,  ő  megbocsát,  most 
bocsát  meg.  Úgy-e,  ki  vért  vetett,  vért 
arat  ?  —  kiált  őrjöngve  Diocletián  és  össze- 
roskad. 

íme    a    mű  meséje  a  legapróbb  részletekig. 
Csaknem  akaratlan  jött  tollam  alá,  mert  több- 
ször és    figyelmesen    vizsgáltam    át,  hogy  le- 
győzzem azt  a  kételyemet:   vajon    Diocletián 
drámai,  tragikai  egyén-e,  vcgon  a  cselekvény- 
ben van-e  belső  élet  s  ezáltal  előidézett  drámai 
egység  ?  Most,  midőn  a  mesét  teijedelmesen 
leírtam  s  emlékemben    a  legapróbb  részlet  is 
;— feliynlt,  még  több  okom  van  meggyőződni  az 
iO  ellenkezőről. 
^"^     Vizsgáljuk. 

I  Mi  az  a  drámai  hős,  hiezen  minden  hős  drá- 
^*  mai,  ha  drámában  szerepel  ?  Mi  az  a  tragikai 
hős,  hiszen  minden  hős  tragikai,  ha  szeren- 
csétlen véget  ér?  Mi  az  a  drámai  egység,  hi- 
szen az  egység  minden  költői  mű  föltétele  s 
nincs  szükség  e  külön  elnevezésre  ? 

E  kérdések  teszik  a  dráma  lényegét,  e  pon- 
toknál dől  el:  vajon  valamely  mű  dráma-e, 
vagy  csak  dramatizált  lyra,  eposz,  regény? 
Honnan  mégis,  hogy  kritikusaink  e  kérdéseket 
érintik  legritkábban  s  drámaköltőink  mindig 
e  pontokon  szenvednek  hajótörést  ?  Nem  tu- 
dom. Annyi  bizonyos,  hogy  én  nem  új  igaz- 
ságokat hirdetek  s  nem  eredeti  eszméimet 
akarom  elmondani.  Ezek  az  eszmék  oly  régiek, 
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miut  ma^a  &  drámaköltésset,  melynek  ter- 
mészetén alapulnak  s  oly  örök  igazságok, 
mint  a  hogy  a  költészet,  lényegében,  egy  és 
örök  a  kor  és  divat  bármily  változatai  kost. 
S  ezt  egyszer  s  mindenkorra  csak  azért  jegyzem 
meg,  mert  el  akarom  ismerni  azt  a  hibámat,  me^ 
lyet  untalan  szememre  vetnek,  hogy  tndniillik 
bírálataimban  csekély  eredetiséget  tanúsítok. 
Miért  ne  vallanám  be,  hogy  nem  én  találtam 
fel  a  költészet  örök  törvényeit,  melyeket  annyi 
mulandó  műre  alkalmazgatok  ?  Miért  titkol- 
jam azt  a  gyöngeségemet,  hogy  semmitől  sem 
óvakodom  inkább,  mint  attól  a  nálunk  annyira 
bálványozott  eredetiségtől,  mely  a  költészet 
örök  törvényei  fölött  akar  diadalmaskodni. 

De  a  dologra. 

A  drámai,  a  tragikai  hősnek,  bárminő  jel- 
lemű legyen,  bárminő  viszonyok  közt  szere- 
peljen, három  sajátság  nélkül  nincs  létjoga. 
£  sigátsá^ok  nem  a  kritikusi  önkény  te- 
remtményei, hanem  a  költészet  általános  s 
a  Bzinpad  viszonyított  követeléseinek  felelnek 
meg.  Először  a  hősnek  bírnia  kell  te^es  rész- 
vétünket, jeles  vagy  nagyszerű,  vonzó  vagy 
megdöbbentő  tulajdonai  miatt.  Emelkedett  jel- 
lem nélkül  nincs  dráma  s  a  hitvány  bűn  vagy 
gyáva  erény  cpen  olyan  kévéssé  költői,  mint 
drámai  becsű,  mert  csak  undort  és  sajnálko- 
zást gerjeszt.  Másodszor  szükséges,  hogy  a  hőst 
erős    és    határozott    szenvedély  vezesse,  mely 
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Összeütközik  a  jogos  viszonyokkal,  a  hagyomá- 
nyos erkölcsökkel,  a  kegyelettel,  a  kötelesség- 
gel :    szóval  azzal,  a  tnit  társadalmi-,  erkölcsi- 
vagy vilá^endnek  nevezünk.  Ez  az  összeütközés 
a  cselekvény  magva,  a  katastropha  eleme  s  mi- 
inél jogosítottabb  egyénileg  a  szenvedély,  mely 
keztyűt  dobott  a  világrendnek,  annál  erősebb  a 
drámai  érdek  s  annál  tragikaibb  a  katastropha. 
E  pont  a  költői  tehetség  próbaköve,  mert  míg 
egyfelől    az   alkotás   erejét  vagy  gyöngeségét 
tárja   föl,    addig  másfelől   bizonyságot  tesz  a 
világnézet   felületességéről   vagy  mélységéről. 
Harmadszor  a  hős  csak  cselekvő  jellem  lehet. 
Attól  a  pillanattól  kezdve,  melyben  az  összeüt- 
közés    kezdődik,    folytonosan    fejlesztőn   kell 
hatnia  a  cselekvényre,  bonyodalmakat  idéznie 
elő    s    felköltenie  bűneivel,  tévedéseivel  vagy 
vakmerőségével  a  nemesist,  a  bukást,  a  katas- 
trophát,  mely    megrázón  hat  reánk,  mert  egy 
kitűnő  egyént  látunk  bukni,  mely  kiengeszteli 
szívünket,  mert  a  bűn,   tévedés  vagy  vakme- 
rőség bűnhődését  látjuk.  De  a  katastrophának 
nemcsak  megrázónak  és  kiengesztelőnek  kell 
lennie;  szükséges  egyszersmind,  hogy  jellemző, 
erős  legyen  s  valami  tényben  mutatkozzék. 

így  kivánja  ezt  a  drámai  alak,  a  színpadi 
korlát,  a  mely  részletes  és  finom  indokolást 
követel  s  a  költőt  csak  tényekben  engedi  be- 
szélni. E  harmadik  pont  a  kiválón  drámai 
tehetség    próbaköve,     mert    e    nélkül    nincs 
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drámai  hatás,  míg  a  regényíró,  ssenvedőle- 
ges  hőssel,  kiengesztelő  ngyan,  de  nem  tény- 
ben mutatkozó  katastrophával  a  leghatáso- 
sabb regényeket  írhatja.  Innen  van,  hogy  min- 
den drámai  tárgy  lehet  egyszersmind  regény- 
tárgy is,  de  nem  megfordítva  s  épen  itt  tőnnék 
föl  a  dráma  és  regény  közti  nagy  különbsé- 
gek, melyeknek  fejtegetése  messze  vezetne. 

Az  a  három  stgátság,  melyeket  előszámlál- 
tam, minden  nagy  drámaíró  hősében  föltalál- 
ható. Shakespeare  hősei  épen  e  scgátságok 
miatt  válnak  a  drámai,  a  tragikai  hősök  pél- 
dáivá. Nem  nagyszerű  egyén-e  Coriolán,  a 
vitéz  és  büszke  aristokrata?  Vitézsége  és 
büszkesége  nem  hozza-e  összeütközésbe  a  nép- 
pel és  Róma  intézményeivel  s  midőn  sértett 
büszkeségében  hazája  ellen  fegjrvert  fog, 
nem  dobott-e  keztyüt  a  társadalmi  és  erkölcsi 
rendnek,  miért  lakolnia  kell  ?  —  Nem  vonzó, 
kitűnő  jellem-e  újra  Brutus,  e  tiszta  és  lelkes 
hazafi  ?  Nem  épen  hazafísága  jön-e  összeütkö- 
zésbe a  családiasság,  a  baráti  kötelesség  érzel- 
meivel és  a  viszonyok  kényszerűségével  ?  O 
szereti  Caesart,  de  megöli,  mert  jobban  szereti 
Rómát,  meg  akarja  menteni  Rómát,  de  az  el- 
aljasult Róma  menthetetlen  s  neki  buknia  kell 
egy  eljátszott  élet,  az  elveszett  szabadság  romjai 
közé  temetve.  Hamletnek,  e  mélyen  érző  és 
szülőit  annyira  szerető  fiúnak,  nem  anyján  és 
nagybátyján  kell-e  boszút  állnia  atyjáért  ?  Nem 
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jön-e  összeütközésbe  a  kegyelet  és  kötelesség 
legerősebb  érzelmeivel,  melyeknek  küzdelmé- 
ben összeroskad  ?  —  A  szenvedélyes,  őszinte,  a 
lovag^ias  Othellőt  nem  épen  szenvedélyessége, 
őszintesége  és  lovagiassága  teszi-e  féltékeny- 
nyé,  tévedtté,  bűnössé  s  nem  folytonosan  maga 
idézi-e  föl  maga  ellen  a  nemezist:  a  boldog- 
talanságot és  halált  ?  -    Lear  nem  jó  atya-e, 
ki  szereti  leányait  s  nem  épen  az  a  tévedése, 
hogy    igen    szereti   őket?    E    szenvedélyes  és 
szeszélyes  szeretet  nem  teszi-e  megfoghatóvá 
a    különben    majdnem   megfoghatatlan   gyer- 
meki hálátlanságot,  a  melyet  ő  folyvást  ingerel 
8  a  mely  őt  megbnktalga? 

£    drámai,   tragikai  hősök  mind  nagyszert! 
és  kitűnő  jellemek.  Mindeniket  erős  szenvedély 
ragadja  az  összeütközésre,  a  mi  folytonos  cse- 
lekvőségben a  tévedések  és  bűnök  bonyodal- 
mát idézi  elő  s  erős  bukásban  vagy  katastro- 
phában  nyugszik  el.  E  három  elem  nélkül  nem 
képzelhetünk    drámát    és    tragédiát,    mert    a 
szembe  tett  szenvedélyek  jogos  összeütközése 
nélkül    nem  jöhet   létre   drámai   cselekvény, 
mert  a  bűn  vagy  erény  még   magában   nem 
drámai    érdekű    és    a   szerencsétlenség    vagy 
halál  még  nem  tragikai. 

S  most  már  e  szempontból  kiindulva,  nevez- 
hetni-e Diocletiánt  drámai  vagy  tragikai  hős- 
nek? Hol  vannak  kitűnő  tulajdonai,  melyek 
felköltsék  részvétünket?  A  történelem  kitűnő 
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egyéniségnek  festi,  azonban  a  drámában  a  cse- 
lekvény folytán  jellemének  ilyes  oldala  alig 
tűnhetik  ki.  Ő  csak  egy  igen  gyönge,  bűnbánó 
ember,  a  ki  sóhajt,  átkozódik,  rémeket  lát  és 
szereti  nejét,  leányát.  Van-e  benne  erős  szenve- 
dély, mely  bűnre  vagy  tévedésre  vezesse?  Volt 
a  nagyravágyás,  mely  véres  bűnre  ösztönzé. 
Azonban  ez  nem  előttünk  történik,  rég  tor* 
tént  s  a  műnek  csak  meséjéhez,  nem  cselek- 
vényéhez tartozik.  Mikor  a  cselekvény  kezdő- 
dik, Diocletián  csak  bűnbánó  egyén  gyanánt 
jelen  meg,  ki  a  sors  csapásait  folyvást  önmeg- 
tagadással tűri  s  a  kit  csak  szánnunk  lehet 

De  miért  ne  lehetne  tragikai  hős  egy  bűnös, 
ki  bűnét  akarja  kiengesztelni,  tisztulni,  javulni, 
emelkedni  kezd,  de  ellene  támad  a  múlt,  bo- 
nyodalmaiból nemezis  fejlik  ki,  hogy  megsem- 
misítse. Bizonyára  az  ilyen  hős  is  tragikai, 
mert  itt  is  erős  összeütközés  állhat  elő  a  vi- 
szonyok kényszerűségével,  mely  erős  drámai 
és  tragikai  katastrophában  lelhet  kiny^gvást, 
noha,  mint  Hugó  Viktor  Borgia  LucreZ/rf-jában 
megmutatta,  nehéz  s  nem  épen  a  legtermészete- 
sebb drámai  feladat. 

Azonban  Diocletián  nem  ilyen,  mert  nem 
cselekvő,  hanem  csak  szenvedőleges  jellem. 
Azonkívül,  hogy  a  trónról  lemond,  öt  felvoná- 
son keresztül  semmit  sem  tesz  egyebet,  mint 
csak  tűr  és  szenved.  Mindaz,  a  mi  őt  éri,  s  a  mi 
miatt  bűnhődik,  inkább  valami  történetes,  mint 
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a    szabad    akarat,  a  szenvedély   küzdelméből 
folyó  s  tóle  felidézett  drámai  tény.  Bűne  s  azon 
cselekmények  közt,  melyek  bűnhődését  okoz- 
zák,   oly    laza  a  kapcsolat,   hogy   nem    lehet 
drámai  érdekű.  Úgy,  a  hogy  a  költő  hősét  fel- 
fogta, csak  akkor  tehette  volna  drámai  hőssé, 
ha  Diocletián   visszavonnltságában    sem  talál 
^ytigalmat  s  midőn  tapasztalja,    hogy   a  biro- 
dalom bomolni  kezd,  Galerins  hálátlansággal 
fizet :  feltámadt  szívében  a  becsvágy  és  boszti, 
nem  tűri  megaláztatását,   még  egyszer  vissza 
akarja  vívni  a  koronát,  de  ezáltal  még  nagyobb 
csapásokat  von  magára,  családjára    s    alattok 
összeroskad.  De  a  történet  ilynemű  alakításra 
oly  csekély  alapot  nyújt,  hogy  miatta  a  törté- 
neti hűség  szenvedett  volna.  A  költő  alkalma- 
sint ezért  dobta  el  ez   alapot,    de  ugyanakkor 
egyszersmind  a  drámait,   tragikait  is   eldobta, 
mert  midőn  Diocletián  a   trónról    lelép,    egy- 
szersmind  a  drámai  tért  is  oda  hagyja,  többé 
semmit  sem  hat,  a  cselekvény  folyamára  leá- 
nya  lép   előtérbe   s  az   események   akkor   is 
megtörténhetnek,  ha  a  hős  az  első  szakaszban 
meghal,  kivéve  a  végjelenetet,  midőn  leányát 
megismervén,  vérpadra  juttatja. 

A  drámai  hős  határoz  mindig  a  dráma  sorsa* 
ról  s  a  hős  közvetlen  befolyásának  hiánya  leg- 
többször maga  után  von  még  egy  más  ballépést 
is,  mely  egymaga  képes  a  drámának  halálos 
döfést  adni:   a   drámai  egység  hiányát,  mert 
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drámai  hős  nélkül  hiányzik  a  központ,  hova  a 
cselekvény  egységbe  olvadjon ;  hiányzik  a  fej- 
lesztő erő,  mely  a  legtermészetesebb,  a  legrövi- 
debb úton  készíti  elő  a  kifejlődést.  Mi  az  a  drá- 
mai egység,  hiszen  az  egység  minden  költői 
mű  életföltétele  s  e  külön  elnevezés  szükség- 
telen ?  Igaz,  de  e  külön  elnevezés  sokat  jelent 
mert  azt  jelenti,  hogy  a  költői  egység  a  drámá- 
ban a  legerősebb ;  minden  cselekvények  közt  a 
drámainak  kell  legkerekebbnek  lennie  s  a  köl- 
tői művek  közt  egyedül  a  dráma  az,  hol  az 
expositio  után  minden  jelenetnek  siettetnie 
kell  a  kifejlődést. 

Nem  is  lehet  máskép.  Mint  a  hős  cselekvő- 
sége, úgy  ez  gem  a  kritika  önkényéből  foly, 
hanem  a  dráma  és  szinpad  természetéből.  A  drá- 
ma egy  pár  óra  alatt  foly  le,  m^g  pedig  a 
szinpadon.  Az  idő  rövidsége  és  a  szinpad  kor- 
látjai tiltják  az  epizódokat  s  mihelyt  a  nézőket 
nem  köti  le  sebes,  fokozatos  és  a  katastrophára 
siető  fejlődés,  a  lankadás  és  unalom  kikerül- 
hetetlen. A  drámaíró  nem  élhet  az  epikus  vagy 
regényíró  szabadságával,  a  ki  nem  nézőkre,  ha- 
nem olvasókra  számítva  s  nem  korlátozva  a  szín- 
padtól elejtheti  a  cselekvény  fonalát,  más, 
szorosan  össze  nem  tartozó,  de  rokonesemé- 
nyekre ragadhatja  figyelmünket  s  a  részletezés 
és  staíFage  kedvéért  oly  epizódokra  is  vehet 
szabadságot,  melyeket  inkább  csak  az  alap- 
eszme és  hangulat  köt  össze,  mint  a  szigorúan 
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vett  CBelekvény.  A  regény  még  a  kettős  cse- 
lekvényt  is  megtűri,  ha  egy  pontban  össze 
tud  olvadni,  míg  a  dráma  ezzel  a  hatást 
mindig  veszélyezteti,  még  oly  költőnél  is, 
mint  Shakspeare,  ki  Lear  királg-hasx  e  hibá- 
ját hőse  nagyszerűségével  és  tragikai  költé- 
szete egész  bubijával  sem  tu^ja  egészen  fe- 
dezni. 

Diocletián-nák  nincs  ugyan  egészen  kettős 
cselekvénye,  de  annyira  nélkülözi  a  benső 
életet,  a  fokozatos  fejlődést,  hogy  egészen 
vontatottá  és  lazává  válik.  Mindjárt  a  második 
felvonásban  semmi  sem  történik,  a  mi  a  cselek- 
vényt előre  vinné.  Minden,  a  mi  benne  előfor- 
dul, csak  esemény  és  nem  drámai  tény.  Minddig 
csak  azt  halljuk,  mi  történt  előbb,  vagy  mi 
történik. a  színpadon  kívül,  mintha  most  kez- 
dődnék az  expositio.  A  harmadik  felvonásban 
ugyan  a  cselekvény  élénkülni  kezd,  megkez- 
dődik a  bonyodalom,  hogy  a  negyedikben  egy 
újabb  bonyodalomnak  adjon  helyet.  E  két 
bonyodalom  bensőleg  igen  kevés  kapcsolat- 
ben van  egymással.  Maximin  cselszövése  és 
liicinius  hitszegése  csaknem  két  külön  dráma 
alapeszméje.  S  az  ötödik  felvonás,  a  katastropha 
minő  pusztán  melodrámai  hatású !  Egyébiránt 
az  egész  drámában  e  végjelenet  az  egyetlen, 
melyben  költői  és  lélektani  mozzanatok  vannak, 
a  mit  Egressy  (Diocletian),  leszámítva  pár  nyelv- 
botlást, nagy  sikerrel  és  művésziesen  emelt  ki. 
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Mon(!(jak-e  méj^  többet?  Talán  elég  lesz, 
talán  igen  is  sok  volt.  Legyen  szabad  az  elő- 
adásról csak  annyit  jegyeznem  meg,  hog^^  az 
nagy  fénynyel  ment  végbe,  bogy  Jókainé  (Va- 
léria) zajos  tapsokkal  és  számos  koszorúval  iid- 
vözöltetett  s  nagy  kedvvel,  a  közönség  teljes 
megelégedésére  játszotta  szerepét,  melyben 
igen  kevés  volt  a  játszani  való.  Ha  a  szinésznő 
örömest  játszik  gyönge  szerepet,  miért  ne  ír- 
hatna a  kritikus  is  örömest  az  ily  szerep  előadá- 
sáról ?  Nem  tudom,  miért  ne  7  De  nekem  soha 
sincs  kedvem  színésznőink  vagy  színészeink 
fény-  vagy  árnyoldalait  rajzolni  oly  szerepek- 
ben, melyeket  ki  nem  állhatok.  Nagy  gyönge- 
ség. Ez  is  hóbortjaimhoz  tartozik,  melyért  még 
nem  rótt  meg  se  a  Magyar  Sajtó,  se  a  Hölgg^ 
futár 
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Vígjáték  5  felvonásban.  Irta  ifj.  Dumas   Sándor,   fordította 
Feleki  Miklós.  Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1855  októ' 

ber  3-án,  Feleki  Miklós  javára. 


E  mű  eredeti  czítne  Le  Demi-Momie,  mely 
nyelvünkre  fordítva  érthetetlen,  mert  gúny- 
név, a  párisi  társadalom  egyik  különös  és 
veszélyes  osztályának  gúnyneve.  Ez  az  osztály 
ugyan  nálunk  is  megvan,  noha  más  színezettel  s 
nem  szerepet  játszva,  mint  Parisban,  de  még 
nincs  neve  talán  épen  ez  oknál  fogva.  A  for- 
dító kénytelenségből  használt  oly  czímet,  mely 
az  eredetit  nem  fejezi  ki  szabatosan.  De  hát 
mi  ez  a  Demi- Monde,  mi  az  a  félnagyvilág? 
Erre  legjobban  megfelel  Jalin  Olivér,  a  mű 
egyik  főszemélye,  midőn  hozzá  hasonló  kér- 
dést intéz  egyik  barátja,  Nanjac  Raymond,  egy 
Afiikából  hazajött  katonatiszt,  a  ki  úgy  látszik 
annyira  sem  ismeri  Parist,  mint  mi  pestiek, 
a  kik  csak  könyvekből  ismerjük. 

Jalin  Olivér  körülbelül  igy  felel  meg  ba- 
rátjának :  <0h  barátom,  sokáig  kell  búvárkodni 
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a  párisi  élet  rejtekeiben,  míg  megismerhetjők 
annak  minden  árnyalatát  s  még  ekkor  sem 
könnyű  e  magyarázat.  Minden  ide  tartozó  nő 
múltján  van  egy  fekete  pont,  nevén  egy  folt, 
de  egyik  a  másikat  annyira  takarja,  hogy  alig 
észrevehető.  Származásukra,  kűlsőjökre,  előité- 
léteikre  nézve  hasonlók  a  jó  társaság  hölgyei- 
hez, hová  nem  tartoznak  s  alkotják  azt  a  vilá- 
got, melyet  Demi-Monde-nak  nevezünk,  mely 
nem  az  aristocratia,  se  a  bourgeoisie,  de  a  mely 
mégis  mint  úszó  sziget  lebeg  Paris  óczeáigán 
s  fölszed,  magához  von  mindent,  a  mi  kiválik, 
kiköltözik,  menekül  e  két  szárazföld  valamelyi- 
kéből. E  világ  ki  nem  jelölve,  de  mindenütt 
él,  azonban  a  párisi  könnyen  ráismerhet  —  a 
férjek  távollétéről.  Sok  férjes  nő  van  itt,  ki 
sohasem  látta  férjét.  Ez  egy  egészen  új  világ. 
Hcydan  a  házasságtörés,  úgy,  a  mint  most 
értjük,  nem  volt  meg.  A  féljek  engedéke- 
nyebbek voltak  s  azon  dolog  értelmezésére, 
melyet  ma  házasságtörésnek  nevezünk,  más 
szót  használtak,  sokkal  tríviálisabbat,  melylyel 
Moliére  gyakran  él,  ki  a  férjeket  tette  inkább 
nevetségesekké,  mint  a  nőket  vádolta ;  de  mióta 
a  férjeknek  törvényekkel  fölfegyverkezve  jo- 
guk van  száműzni  a  kötelességéről  megfeled- 
kezett nőt,  a  házassági  viszonyok  mégváltoz- 
tak s  egy  új  világ  állott  elő,  mert  hová 
menekülnének  különben  e  compromittált,  szét- 
választott,   eltaszított   nők?    Az  első,  a  ki  ily 
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sorsra  jut,  szégyenét  könnyeibe  rejti,  elvontű  a 
világ  szemei  elől,  a  második  fölkeresi  az  elsőt 
és  mikor  már  ketten  vannak,  szerencsétlenség- 
nek nevezik  azt,  a  mi  hiba,  tévedésnek  azt,  a  mi 
bűn.  Ily  mentséges  vigaszt  gondolnak  ki  ma- 
goknak. Mikor  hárman  vannak,  meghívják  egy- 
mást ebédre  és  ha  negyedik  is  akad,  kész  a 
kontratáncz.  Körülök  csoportosulnak  még  az 
íQú  leányok,  a  kik  bukással  léptek  föl  az  élet- 
ben, az  álözvegyek,  az  álféijesnők,  szóval  mind- 
azon balhelyzetű  nők,  a  kik  másoknak  akarnak 
látszani,  mint  a  mik.  Ez  az  áltársaság  nem  szű- 
kölködik udvarlókban,  mert  itt  a  szerelem 
könnyebb,  mint  a  felső  és  olcsóbb,  mint  az 
alsóbb  körökben.  Mi  lesz  aztán  e  nőkből?  Nem 
tudhatni.  Ha  az  iQú:ág  oda,  az  udvarlók  eltűn- 
nek, következik  a  megbánás,  lélekfurdalás, 
nyomor,  elhagyottság.  Némelyek  közűlök  fér- 
fiakhoz csatlakoznak,  kik  elég  balgák  komo- 
lyan szeretni  őket;  mások  eltűnnek,  a  nélkül, 
hogy  tudatni  akarnák,  hova.  Némelyek  a  ma- 
gasra törekvés  és  leesés  félelme  közt  küzdik 
át  az  életet,  mások  bánkódva  a  család,  a  gyer- 
mekek nevében  férjök  bocsánatáért  könyörög- 
nek. A  közös  barátok  közbevetik  magokat  s 
néha  szerencsével.  A  nő  már  elvénült,  senki 
sem  beszél  róla,  a  világ  szemet  huny  s  lassan 
és  titkon  egy  kis  cg  tón  beereszti  azt,  a  ki  kapun 
és  nyilvánosan  távozott  el.D 
íme  a   Demi-Monde,   íme   az    a  kör,  hol  az 
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i^ú    Dumas   phantasi^ja  oly  örömest  mulat. 
E  fiatal  költő  bárom  drámát  irt,  b  mind  a  három 
ebben  a  kör  ben  játszik.  Mintha  itt  nyert  élményei 
volnának  lelkében  a  legélénkebbek,  mintha  itt 
pazarolta  volna  el  szívének  kincseit  s  titkos  bú 
és  elkeseredés  ösztönözné  most  menteni,  m^jd 
pellengérre  állítani  e   szerencsétlen  és  veszé- 
lyes  nőket.  A  Dame  aux    Camélias,  Diane  de 
Lys  és  Demi-monde   ugyanazon    eszme  külön- 
böző  változatai.   O  mint   drámaíró  kizáróan  a 
((femme  perdue^-ek  költője,  kik  közt  Gauthier 
Margit  a  legköltőibb,  Lys  Diana  a  legbecsüle- 
tesebb   és  d'Ange    bárónő   a    legélethűbb.    A 
művek  mindenike  nagy  hatást  tett.  A  tagad- 
hatlan  tehetségen  és   ügyességen  kívül   sokat 
tett  a  sikerre   a  tárgy  tuligdonsága,  különös- 
sége s  azon  boszúság  és  örvendezés,  melyeket 
e  rajzoknak   a   közönség   különböző   osztályai 
közt,  könnyen  érthető  okokból,  föl  kellett  köl- 
teniök.   £  művek   csakhamar   megalapíták   a 
költő  hírét.  A  közönség  tapsaihoz  a  kritikusok 
méltánylata  is  járult.  A  franczia  kritikusok  leg- 
tekintélyesebbjei  is   méltánylattal  szólnak  te- 
hetségéről, kiemelik  ügyességét,  rsgzai  pontos- 
ságát, élénk  és  elmés  párbeszédeit,  sőt  Demi- 
moiide-jÁt  a  legújabb  franczia  drámairodalom 
legjobb  termékei  közé  számítják  s  különöseb- 
ben csak  azt  vetik  szemére,  hogy  miért  mozog 
mindig   ugyanazon   körben,  miért  nem  festi  a 
fél   nagy  világ  helyett  az  egész  nagy  világot. 
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mert  az  igazat  megvallva  a  «femme  perduei>-ek 
e  CBoporljában  alig  van  valami,  a  mi  valóban 
érdekelhetné  az  embert;  ezek  az  özvegyek, 
kiknek  soha  sem  volt  férjök  ezek  a  bárónők, 
kik  nem  tndni,  honnan  jönnek  és  gyakran  igen 
könnyen  megzavarodnának,  ha  atyjokat  kel- 
lene megnevezniök,  felköltik  ugyan  egyelőre 
a  kíváncsiságot,  de  elvégre  is  unalmasak. 

Vajon  a  méltánylat  mellett  ez-e  a  legna- 
gyobb szemrehányás,  a  mit  az  ifjú  Dumas  ér- 
demel? Kétlem.  Igaz,  e  kör  nem  lehet  a  köl- 
tészet rendes  köre;  igaz,  e  körből  írni  nehéz, 
mert  az  ember  önkénytelenül  paradoxonokba 
téved,  ha  e  nőket  költőileg  akarja  érdekesekké 
tenni; avagy  igen  természetesen  feldúl  minden 
idealismust,  ha  pusztán  hűségre  törekszik  s 
míg  tragikuma  könnyen  nevetségessé  válhatik, 
komikuma  mosoly  helyett  undort  is  idézhet 
elő;  de  azért  nem  leheti en,  s  Francziaország- 
ban,  hol  a  nők  annyira  nagy  szerepet  játsza- 
nak, talán  szükséges,  korszerű  is. 

Az  i^'ú  Dumas  nem  tudta  legyőzni  a  nehézsé- 
geket, a  melyek  színműben  kevésbbé  is  legyőz- 
hetők,  mint  regényben,  öe/ní-monrfe-ja  elvégre 
is  gyönge  mű  akár  általános  költői,  akár  szoro- 
san vett  drámai  szempontból.  Hiába  hat  szem- 
fényvesztőén reánk  az  ügyes  szerkezet,  az  el- 
més párbeszéd,  pár  szerencsés  helyzet  és  jel- 
lemvonás, az  alap  egy  mélyebb  tekintetre  inga- 
doz  és  összeomlik.  A  költő,  úgy  látszik,  inkább 
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tud  regényt,  mint  drámát  írni  s  regényi  con- 
ceptiókat  szorít  a  dráma  szűk  korlátai  közé, 
a  mi  megbénítja  a  compositiót ;  regényi  motí- 
vumokkal akar  elérni  drámai  hatást,  8  míg 
cselekvénye  lassan  mozgó  lett,  jellemei  nem 
lehetnek  egészen  érthetők  és  valószínűek. 
A  költő,  úgy  látszik,  nagy  erkölcsi  szónok,  s 
nem  veszi  észre,  hogy  a  modor,  melylyel  néze- 
teit hirdeti,  erkölcstelen,  vagy  ha  nem  is  egé- 
szen az,  mindenesetre  olyan,  hogy  a  szerelem- 
és  nőtisztelettel  minden  költészetet  feldúlni 
igyekszik.  A  költő  pelengérre  akarja  állítani  a 
társadalom  legveszélyesb  nőit  s  mit  tesz?  Elle- 
nök  oly  férfibálványozást  állít  föl,  mely  akkor 
is  tűrhetetlen  lenne,  ha  a  férfiak  a  lovagiasság 
és  emelkedett  jellem  oly  példányképei  volná- 
nak, a  milyenek  nem. 

Kiséljünk  felvonást  felvonásra,  jelenetet  jele- 
netre 8  meg  fogunk  győződni,  hogy  ezek  az  állí- 
tások nem  alapnélküliek. 

Az  első  felvonásban  Jalin  Olivér  szállásán 
vagyunk.  Ez  egy  vidor,  hannincz  éves  fiatal  em- 
ber, 3o,ooo  franknyi  földbirtokkal, ki  tapasztalás 
végett  vagy  hajlamból-e:  nem  tudhatni,  egy  kis 
kirándulást  tesz  a  Demi-Monde-ha  s  ez  állítóla- 
gos özvegy  d'Ange  bárónő  kedvese.  Az  első  jele- 
netben épen  Verniéres  asszony  látogatja  meg, 
egy  valódi  özvegy,  ki  a  eltemette  férjét,  szeren- 
cséjét, becsületét  és  estélyeket  adva,  pazarolja 
unokahuga,  Marcelle  nászhozományát,  a  kit  sze- 
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retne  tninél  jobban   féijhez   adni.  Épen  nem 
bánná,  ha  Olivér  venné  el,  de   ennek  ilyesmi 
eszeágában  sincs,  bár  némi  hajlammal   visel- 
tetik iránta.  Miért?   Mert  azt   hiszi,   hogy   ez 
ártatlan  leány  a  Demi-Monde  hölgyei  körében 
egészen  meg  fog  romlani,  s  erre  egészen  atyailag 
figyelmezteti  is  Verniéres  asszonyt.   Ez  túlsá- 
gosnak tartja  aggodalmát,  aztán  különben  is 
sebaj,   ha   Olivér  nem  is   veszi  el   Marcellet. 
Érkezett  Afrikából  egy  sokkal  derekabb  vőle- 
gény, Nanjac  Raymond,  a  ki  Parisban  alig  ismer 
valakit.  Verniéres  asszony   épen  ezért  fölkéri 
Olivért,  hogy  ha  megismerkedik  Raymonddal, 
ne  szóljon  oly  kiméletlentil  unokahugáról,  mint 
szokott.  Egyébiránt  Verniéres  asszony  látoga- 
tásának ez  csak  mellékes  czélja  volt.  Ttűaj  don- 
kép azért  jött  Olivérhez,  hogy  megtudja :  va- 
jon Latour  és  Maucroix  urak,   kik  nála  egy 
estélyen  kártyázás  közben  összevesztek,  kibé- 
kültek-e s  megkélje  őt,  mint  Maucroix  segédjét, 
hogyha  párbajra  kerülne   a  dolog,  hallgassák 
el  a  valódi  okot,  mert  nem  szeretne  törvény- 
szék  elé    állíttatni,    vagy   nevét    hírlapokban 
olvasni.  Olivér  megnyugtatja,  aztán  Santis  asz- 
szonyt  fogadja  el,   ki  hasonlókép  özvegy,   de 
élő  férjnek,  Richárd  Hippolytnak  özvegye,  a  kit 
megcsalt  s  a  ki  megtiltá  neki,  hogyn  evét  visel- 
hesse. Ez  okonő  Santis  asszony.  Ez  is  a  Demi- 
Monde  egyik  hölgye.  Hiú  és  fecsegő,  festi  magát, 
vagyona  fogyatékát  éli  és  szeretne  visszamenni 

GyulAÍ  Pál:  Dramaturgiai  dolgosatok.  I.  o 
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férjéhez.  Santis  asszonynak  különben  nincs 
dolga  Olivérrel,  csak  Vemiéres  asszony  ntán 
jött,  csak  fecsegni  akar  a  házigazdával,  ki  a 
leggyöngédtelenebb  bókokkal  és  jó  tanácsokkal 
halmozza  el.  Azonban  Olivért  nemcsak  nők 
látogatják,  oh  nem,  férfiak  is  jönnek  hozzá, 
íme  Richárd  Hippolyt  lép  be,  ki  hasonlókép 
a  párbajról  tudakozódik,  mint  Maucroix  leendő 
második  segédje.  A  magára  maradt  két  barát 
nem  sokat  beszél  a  párbajról,  melynek  ki- 
egyenlítését remélik,  de  annál  többet  a  nők- 
ről. Hippolyt  elbeszéli  neje  egész  élettörténe- 
tét. Ez  egy  nagy  botrány.  Olivér  csinosabb 
botrányokat  beszél  Lornen  grófnérói,  a  ki  nem 
tartozik  a  Demi-Monüe-hoz^  a  ki  szereti  őt,  s  a  kit 
épen  egy  levélben  akar  kötelességére  térí- 
teni, s  egy  más  hölgyről,  ki  a  Demi-Monde- 
hoz  tartozik,  kit  nem  nevez  meg  s  kit  épen 
nincs  szándoka  kötelességére  téríteni.  E  hölgy 
d^Ange  báróné,  tulaj  donkép  Susanne,  ki  a  pár- 
beszéd végével  éppen  a  mellékajtón  kopogtat 
Hippolyt  távozik  s  Susanne  megjelen.  Ez  már 
a  harmadik  özvegy,  a  ki  Olivér  látogatására  jő 
s  bizonyára  a  legkedvesb.  Susanne  hajdan 
Thonnerius  marquis  kedvese  volt  s  300,000 
frank  tőkéje  van.  Jónak  látta  szép  bútoraihoz 
illő  czimet  venni  föl  s  bárónénak  hivatja  ma- 
gát. Szép,  elmés,  üres  szívű,  a  cselszövények 
által  megromlott  lelkű,  a  ki  mindenkép  férjhez 
akar  menni.  Ifjú,  szép,  előkelő  és  derék  férjre 
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vadász.  Bádenböl  érkezett  meg  s  kedveset,  ki- 
nek már  két  hét  óta  nem  írt,  először  is  azzal  a 
kérdéssel  lepi  meg :  akarja-e  nőül  venni  ?  Oli- 
vér vonakodik.  Susanne    nem    haragszik   meg 
érte,  s  most  már  házasság  helyett  csak  barát- 
ságot követel,   okos,   hallgatag   és   védelmező 
barátságot.  Olivér  sejti,  hogy  kedvese,  a  ki  férj- 
hez akar  menni,  már  talált   egy  jó   bolondot. 
Valóban  Raymond  jó  fiií,  előkelő,   fiatal,   gaz- 
dag, derék.    Egyéb  hibája  nincs,  minthogy  tíz 
évig   szolgált  Afrikában  s  csak   annyit   tud    a 
világról,  mint  egy  tizenötéves  gyermek  s  azon 
szerencsétlenség    érte,  hogy  sebet  kapjon,  Bá- 
denben  töltse    a   fürdői  évszakot  és  szenvedé- 
lyesen beleszeressen  Susanneba.  Susanne  meg- 
döbben Nanjac  Raymond  nevét  hallva  s  láttat- 
lannl  akar  távozni,  a  Ah,  ön  fel  van  indulva  — 
mondja  Olivér   —   tehát   ez  a  Nanjac  .  .  .  (cOn 
álmodik,  bocsáttassa  be,  előtte  akarok  távozni, 
mond   az   őszinteség  cselszövényében  bízó  Su- 
sanne s  a  belépő   Raymondot  üdvözölve  távo- 
zik. Raymond,  mint  Latour  segéde,  kiegyenlíti 
Olivérrel  a  párbajt  s  mielőtt  távoznék,  e  kér- 
déseket  intézi    barátjához :  hogy  hívják  e  nőt, 
a  ki  az  elébbtávozott,  előkelő  hölgy-e,  özvegy-e, 
mi  oknál  fogva  volt  itt  s  minő  viszonyban  van 
vele  ?  Olivér  mindezen  kérdésekre  kielégítőleg 
felel,  mint  illik   Susanne   okos,  hallgatag   és 
védelmező  barátjához.  aDe  mi  érdekből  jött  e 
tio  önhöz,  csak  a  barátság  színe  alatt  -     foly- 
sz 
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tatja  kérdéseit  Raymond:  aErre  csak  azt  mon- 
dom —  felel  Olivér  —  hogy  ha  d'Ange  bárónő 
más  érdekből  jó  könnyen  távozhatott  volna  e 
mellékajtón  úgy,  hogy  ön  vagy  más  valaki 
meg  ne  lássa.))  Raymond  föltárja  titkát^  el- 
mondja, hogy  azért  kérdezte  mindezt^  mert 
d'Ange  bárónét  nőül  akarja  venni. 

A  második  felvonásban  Verniéres  asszony 
szalonjában  vagyunk  és  estélyen.  Ez  a  számí- 
tások estélye.  Verniéres  asszony  arra  számít, 
hogy  Marcelle  meg  fogja  hódítani  Ray mondót 
Santis  asszony  pedig  arra,  hogy  visszahódítja 
férjét.  És  Susanne?  Neki  van  legtöbb  elinté- 
zendője  és  számítása.  Először  is  Thonnerins 
marqnissal  jő  tisztába,  kit  gyámjának  nevez, 
ki  kedvese  volt  s  ki  róla  atyailag  gondosko- 
dik. Felvilágosítást  kér  vagyoni  állapotjáról. 
Háromszázezer  frank  —  felel  a  marqnis  —  egy 
szó  a  jegyzőmnek  és  a  szükséges  iratok  a  ke- 
zei közt  lesznek. »  Sasanne  elmondja,  hogy 
férjhez  szándékoz  k  menni  s  meg  akai^ja  ne- 
vezni kedvesét.  cNe  nevezze  meg,  mert  talán 
ismerem  s  ekkor  kénytelen  leszek  vagy  egy 
becsületes  embert  megcsalni  vagy  önt  elárulni.* 
Susannenak  valóban  jobb  titokban  tartani  ked- 
vese nevét,  titokban  menni  férjhez  és  elutazni. 
O  mindezt  igen  jól  tudja,  tudja  azt  is,  hogy 
Raymond  nővére  járatos  a  marquis  családjá- 
hoz, hogy  Olivér,  mint  Raymond  barátja,  köny- 
nyen     házassága    megrontásán    fog    dolgozni. 
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O  előrelátó,  túljár  mindenik  eszén  és  ért  és 
a  cselszövényhez ;  ráveszi  Raymondot,  hogy 
szerelméről  ne  szóljon  se  nővérének,  se  Oli- 
vérnek. 

Ez  finomul  rajzolt  jelenet.  Su^anne  őszinte- 
séget,  mély  érzést  és  szeretetreméltó  szeszélyt 
tetitet.  Raymondnak  hinnie  kell,  hogy  mindez 
nem    egyéb,   mint   az  igaz   szerelem  gyöngéd 
tartózkodása.    Verniéres    és    Santis    aszszony 
szá.inításai  távolról  sem  sikerültek  ily  jól.  Mar- 
cella    mindent    elrontott.  Oh    ez   az   ártatlan 
Ids    leány!    O   a   Demi-Monde-hRn   növekedett 
föl  és  oly  romlott  modorra  nézve,  a  mily  rom- 
latlan szívben.  Félre  hívja  Raymondot  s  őszin- 
tén tudtára  adja,  hogy  nejévé  szánták,  de  neki 
semmi   kedve    a  házassághoz.  Santis  asszony 
épen  pórul  jár.  Férje,   Hippolyt   e   szavakkal 
utasítja  vissza:  (íBizonyára  most  utolszor  lát- 
juk egymást.D 

Hát  Olivérnek  mi  szerep  jutott  ez  estélyen  ? 
Az,  hogy  jobbra  balra  szólja  elmésségeit,  me- 
lyek gorombaságoknak  is  beillenék.  Különö- 
sen Marcelle  sértegetésében  telik  kedve ; 
szemére  veti,  hogy  mint  kis  leány  oly  dol- 
gokról beszél,  mik  nem  illenek  korához.  aÉn 
nem  vagyok  kis  leány,  én  nő  vagyok  —  mond 
Marcelle.  >)  ttEzt  mondották  nekem  is,  de  ön 
ránti  tiszteletből  nem  hittem  eU  —  felelt 
Olivér.  Marcellet  mélyen  sérti  e  gorombaság, 
de  egyszersmind  érzi,  hogy  érdemes  reá.  E  percei 
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óUi  javulni  kezd  és  szenvedélyesen  Olivérbe 
szeret,  a  kit  titkon  föl  is  kér,  hogy  mentse  meg 
nagynénjétől,  ragadja  ki  a  Demi-Monde-hől^ 
ha  mindjárt  vissza  viszi  is   a   neveloint-ézetbe. 

Olivérnek,  ki  Lornan  grófnét  visszautasította, 
Susannetól  elesett,  épen  ideje  van  szeretni  a 
javuló  leányt,  kit  megmenteni  szándékozik. 
Azonban  ő  Raymondot  is  megakarja  mentem. 
Hogyan  mentse  meg  ?  Nagy  és  nehéz  kérdés. 
Nem  mondhatja  neki ;  ne  vedd  el  e  nőt,  mert 
szeretőm  volt.  Ily  lovagiatlanságra  nem  siilyed- 
het.  Azért  csak  úgy  távolról  akarja  értésére 
adni,  hogy  őrizkedjék  e  nőtől.  Elmondja,  hogy 
mily  veszélyes  e  kör,  megmagyarázza,  hogy 
mi  az  a  Demi-Monde.  Mind  hiába.  Raymond 
épen  nem  ütődik  meg,  hisz  Susanne  már  mind- 
ezt elmondta  neki  épen  így.  «De  hát  ha  a  bárónő 
így  ismeri  a  kört,  miért  él  benne  ?»  -  kérdi 
a  csodálkozó  Olivér.  aÉn  is  azt  kérdem  tőle  — 
felel  Raymond  —  s  azt  monda,  hogy  régibb 
barátságos  öászeköttetései  sodorták  e  körbe, 
aztán  különösen  érdekli  Marcelle,  a  kit  meg 
akar  nientcMii.  Egyébiránt  közelebbről  szakí- 
tani akar  e  társasáL{gal.»  «MiképD?  --  kérdi 
Olivér.    c(Az    titok  felel    Raymond    -     de 

nyolcz  nap  múlva  nagy  újságot  fog  hallani  ön.t 

Inie  Su>anne  mily  jól  számított,  mily  jól 
isniorte  Olivért  s  mily  jól  eleve  kijátszotta 
csi'lsz()vényét.  Azonban  az  okos  nő  tudja, 
hoj^^y    nicg  suk  mindennel    kell    megküzdenie 
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éti  felszólítja  Olivért,  küldje  vissza  szerel- 
mes leveleit.  Vígon  miért  e  kivénat?  Talán 
fél,  hogy  e  levelek  még  Raymoud  kezeibe 
kerülbetnek  ?  Oh  nem ;  Susanne  akarja,  hogy 
e  leveleket  elolvassa  Raymond.  -  Meglátjuk, 
miért, 

A    harmadik  felvonásban  Susanne  szalonjá- 
ban vagyunk.  A  szép  özvegyet  Marcelle  láto- 
gatja meg.  A  javuló  leány  elpanaszolja  barát- 
néjának,  hogy  menekülni  akai    nagynéí\jétol 
Thonnerins  marquishoz,  a  ki  azelőtt  négy  évvel 
leánya     mellé    akarta    venni    társul.    Vajon 
igére  tét  teljesítené   még  most  is   a  marquis, 
vajon     lenne    Susanne   közbenjáró?    Susanne 
fölajánlja   magát,  levelet  írat  vele  a  marquis- 
hoz, melyet  elvinni  igér.Míg  Susanne  a  marquis- 
nál  mulat,  megérkezik  Olivér  és  a  visszakivánt 
leveleket  az  asztalra  helyezi.  Távozásakor  Ray- 
monddal  találkozik.  A  jó  afrikai  már  beadta  a 
hadügyminiszterhez  lemondását^  házasodni  akar 
8  mindezt  Susannenak  tett  ígéretének,  ellnére  is 
föltárja    Olivér   előtt.    Olivér   kötelességének 
tartja    megmenteni  barátját   és  világosabban 
beszél.    De   Raymond    sokkal    inkább    szereti 
Susannet,  mintsem  fölvilágosodni  bírjon.  Végre 
Olivér    ki    meri   mondani,    hogy    Susannenak 
sohasem  volt  férje,   s   ha  Raymond  bővebben 
akar  hallani  e  nőről,  kérdezősködjék  Thonne- 
rins marquistól,  kinek  házához  nővére  úgy  is 
járatos.  A  jó  afrikait  mindez  megzavarja  és 
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meglátván  a  leveleket,  valóságos  gyanú  és  fél- 
tékenység ébred  szívében.  Azt  hiszi  rólok, 
hogy  szerelmes  levelek,  melyeket  Susanne  Oli- 
vérnek írt.  Olvasni  akarja.  ftEgy  nő  levelei 
szentek,  bárki  legyen  azn)  —  kiált  fol  Olivér. 
Elvégre  is  Olivér  ott  hagyja  a  leveleket,  mi- 
után Raymond  becsületére  foga4Ja,  hogy  azo- 
kat el  nem  olvassa.  Ezalatt  hazajő  Susanne 
s  tadtára  a4ja  Raymondnak,  hogy  a  jegyzőnél 
járt;  elolvassa  keresztlevelét,  megholt  férjé- 
vel kötött  házassági  szerződését  s  a  férje  halálá- 
ról szóló  bizonyítványt.  Raymond  hivőn  magá- 
hoz veszi  e  hamis  iratokat.  Susanne  azt  is 
elbeszéli,  hogy  Thonnerins  marquisnál  járt 
Marcelle  ügyében,  kit  tüstént  tudósítania  kell 
ügye  állásáról,  aírjon  hát  neki  leveletD  —  kiált 
föl  Raymond.  Susanne  némi  tettetett  vonako- 
kodás  után  irni  kezd.  Ekkor  Raymond  átadja 
neki  az  Olivér  által  hozott  leveleket  és  enge- 
delmet kér  tőle,  hogy  azokat  elolvashassa. 
Susanne  megengedi.  Raymond  fölbontja  a  leve- 
leket s  összehasonlítja  a  kézírást  Susannenak 
Marcellehez  írt  levelével.  Az  írás  nem  ugyanaz. 
«Itt  valaki  játékot  űz  velünk  szól  Raymond. 
Susanne  elkéri  s  átfutja  a  leveleket.  aEzek 
szerelmes  levelek,  s  nem  épen  leggyöngédeb- 
bek  —  szól  gúnyosan.  oS  ön  nem  tudja,  ki  írta 
e  leveleket?))  «Hogy  tudnám,  midőn  nincse- 
nek aláírva.))  «S  nem  ön  írta  volna  e  levele- 
ket?D    «0n  őrjöng;   ha.sonlít-e   az   én   írásom 
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elitiezi»  —  valóban  szeretném,  ha  hasonlítana,  e 
nő    szépen  ír.»  E  párbeszéd  után  a  jó   afrikai 
elmondja,  hogy  Olivér  olyasmit  sejtetett  vele, 
mintha  Susanne   Olivér   szeretője   lett  volna. 
eOn  megbánta  házassági  sgánlatát  s  most  e  esel- 
szövényes  ürügy  alatt  akar  visszavonulni,)) 
kiált  Susanne  fölindulva.  Osszezördülnek.  aMin- 
dennek  vége  köztünk^  —  mond  Susanne   s  a 
faképnél  hagyja  bánkódó  kedvesét.  Raymond 
távozik,  hogy  később  visszajővén  lábaihoz  bo- 
mljon  méltatlanul  gyanúsított  kedvesének.  Ezt 
Susanne  igen  jól  tudja  s  épen  ezért  egész  dia- 
dalérzettel veti  szemére  Olivérnek  lovagiatlan- 
ságát,  mely  egyébiránt  házassági  tervét  eddig 
még  épen  nem  dönthette  meg.  Olivér  nem  tud 
a  dologról  fölvilágosodni.   Susanne    elmondja, 
hogy  Raymond  olvasta  a  szerelmes  leveleket 
összehasonlította   a   kéziratot  Marcellehez   írt 
levelével  s  meggyőződött,   hogy  a  két  kézirat 
egészen  különböző.   ((Önnek  hát   kétféle   kéz- 
irata vanD  —  mond  a  csodálkozó  Olivér.  «Nem, 
csak  egy,  ez  is   elég»  —  felel  Susanne   s   el- 
beszéli, hogy  Olivérhez  írt  szerelmes  leveleit 
mind  Santis  asszonynyal  irattá  volt,  mert  szá- 
mított ily   esetekre.   Az   így   kijátszott   Olivér 
kénytelen  Raymond  előtt  minden  vádat  vissza- 
vonni, a  ki  ekkép  újra  Su?anne  hatalmába  esik. 
A  negyedik  felvonásban  Susannenak  ujabb 
gátakat  kell  legyőznie.  Ö  igen  jól  sejti,   hogy 
Raymond,  Olivér  árulása  következtében,  tuda- 
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kozódott  felőle  Thonnerins  marquisaál,  s  a 
marquis,  ha  eleinte  nem  is,  de  később  fol 
fogja  előtte  fedezni  múltját.  Ezért  bánatost  tet- 
tetve  elpanaszolja  a  marquisnak,  hogy  férjhez 
meneteléből  már  nem  lesz  semmi.  Olivér  el- 
rontotta az  egészet  s  ő  bosszúságában  utazni 
szándékozik.  A  marquis  örvend.  c(  Lássa  ön  — 
szól  hozzá  bizalmasan  —  Raymond  nálam  járt 
ön  felől  tudakozódni.  Én  nem  szólottam  sem- 
mit, hivén,  hogy  e  házasságból  úgy  sem  lesz 
semmi.  De  eljöttem  önhöz,  még  egyszer  ismé- 
telni, mit  már  mondottam  volt  egyszer,  hogy 
abban  a  komoly  pillanatban,  melyben  megisme- 
rem azt  a  férfit,  a  ki  önt  csakugyan  el  akarja 
venni,  meg  fogom  neki  mondani  a  tiszta  igaz- 
ságot. Vártam  néhány  napot  és  jól  tevém, 
miután  ön  más  okokból  is  meggyőződött,  hogy 
e  házassági  lehetlen.D  A  marquis  azon  hitben 
távozik,  hogy  Susanne  csakugyan  lemondott 
házassági  terveiről.  Susannenak  épen  erre  van 
szükséí^^e,  mert  a  marquis  jóhiszemében  hall- 
gatván, Raymonddal  könnyen  elbánhatik  s  ha 
egyszer  nejévé  lesz  s  elutazik,  nincs  oka  többé 
semmitől  tartani.  De  Susanne  egyszersmind 
boszút  is  akar  állam  Olivéren.  Erre  az  Olivér  és 
Lornan  grófnő  közti  viszonyt  akai;ja  fölhasz- 
nálni. Megkéri  Santis  asszonyt,  hogy  eszközöl- 
jön ki  egy  titkos  légyottot  közte  és  Lornan 
grófnő  közt,  mintha  ezt  Olivér  érdeke  kivánná, 
a  ki  elég  oktalanul  Marcellet  akarja  elvenni  és 
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ezt  mindeűkép  meg  kell  akadályozniuk.  Santis 
asszony  jól  elintézi  a  megbízást,  Lornau  grófnő 
még:  i^A  meglátogatja  Susannet,  Susanne  még 
ma    meg  fogja  alázni  Olivért,  mert   egy   jó 
hirii  nő  fog  látogatást  tenni  nála,   mert   rossz 
hírbe  fog  keverni  egy  nőt,  kit   Olivér  becsül 
és    talán  szeret  is.  Susanne   diadalérzettel   fo- 
gadja a  nála  összegyülekező  társaságot:  Ver- 
niéres  asszonyt,  ki  boszankodik,    hogy   Olivér 
unokahugát  elrontotta  s  rábirta  egy  társalgói 
állomás  elfogadására ;  Raymondot,  a  ki  boldog 
szerelmes  és  a  nász  napjáról  beszél;  Olivért,  a  ki 
Hippolyt  barátjával  lép  be  és  sejt  valamit  Su- 
sanne   eselszö vénye    felől.    A    szolga   Lornan 
grófnőt  jelenti  be.  Olivér  jő  és  kirohan,  hogy 
megakadályozza  Lornan  grófnő  belépését.  aMit 
tett  ön?  —  kérdi  Raymond  a  visszatért   Oli- 
vértől. ([Megmondtam  Lornan  grófnőnek,  hogy 
nem  akarom,   hogy  ide   belépjen.))    ftMi  oknál 
fogva  ?»   «Azon   oknál  fogva,  mely   szerint  a 
becsületes   ember  tartozik  ballépésektől  meg- 
őrizni a  becsületes  nőt.))  a  Különösen,  midőn  e 
becsületes  nő  kedvese  azon  becsületes  ember- 
nek      vág  közbe  Susanne.  aÖn  hazudik,  asszo- 
nyom!)) —  kiált  föl   Olivér.   Ekkor   Raymond 
föllép  védeni  leendő   nejét  és  párbajra  hívja 
Olivért.  Susanne  diadalt  ül,  de   egy  közbejött 
körülmény  ismét  fenyegetni  kezdi   házassági 
tervét.  Thommerins  marquis  levelet  küld  hozzá, 
melyben  ez  áll :    aOn  megcsalt   engem,  ön  el- 
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bolondítá  Raymondot  s  a  tőlem   lehetlennek 
nyilatkoztatott  házasságot  végre   akaija    haj- 
tani. Egy  órát  adok  önnek  annak  szétszakítá- 
sára. Ha  ön  erre  egy  óra  alatt  nem  talál  módot, 
mindent  fel  fogok  fedezni  Raymondnak.»    Su- 
sanne  megdöbben.  aMagam  vallok   meg    min- 
dent       kiált  föl  —  nem,  küzdeni  fogok  mind- 
végig; nyerjünk  időt,  ez  a  fődolog.*  Ezzel  leül 
és  ír.  Raymond  meglepi   s  tudni   akarja,    mit 
ír,  mi  van  abban  a  levélben,  melyet  úgy  rejte- 
get.   Susanne    vonakodik.   A  felizgatott   Ray- 
mond erővel   facsarja  ki  kezéből  a  levelet  és 
elolvassa.  A  levél  Thonnerins  marquishoz  szól, 
melyben   Susanne    felkéri    a    marquist,    hogy 
hallgasson,  hiszen  az  nem  bűn,   hogy   őt   sze- 
reti Raymond  s  ő  viszont  szereti;  legyen  ke- 
gyelmes, ha  Raymond  megtudja   az  igazat,  ő 
meg   fog   halni    szégyenében.   Ekkor  Susanne 
mindent  felföd  Raymond  előtt.  Elmondja,  hogy 
egy    nagy  ifjúsági  tévedése   van,   hogy   nem 
báróné,  hogy  férje  sohasem  volt  s  hogy  egész 
vagyona   Thonnerins  marquis  ajándéka  s  kéri 
Raymondot,  hogy  hagyja  és  feledje  el  örökre. 
Raymond  tovább  vallatia.   Susannenak   nincs 
több  vallandója  s  megesküszik,  hogy  Olivérrel 
soha   sem   volt  szerelmi   viszonyban.   S   a  jó 
afrikai  mit  tesz  ?  Szereti,  még  most  is  szereti 
Susannet  s  csak  azon  áldozatot  kéri  tőle,  hogy 
Thonnerins   marquisnak   küldjön   vissza   min- 
dent. Susanne  megte.zi.  (lAh  Susanne  -     kiált 
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fol  Raymond  —  magam  sem  tudom,  mennyire 
szeretem  önt!i> 

Az  ötödik  felvonásban  Olivér  párbajra  ké- 
szül. Hippolyt  bfirátja  hiába  erősíti,  hogy  e 
párbig  lehetlen.  a  Csak  azt  kell  bevallanod  Ray- 
mondnak  —  így  szól  hogy  Susanne  kedvese 
voltál  s  el  van  intézve  minden,  mert  Ray- 
mond kinyilatkoztatta,  hogy  ha  ezt  szemébe 
mondod,  kezet  szorít  veled  és  sohasem  fogja 
többet  látni  Susanne t.»  Azonban  Olivér  szerint 
meg  kell  történnie  a  párbajnak,  mert  itt  többé 
nem  Susanneról  van  a  kérdés.  A  készület  foly 
és  karddal  fognak  vívni.  Midőn  Olivér  épen 
távozni  akar,  megjelen  előtte  Marcelle,  hogy 
búcsút  vegyen  tőle,  mielőtt  elhagyná  Parist. 
Olivér  titkolja  előtte  a  párbajt,  de  megvallja, 
hogy  szereti.  Olivér  távozása  után  Susanne 
lép  be  és  fölfedezi  Marcellenek,  hogy  Olivér 
párbajt  ment  vívni.  A  megrémült  Marcelle 
imádkozik,  Susanne  pedig  cselszövényen  töri 
fejét.  Ha  Olivér  meghal,  semmi  baj,  de  ha 
Raymond  halna  meg,  miért  ne  lehetne  ő  tovább 
is  Olivér  kedvese  s  talán  neje  is,  hátha  Olivér 
csak  féltékenységből  tett  mindent  ?  Ezért  Mar- 
cellenek azt  a  ajánlatot  teszi,  hogy  várják  be 
Olivért,  ki  mindkettőjöknek  szerelmet  vallott  s 
kinek  valódi  hajlamáról  meggyőze dniök  most  a 
legjobb  alkalom  nyilik.  Ezért  vonuljon  egyikök 
a  mellékszobába  s  hallgassa  ki  a  másik  beszél- 
getését.  Az  egyiknek    szerepét    természetesen 
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Suftanne  vállalja  el.  Künn  kocsirobogás.  Olivér 
lép  be  és  megsebesítve.  <íMi  történt  Raymond- 
dal    —   kérdi    Siisanne.  aMeghalt  —  felel  Oli- 
vér,    8    egyszersmind    megvallja   neki,   hog>' 
mindazt,  a  mit  tett,  féltékenységből  tette,  mert 
őt  szereti.  aUtazztmk  el       kiált  karjaiba  dőlve 
Stisanne.  Az  ajtó  megnyilik  s  épen,  egészsége- 
sen  Raymond  lép  be,  ki  mindent  hallott  s  ki 
végre  mejrgyőződik  arról,   hogy   Susanne  hit- 
vány  nő.   Susanne   oda   van.   Raymond   azzal 
vigasztalja,    hogy    a    Thonnerins    marquisnak 
visszaadott  vagyonát  kárpótolni  fogja.  «Én  nem 
vagyonára  vágytam,  hanem  nevére  —  kiált  fbl 
Susanne,  egy  óra   múlva  ide   hagyom   Parist, 
holnap  tiíl  leszek  Francziaországon.))    aDe  ön- 
nek semmije  sincs,  mindent  visszaadott  a  mar- 
quisnak))       mond  Olivér.  aNem  tudom,  mikép 
történt,   de    a   vagyonomat   illető    iratok    egy 
része    asztalomon   maradt.))   Tehát  a  szép   nő 
mégis    elég   óvatos   volt   nem  tenni  koczkára 
mindent.  Olivér  mindent  megnyert  és  Marcel- 
let  nőül    veszi.   A  jó  afrikai  is  mindent  meg- 
nyert, csak  Susannet  nem,  de  nő  helyett  talált 
egy  jó  barátra,  ki  érte  megsebesíttette  magát 
s  kit  a  világ  legbecsületesebb  emberének  tart. 
Ennyi   a    mű   tartalma   inkább    az    eredeti, 
mint  a  fordítás  szerint,   mely   se   nem  hű,   se 
nem    szabatos   s   telve   oly  közbeszurásokkal, 
melyeket  a  fordítónak   ifj.  Dumas   aligha  kö- 
szönne meg. 
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A    tartalom    ily  terjedelmes   közlését  talán 
unják    is    olvasóim.    Valóban,    iró  nem  tehet 
rosszabbat,  mint  a  midőn  untatja  olvasóit,  ki- 
vált ha  még  a  mellett  el  is  késik,  mint  én,  ki 
nem  egészen  önhibám  miatt  nem  először  köve- 
tem el  e  legnagyobb  joumalistikai  bűnt.   De 
tehetek-e  róla,  ha  szükség  kényszerít  ily  rész- 
letesen elbeszélni  a  tartalmát,  mert  csak  így 
lehet  érthetően  kimagyaráznom  azt  az  eszmét, 
mit  e  mű  bennem  felköltött.    S   miféle  eszme 
az  ?  Nem   űj,   sem   eredeti.  Kemény   e   lapok 
hasábjain   Szinmiwészeiünk  czímű    czikkeiben 
már  régebben   érintette  ezt,  midőn  kimondta, 
hogy    a   drámairodalom   mindenütt  hanyatlik 
8  ennek   egyik   oka  a  regény,  mely  elnyelte 
az  eposzt  s  fenyegeti  a  drámát. 

A  legújabb   franczia  drámai  iskola  minden 
esetre  igazolja  e  nézetet.  A  ki  ez  iskola  termé- 
keinek tartalmát  és  alakját  részletesen  vizsgálja, 
meggyőződhetik  arról,  hogy  a  Hugó  Victortól 
alapított  iskola  kiment  a  divatból.   A  franczia 
kritikusok    azt   már    többször    megjegyezték. 
Untalan  ismétlik,   hogy  a  közelebbi  harmincz 
év  alatt  a  franczia  dráma  két  nagy  változáson 
mentát.  1825    1835-ig,  az  irodalmi  újjászületés 
e  nagy  mozgalmában,  mely  néhány  jeles  mii- 
vet  hozott  létre,  a  színpadot,  a  történelem  és 
a  phantasia  foglalta  le.   A  költő  a  hatás  és 
meglepetés  minden  eszközét  igénybe   véve,   a 
múlt  vajry  jelen  eseményeit  akarta  a  tömeg 
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előtt  megeleveníteni.  Az  idők  megváltostik. 
A  mostani  drámaköltők  kevésbbé  találéko- 
nyak, de  annál  többet  elmélkednek  s  álmok 
hüvelyezése  helyett  mindent  összegyűjtenek, 
mi  a  szalonban,  utczán  vagy  bárhol  található 
A  szinpad  többé  nem  követeli,  hogy  a  társa- 
dalom az  ő  képére  teremtse  magát;  megelég- 
szik, ha  a  társadalom  hű  képe  lehet. 

Ez  mind  igaz,  de  a  régibb  és  újabb  franczia 
drámai  iskola  közt  a  különbség  nem  csak 
ennyi.  Mitt  tett  Hngo  Victor,  midőn  megújította 
a  franczia  drámát?  Azt  mondta,  hogy  a  elas- 
sikus  dráma  inkább  egy  pogány,  mint  keresz- 
tyén társadalom  kifejezése.  Ezért  nem  a  gö- 
rög és  római  történetből  vette  tárgyait,  hanem 
a  középkorból.  E  mellett  széttépte  a  franczia 
classikusok  merev  drámai  szabályait,  az  idő 
és  hely  egysegét,  a  mit  az  angol  irodalomban 
Shakapeare  már  rég  megtett.  Nem  említve  az 
ellentétek  elméletét  s  más  részleteket,  melyek 
Hugó  egyéni  költészetéből  foljmak,  ez  a  lé- 
nyege a  franczia  romantikának.  De  mindezen 
újítások  mellett  is  igyekezett  megtartani  a  szo- 
ros drámai   formát,  cselekvényt  és  jellemzést 

S  mit  tesz  az  ujabb  franczia  dráma  ?  Tartal- 
mára nézve  csaknem  kizáróan  a  jelenre  vo- 
natkozik s  itt  is  oly  tárgyakat  választ,  melyek 
az  úgynevezett  modem  regények  tárgyai  s  ez 
utóbbinál  fogva  kénytelen  feldúlni  a  valódi 
drámai  formát,  cselekvényt,  jellemzést.  A  fran- 
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SL   dráma  tuli^donkép  nem  egyéb,  mint  dia- 
lo^l>an  írt  regény,  vagy  jobban  mondva  re- 
S^^^^ylűvonai  dialógban.  A  szinpadon  színtelen 
íre^ényeket   látttnk,    melyek    drámáknak    ha- 
ssro^dják  magokat   és  se   drámák,  se   regények 
n.eixi  lehetnek.  Mit  bánom  én,  akár  regény,  akár 
d-r^una,   mit  érdekel   engem   a  pedáns  kritika 
fonna  körüli  aggodalma,    ha    az    műélvezetet 
Ti.yájt  -    mondhatják  a  nézők.  Úgy  van,  mond* 
lia^ák  és  mondják,  de   hogy   sokáig  fogják-e 
xnondani,  kérdés,  s  épen  itt  a  bökkenő.   Mert 
xniért  gyönyörködjék   sokáig  a   közönség  oly 
drámában,  melyet  regényben  százszor  szebben, 
százszor  jobban  olvashat?  Érdekelheti-e  oly  tár- 
gyak drámai  feldolgozása,  melyek  természetök- 
txél   fogva  csak  regényben   fejthetőkki,    csak 
regényben  érdekesek,  sőt   érthetők  is?  Fog-e 
elébb-tttóbb  az,  a  ki  tisztán  művészi  élvezetet 
ol&syt,  egyébért  járni  színházba,  mint  az  operáért 
és  balletért  s  ha  igen,  fogja-e  egyéb  mulattatni, 
mint  a  nők  szemcsövezése  és  társalgás  szomszéd* 
jávai  ?  Midőn  néhány  kontár  a  kittinő  írók  öt-hat 
kötetes  regényeit  dramatizálni  kezdte,   sokan 
megütődtek  s  úgy  tekintették  e  jelenséget,  mint 
dráma  hanyatlását,  talán  nem  egészen  ok  nél- 
kül, talán  túlaggodalmasan.  Most  sokkal  több 
ok  van   az  aggodalomra,   mert  valódi   költők 
állottak  elő,  kik  majd  mind  oly  tárgyakat  dol- 
goznak fel  drámává,  melyek   a  formába  nem 
férhetnek  be,  mert  a  közönség  a  korviszonyok 

Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  9 
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hangulatánál   fogva  kiválón  oly  tárgyak  iránt 
van  előszeretettel,  melyeknek  csak  a  regény 
lehet  valódi  és  természetes  formája.  Nem  Ré- 
szen formai  dolog  hát  e  kérdés,  vagy  oly  for- 
mai   dolog,   mely  a  lényeget   teszi,  mert  ha 
valahol,  a  költészetben  igaz,  hogy  a  forma  teszi 
a  dolgot,  k  ki  maga  regényt  vagy  drámát  írt, 
vagy  gondolkozott  róluk,  érteni   fogja   a  kér- 
dés szövevényeit,  a  ki  pedig  nem  irt  s  ez  elvont 
fogalmak  körül   nem  tu4ja  t^ékozni   magát, 
könnyen  megértheti,  ha  szobrokra  és  festmé> 
nyékre  egy  pillantást  vet  s  utána  gondol :  va- 
jon a   festesz   teheti-e  azt,   a  mit  a  szobrász, 
vígon  az  ok  nem  az  anyagban  van-e,  melyből 
dolgoznia  kell,  vajon  anyag  és  alak  nem  álla- 
nak-e  a  legszorosb  összeköttetésben? 

A  legújabb  franczia  drámai  iskola  a  drámait 
támadja  meg  a  drámában  s  kárpótlásul  semmi 
olyast  nyújt,  a  mit  a  regény  százszor  jobban 
ne  nyújthatna.  Széttöri  a  formáit  az  anyagért 
és  semmivé  teszi  az  anyagot  a  formáért.  Ez 
főjellemvonása  ez  iskolának,  mely  épen  ennél- 
fogva sehogy  sem  rejtheti  méhében  az  tyjá- 
szűletés  csiráját.  Példája  a  Demi-monde,  IQ. 
Dumas  e  művében  egy  társadalmi  osztály  riy- 
zát  akarta  adni.  De  vígon  adhatni-e  ezt  drá- 
mában ?  Oly  kevéssé,  mint  valamely  politikai 
intézmény,  kor  vagy  népélet  rigzát.  Mindez  a 
drámában  csak  háttér  lehet,  melyből  kiemel- 
kednek az  egyének,   vagy  árnyak,  mely  kellő 
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vilá,^ít>ó8tikra  szolgál.   Mindez  a  regény  dolga, 

melynek    ereje    és    varázsa    a    részletezésben 

van    I>rániában    a    részletezés   semmivé  teszi 

a     drámai    hatást.    Drámában    fő    az    egyén, 

körüle    kell    megfordulnia    a    cselekvénynek; 

formája  csak  ennyit  tűr  meg  s  ezt  is  inkább 

^a^y  és  kiemelkedő,  mint  finom   vonásokban. 

S  mit  tesz  az  ifjú  Dumas,  hogy  czélját,  egy 

társadalmi  osztály  ismertetését  elérhesse,   de 

a  melyet  még  sem  érhet  el?   Műve  tartalmát 

figyelmesen  vizsgálva   csakhamar   észre  vesz- 

Bztik,  hogy  igyekszik  akarata  ellen  minél  ke- 

vésbbé  drámai  lenni. 

Mindjárt  először  is  feltűnő  az,   hogy   e  mű- 
ben néhány  oly   személy   szerepel,   kik   tul^'- 
donkép  egyszer  sem  lépnek  föl.   Ilyen  a  töb- 
bek közt  Loman  grófnő,  pedig  e  nő  elhatározó 
befolyással  van  a  cselekvény  fejlődésére.  E  mel- 
lett Hippolyt,   Santis,   Vemiéres  asszony  több 
tért   foglalnak  el,  mint  a  mennyi   megillethet 
oly  személyeket,  kik  a  cselekvényre  kevés  be- 
folyással vannak.  Honnan  van  ez  ?  Mert  a  költő 
egy    osztályt    akart    megismertetni,    a    Demi- 
monde-ot  s  e  személyek   nélkül  rcgza  hiányos 
lett   volna  és  e  személyeknek  sokat  kell   be- 
szélniök,  hogy  magokat  és  körüket  megismer- 
tethessék. 

Regényben  mennjdvel  könnyebben  és  hatá- 
sosabban czélt  érhetett  volna  a  költő,  mennyi 
más   személyt  léptethetett  volna  még  föl,   a 

9* 
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kiket  most  mellőznie  kellett  s  a  kik  telje- 
sebben föltárták  volna  előttünk  e  kör  titkait. 
S  ha  tovább  vizsgálódunk,  nem  tűnik-e  fol 
különösen  az  is,  hogy  a  nők  untalan  látogat- 
ják a  férfiakat,  mintha  a  férfiszoba  boudoir 
volna  s  immár  a  nők  udvarolnának  a  férfiak- 
nak ?  Igaz,  e  nők  nem  a  jó  társaság  hölgyei, 
de  Olivér  nem  úgy  jellemzi-e  őket,  mint  a  kik 
származásukra,  külsőjökre,  előítéleteikre  nézve 
hasonlók  a  jó  társaság  hölgyeihez  ?  S  ez  ter- 
mészetes. Minél  inkább  annak  akar  tartatni 
valaki,  a  mi  nem,  annál  jobban  figyel  fölvett 
szerepének  külsőségeire.  Olivér  szavai  szerint  az 
íQú  Dumas  ezt  jobban  tu^ja,  mint  bárki.  Miért 
vét  hát  mégis  ellene,  miért  akarja  valószínűt- 
lenné tenni  cselekvényét?  Mert  kénytelen 
volt,  mert  tárgyát,  a  mind  azt  felfogta,  csak 
így  volt  képes  beerőszakolni  a  dráma  kor- 
látai közé.  Regényben  mint  nem  kellett  volna 
küzdenie  e  nehézséggel ;  mily  könnyen  össze- 
hozhatta volna  a  nőket  a  férfiakkal,  a  nél- 
kül, hogy  mint  a  drámában,  untalan  szobájokig 
fáraszsza. 

A  jellemzésben  sem  talajuk  meg  a  drámait. 
A  mű  személyei  többé-kevésbbé  mind  olyanok, 
melyek  csak  regényben  domborodhattak  volna 
ki  egészen  élethű  alakokká.  A  dráma  korláta 
rajok  nehezül  és  megbénítja  őket ;  azután  ann3ri 
különböző  elem  vegyiteké  van  bennök,  hogy 
kifejtésökre  a  drámai  cselekvény,  mely  inkább 
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csalt  eg^sserű  és  határozott  szenvedélyeket  tűr 
meg,  nem  elegendő. 

Regényben  a   szerző  könnyen   elkerülhette 
volna  azt  a  hibát,  hogy  midőn  Olivért  lova- 
giasnak   akaija  festeni,  lovagiatlannak  fesse. 
B  lovag,  ki  mindvégig  teljességgel  nem  akaija 
megmondani  Raymondnak,  hogy  Susanne  ked- 
vese   volt,  a  regényben  bizonyosan  nem   lesz 
kénytelen  a  szerelmes  levelek  titkát  elárulni. 
A    költő   talált   volna   más    módot,    melylyel 
meséjét  tovább  szője.  Regényben  Olivér  bizo- 
nyosan   kevesebbet    okoskodik,    moralizál    és 
gorombáskodik,    mert    a   költőnek  lett  volna 
módja,    hogy   mindezt   önmaga    tegye    meg. 
Regényben  Raymond  jelleme  is  máskép  ütött 
volna   ki.   Inkább   értettük  volna  a  jó   afrikai 
együgyűséget  és  erős  szenvedélyét ;  ott  ki  lehe- 
tett volna  vinni,  hogy  se  komtkai,  se  tragikai 
színezettel  ne  birjon  és  mégis  érdekes  legyen. 
A  drámában  e  miatt  oda  a  hatás.  Nem  tudjuk  ; 
nevessünk-e  a  jó  bolondon  vagy  szádjuk  ?  Midőn 
mindent  megtnd  Snsanne  mnltját  illetőleg  és 
épen  Susannetól  és  mégis  szereti  őt,  itt  drámai- 
lag  vagy  erős  komikumnak,  vagy  erős  tragikum- 
nak kellene  kifejlődnie.  Nem  fejlődik,  mert  a 
költő  sem  akaija.  Mindezt  regényben  kár  nélkül 
teheti  vala.  Itt  kárral  teszi  s  elvégre  is  Raymond 
előttünk  érthetetlen  mairad.  Még  a  legsikerül- 
tebben rigzolt  alak,  Susanne  is  szenved  a  drá- 
mai nyűg  miatt  Regényben  részletesen  festve 
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mennyivel  természetesebben  tűntek  volna  fól 
a  nő  cselszövényei,  melyekben  a  sabtilitás 
miatt  kevés  a  drámai  s  a  drámaivá  lenni  aka- 
rás miatt  kevés  a  valószinű.  A  mű  végén 
mennyire  kénytelen  a  szerző  néhány  ssóval 
megrontani  a  legtöbb  előszeretettel  rajzolt  jel- 
lemét. Susanne  bevallja,  hogy  Thonnerins  mar- 
quisnak  nem  küldötte  vissza  mind  a  vagyonát 
illető  iratokat.  Ezt  azon  Susanne  vallja  be,  a  ki 
még  k^'átszatásakor  is  azt  mon4Ja  Raymond- 
nak,  hogy  nevéért  és  nem  vagyonáért  szerette 
s  még  megaláztatásakor  is  a  becsület  némi 
maradványaival  takarózik.  Miéi*t  teszi  ezt  a 
költő  ?  Mert  nem  tudja  máskép  tudtára  adni  a 
közönségnek  Susanne  csalfaságát.  Regényben 
egy  tollvonással  segíthetett  volna  a  bigon. 

S  v£gon  a  véghatás,  melyet  ez  a  mű  reánk 
tesz,  miért  annyira  határozatlan,  miért  hogy  a 
kedélyt  sem  tragikailag,  sem  komikailag  nem 
érdekli.  Egyéb  okok  mellett  bizonyosan  a  forma 
miatt.  E  tárgy  drámai  alakban  alig  idézhet  elő 
más  hatást.  Regényben  egészen  máskép  ütött 
volna  ki.  A  költő  oda  állíthatta  volna  SQJát 
egyéniségét ;  humorával  vagy  iróniájával  kibé- 
kíthette volna  mindazt,  a  mi  máskép  könnyen 
sértheti  az  sesthetikai  érzést ;  a  viszonyok  és 
egyének  részletes  és  lélektani  rajzával  érdeket 
geijeszthetett  volna  fel  s  úgy  festhette  volna 
í)em/-/no7íc/e-ját,  hogy  az  valószínűbbnek  s 
mégis  költőibbnek  tüi^ék  föl.  így  kedvetlenül 
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fordtdtink   el   a  rajztól.   Nem   találjuk  se  bű- 
nek, se  költőinek,  s  e  nőket,  kik  iránt  a  költő 
ellenszenvet  akart   bennünk   felkölteni,   csak- 
nem szádjuk,  mert  a  férfiak   mindig  alázzák 
betinök   nemcsak   az   egyént,  hanem  magát  a 
nőiséget  is ;  mert  e  férfiak  épen  nem  érdemlik 
becsülésünket.  Mi  joga  van  a  goromba  Olivér- 
nek  leczkézni  a  Demi-monde  hölgyeit,  midőn 
ő  maga  is  köztök  él  és  velők  szoros  viszony- 
ban ?  Miért  érdekeden  bennünket  az  együgyű 
Raymond,   ki  elég    ostoba    szeretni    Susannet 
s     elég    rideg    csalódását    épen    nem    venni 
komolyan?    S   miért   erezzünk   a  költő  iránt 
rokonszenvet,   ki   a   nőkről   minden   eszményi 
zománezot    letörül    s    nem    annyira    romlott- 
ságokat  akaija    felmutatni,    mint   azon    tisz- 
telet és  lovagiasság  ellen  küzd,  mely  a  fér- 
finak a  nő  iránt   bárminő  viszonyok  közt  kö- 
telessége. 

Épen  azért  méltánylandó  volt  Bulyovszkyné, 
ki  Susanne  jellemét  némi  költői  fénynyel  igye- 
kezett bevonni,  épen  azért  hibáztatható  Feleki, 
ki  Olivér  jellemét  durvábban  fogta  fol,  mint 
a  hogy  a  költő  festi. 

Ez  előadás  egyébiránt  Bulyovszkynénak  való- 
ságos diadala  volt.  Alig  játszott  valaha  oly 
művészi  egyöntetűséggel,  mint  ma.  Minden 
jelenete  sikerült.  Csak  azt  sajnálom,  hogy 
a  mű  hosszas  fejtegetése  után  nincs  terem 
játéka   fényoldalait  kiemelhetnem,   csak  azon 
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Örülök,  hogy  mégis  alkalmam  van,  —  ha- 
bár csak  néhány  sorban  is  —  gáncs  nd- 
kül  mutatnom  be  hódolatomat  oly  tehetség 
és  szorgalom  iránt,  kit  a  mi  tdemi-crití- 
qnei-ánk  egyik  közlönye  annyira  ledoron- 
golni igyekszik. 


SIGNORA  RISTORL 

Berlin.  1855  november  a6-án. 

A  porosz  fővárosban  közelebbről  három  egyén 
nylíjtott  rendkivüH  élvezetet  a  művészet  és  iro- 
dalom barátainak:  Joachim,  hegedüvirtaoz,  ki 
egy  pár  nap  előtt  adta  utolsó  hangversenyét; 
Philaréte  Chasles,  híres  kritiktis^  a  Col  lége  de 
Francé  egyik  tanára,  ki  az  énekakadémia  nagy- 
termében nem  rég  kezdte  meg  felolvasásait  az 
angol  és  franczia  regényirodalomról;  Ristori, 
a  tnrini  királyi  színház  tagja,  ki  hazatérő  út- 
jában Berlint  is  meglátogatta  s  a  királyi  dal- 
színházban kétszer  lépett  föl. 

Mint  magyarnak,  talán  Joachim  hazánkfia 
iránt  kellene  leginkább  érdeklődnőm ;  mint 
olyan,  ki  néha  kritikával  foglalkozom,  talán 
Philaréte  Chasles  eszméit  tartoznám  fejtegetni; 
de  őszintén  szólva,  engem  csak  Ristori  érde- 
kelt, csak  róla  tudok  írni,  vagy  jobban  mondva 
elragadtatásomról . 

E  kifl  hazafiatlanságot,  e  kis  közönyt  a  tudó- 
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mány  iránt  meg  tudom  magamnak  bocsátaiu. 
Miért  Í8  ne  ?  Joachim  nem  tud  hegedvén  annyi 
édes,  annyi  f^ó  hangot  kicsalni,  a  mennyit 
Ristori  egyetlen  sóhaja  magába  zár ;  Philaréte 
Chasles  nem  magyarázza  oly  mélyen  és  hűn 
az  angol  és  franczia  regény-irodalom  hőseit, 
mint  Ristori  Alfierit  és  Schillert  s  elvégre  el- 
ragadtatásom örömei  köÉé  hazai  művészetünk 
gondjai  vegyültek :  a  mi  árva  tragédiánk  se- 
beit kötözgetem. 

Meglehet,  hogy  egész  Berlinben  talán  csak 
én  voltam  ennsrire  elragadtatva,  én  szegény 
ábrándozó,  a  ki  évek  óta  esengem  a  tragédiát 
és  évek  óta  nélkülözöm.  De  tehetek-e  róla, 
hogy  én  néha  a  szinházban  a  folindulást^  a 
megilletődést  keresem :  vágynám  visszaidézni 
tünedező  álmaimat,  elpazarolt  könyeimet  s  egy 
felemelkedett  érzésben  feledni  az  élet  apró 
nyomorúságait?  De  tehetek-e  róla,  hogy  nem 
láthatom  Rachelt,  hogy  a  mi  színésznőink  a 
tragédiákban  sohasem  tudtak  eléggé  meghatni, 
hogy  a  német  szinésznők  között  csak  Seebachot 
s  csak  Gretchen  szerepében  bámulhattam,  hogy 
a  berlini  királyi  szinház  nőszemélyzetében 
egyetlen  kitűnőbb  szinésznő  sincs  ?  De  tehe- 
tek-e róla,  hogy  Ristori  nagy  szinésznő  s  hogy 
engemet,  bár  előadásaira  egy  franczia  fordításból 
csak  nagy  biuj^^  készülhettem  el,  elragadott, 
megrázott  s  visszaadta  hitemet  a  tragédiában. 

Ristori  több,  mint  a  hogy  a  hír.  beszélte.  Az 


HICfNORA    RI8TORI.  139 

vaJtótlan,  hogy  a  párisi  joumalistika  csak  asért 
emelte,    mert  Rachelre  ingerült   volt  s  hírét 
inkább   a  műtárlatra  Parisba   tódult  idegenek 
állapították  meg,   mint  a  kritika    és   műértő 
közönség.  Ö  alkalmasint  van  annyi,   ha   nem 
több,    mint   Rachel   s  jelenleg   Európában    a 
tra^kai  múzsa  egyetlen  gyermeke.   A  német 
közönség  és  kritika  is  meghajolt  előtte.  Ber- 
linben rendkivüli  hatást  idézett  elő.  Közönség 
és  kritika  egyformán  el  volt  ragadtatva.  Csak 
egy  pár  kritikus    észak-német  hidegvére  tilta- 
kozott   a    déli  szenvedélyesség  elleo,   vetette 
szemére  az   olasz-franczia  páthoszt,   a  túlzott 
arczjátékot  s  látszott   mintegy  óhajtani,  hogy 
kissé  szelidebben,  kissé  jobban  játszszék,  mint 
talán    a    szép  Fuhr  Lina,   vagy   a  jó   Birch- 
Pfei£fer  asszony.  Szegény   Lessing,  ha   tudtad 
volna,  hogy  midőn  hazád  irodalmát  a  franczia 
irodalom  jármától  megmented,  mennyi  nevet- 
séges jelenetre   adsz    egyszersmind  alkalmat! 
Hány  jámbor  földid  fejét  zavarta  meg  a  te 
tiSLgyBzerű  polémiád  !  Azóta  a  legrosszabb  né- 
met drámaíró  is  megvetőn  tekint  Corneille-  és 
Racinera,    a  legegyűgyűbb    német   szinész  is 
fitymálva  emlegeti  Talma  vagy  Rachel  pátho- 
szát  8  még  a  legderekabb   német  krítiktis   is 
hazafias  kötelességet  hisz  telljesíteni,  ha  legalább 
életében  egyszer  neki  ronthat  a  francia  vagy 
általában  a  román  művészetnek. 
Azonban  Ristori  legkevésbbé.  szorult  az  éu 
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védelmemre.  Benne  minden  me^fvan,  a  mi 
néasnöt  nagygyá  tehet.  A  természet  semmit 
sem  tagadott  meg  tőle  s  ő  maga  mindent  m^- 
ssersett  Az  6  érdemei  nem  pnsctán  a  franciia- 
olass  Bsinészeti  iskola  kitűnő  sajátságain  ala- 
pulnak, melyeket  annyira  hűn  képviael.  Neki 
megvan  ac  a  siyátsága,  a  mi  minden  művé- 
ssetben  csak  a  lángészé :  ac  egészben  keresni 
a  hatást,  az  egyöntetűségben  szabatosságot,  a 
természetesben  az  eredetit  és  tgat.  Ö  egyetlen 
saspillantással  s  a  legtermészetesb  oldalról 
fogja  föl  szerepét  s  egyszersmind  e  szellem- 
ben emeli  érvényre.  Talán  a  részletek,  apróbb 
árnyalataiban  ejt  hibát,  de  ott  soha  sem,  hol 
az  egész  körrtgzzá  alakul.  A  részleteknek  az  a 
lelkiismeretes  kidolgozása,  túlpontos  érvénye- 
sítése, melynek  az  egész  legtöbbször  áldozatul 
esik,  a  természetesnek  az  az  aggályos  kere- 
sése, melyből  oly  természetesen  foly  a  mes- 
terkélt; az  a  szenvedélyes  előszeretet  a 
nagy  mozzanatok  iránt,  mely  szüntelen  a  neki- 
készülés  és  ellankadás  hangulatait  szüli,  egy- 
iránt  távol  vannak  tőle  s  mennyi  élet,  hűség, 
összhang  ez  egészben  felfogott,  természetesen 
visszaadott,  egyöntetűen  érvényesített  szere- 
pekben, több,  mint  a  mennyit  a  költő  beléjök 
lehelt,  mert  Ristori  egyszersmind  teremt :  jóvá 
tesz,  vagy  eltakaija  a  költő  hib^át. 

E  geniális  nő  többé  már  nem  fiatal.  Túl  lehet 
harminczadik  évén.  Nem  ingerlőén  b^os^  ha- 
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netn  szabályosan  szép  s  inkább  magáhos  vons, 
mint    xn«g^hat,   mint   csodálatra   ragad,    vagy 
megdöbbent.  A  tiszta  nőiség  az,  mi  egészlényén 
elömlik.  Termete  szoborszerű,   melyen  a  ruha 
festői  redőzetben  hullámzik.    Mozdulatai  nyu- 
godtak 8  nemességeket  a  szenvedély  legkitö- 
robb  pereseiben  sem  vesztik  el.  Taglejtésében 
semmi  habozás  vagy  erőltetés.  A  taglcjtés  nála 
együtt  Bzületik  az  érzéssel,  a  szóval  s  ez  utób- 
bit mindig  önkénytelenül  pótolja.  Midőn  meg- 
higlik    és   összerogy,   avagy  rohan   és  kaxjait 
tárja   ki,    mind  a  legplastikaibb    és  még  sem 
az,  mert   hol  a  szobrász,   ki  az  idomokba  élő 
és    folytonos    szenvedélsrt    tudjon   lehelni:    a 
kétségbeesés,   az  öröm,   az  elfojtott  bánat,   a 
kitörő    düh   emelkedő   és   szálló    árnyalatait? 
Arcza    bámulatosan    mozgékony    és    kifejező. 
E  finoman  metszett  ^jkak  és  szemek  s  ezek  a 
jelzett    arczvonalak  beszélnek ;  kimon4Ják,   a 
mit  a  szív  titkolni  akar,   de  a  mit  többé  nem 
titkolhat,  a  mit  e  szó  képtelen  kifejezni  a  sejte- 
lem leggyöngébb,  az  akarat  legönkénytelenebb 
mozzanatától  kezdve  a  küzdelem  és  tett  viha- 
ros kitöréséig  s  a  küzdelem    és   kétségbeesés 
perczeiben  mily  erős  és  mély  fájdalom  nyilat* 
kőzik  ez  arczon,  e  szemekben.    Kedved  volna 
elfordulni  a  színpadtól,  de  oda  vagy  bűvölve, 
mert  a  szenvedélyek  e  hű  rcgza  sohasem  hágja 
át  a   művészet  határait  s   borzadály  helyett 
csak     a    legmélyebb    tragikai    hatást    érzed. 
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S  xúit  mondjak  szavatatáról  ?  Hangjának  váHo- 
zatossága  annyira  végtelen,  hogy  még  oly 
finom  árnyalatokat  is  ki  tud  emelni,  melyet  as 
értelem  alig  jelölhetne  ki ;  oly  tisztán  beszélj 
mintha  csak  a  levegő  csendülne  meg  s  olyan 
mély  érzéssel,  mintha  szívében  volna  ajka  s 
a  bensőség  e  mély  kifejezése  bizonyos  déli 
lágyságban  olvadoz.  Talán  épen  ezért  a  meg- 
vetés, gúny,  harag,  gyűlölet  kevésbbé  sikerül- 
nek neki.  Hagyján.  E  hiányt  gazdagon  kár- 
pótolja, mert  mosolyogni  és  sírni,  szeretni  és 
meghalni  csak  ő  tad  a  világon.  Mennyi  érsést, 
mennyi  gondolatot  leplezhet  föl  egyetlen  sóhaj, 
egyetlen  zokogás!  Mennyi  költészet  rejlik 
egyetlen  hangban,  egyetlen  szóban!  Mennyire 
vetekedhetik  a  szavalat  az  ének  hatásával. 
Ristori  bírja  a  tragikai  szavalat  legnagyobb 
titkát :  igen  érezhetőn,  mégis  úgy  emeli  ki  a 
rhythmust,  hogy  az  értelmesség  semmit  sem 
szenved ;  megköti  bizonyos  emelkedettség, 
mégis  oly  szabadon  rezegteti  az  érzések  ár- 
nyalatait, mintha  csak  akkor  gondolta  volna 
ki  a  verssorokat. 

Még  ez  nem  minden.  Ugy  látszik,  mintha  e 
nőben  valamely  rejtélyes  varázs  volna.  Mintha 
nem  is  volna  szinésznő,  mintha  nem  is  játsza- 
nék, hanem  élne,  valóban  érezné,  a  mit  ját- 
szik ;  mintha  nem  is  tudná,  hogy  tapsoló  közön- 
ség gyönyörködik  kínjain,  csak  magával  volna 
elfoglalva  s  nem  annyira  művészetével,    mint 
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egyérÚBégévél  hatna.  Csalódás!  Annyira  meg- 
szoktnk     mesterségnek  nézni    a    művészetet, 
^osy  többé  nem  ismerünk  rá,   annyira  kizár- 
ttik a  lelkesülést  a  művészetből,  hogy  mintegy 
megbotránkozunk   benne.   E  rejtélyes   varázs 
titka  egyszerű:  Sistori  lelkesülve  játszik,  Ris- 
torit  lelkesíti  a  tragikai  költészet.    E  deli  ter- 
met, e  mozgékony  arcz,  e  szép  hang  a  termé- 
tnészet  adománya ;  e  mély  belátás  a  szerepekbe 
az    értelem   műve ;   e   készség    a  kivitelben  a 
gyakorlatból  foly;  de  az  erő,  mely  mindebből 
teremt,   a  bűb^j)  mely  mindezt  á^áija,  a  szív- 
ben rejlik.  Hathatna-e  oly   mélyen  reánk,   ha 
maga  is  nem  volna  mélyen  meghatva,  ha  nem 
értené  a  tragikai  költészet  nagy  eszméit,  ha 
nem  visszhangzanának  kedélyén  azok  az  érzé- 
sek   és  szenvedélyek,  melyeknek   örömét   és 
kínját,   tévedését  és   bukását  rajzolnia  kell? 
Csoda-e  tehát,  ha  felindul,  ha  szenved,  ha  sír, 
ha  neki  e  festett  ház,   e  szűk  színpad  az  élet 
tágas  világa?  E  nélkül  megszűnnék  művésznő 
lenni,   mert   csak    a  lelkesülés  tud  előidézni 
lelkesülést,   mert  csak  a  lelkesülés  a  művé- 
szet  forrása.    Ez    az,    a    mi    élessé    és    átha- 
tóvá  teszi  az  észt;  ez  az,  a  mi  hitet  és  kitar- 
tást önt  a  szívbe;   ez  az,   a  mi   mindkettőt  a 
teremtés  ereje  és    örömével   áldja  meg.    Ez 
tulajdonképen  a  lángész,  a  tanulmány,  a  dicső- 
ség: minden. 
Mindamellett  Ristori   szerepléseinek    sikere 
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egyelőre  igen  kétségesnek  látszik.  Csak  kélr 
sser  léphetett  fol:  elfissör  Alfleri  üfirrd-jában ; 
másodszor:  Schiller S/uar/  Máríd-jában. 

Alfleri  iránt  kevés  rokonssenwel  viseltetnek 
a  németek,  már  csak  azért  is,  mert  sok  tekintet- 
ben Comeille  és  Racine  tanítványa.  Költészeté- 
nek egyszerű  férfiassága  szerintök  merev  sordon- 
ság. Nem  méltányolják  eléggé  azt  a  körül- 
ményt, hogy  Alfleri,  midőn  megtgította  az  olasz 
drámát,  az  érzelgő  lágyság  és  czifra  üresség 
ellen  indított  visszahatást  s  a  visszahatásnak 
mindig  természetében  van,  hogy  tovább  men- 
jen, mint  kellene.  Azt  is  feledik,  hogy  Alfieri, 
bárminő  drámai  iskolához  tartozott  is,  valódi 
költő  volt,  oly  drámaköltő,  kihez  hasonlót  a 
németek  Goethén  és  Schilleren  kívül  nem  tud- 
nak felmutatni. 

Annyi  igaz,  hogy  Mirra  legkevésbbé  oly  mű, 
mely  az  Alfieri  iránti  elfogultságot  el  tudná 
oszlatni.  E  mű  alapeszméje  tudniillik,  hogy  egy 
leány  szereti  túlidon  édesatyját,  a  legkétsé- 
gesebb becsű  tragikum.  Tartani  lehetett,  hogy 
a  legművészibb  játék  sem  győzheti  le  azt  az 
ellenszenvet,  melyet  e  mű  bizarrsága  okvetlen 
felkölt. 

A  másik  műre  nézve  sem  voltak  kedvező  kilá- 
tások. Egy  híres  német,  úgyszólva  nemzett 
dráma,  az  imádott  Schiller  műve  nem  igen 
pontos  s  e  mellett  rövidített  fordításban. 
Fölfoghatja-e  egy  olasz  nő  Schillert,   vagy  ha 
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fölfogja  is,  eltörölheti-e  acon  sok  jeles  Stuart 
Mária  emlékét,  kiket  a  német  közönség  és 
kritika  tnint  foltilmnlhatatlanokat  ünnepelt? 
Mindesek  ellenére  is  a  diadal  tökéletes  volt. 
A  nétnet  közönség  el  volt  ragadtatva,  feledte 
Alfíerit,  feledte  Schillert  és   meghódolt  Risto- 


Mirra      királyleány    és    boldogtalan;    ftatal, 
szép,    e    mellett  menyasszony   és   halni  akar, 
senki  sem  tudja  bánata  okát,   szülői  sem,  kik 
jók,  gryöngédek  hozzá ;  vőlegénye  sem,  a  kit  maga 
választott;  dajkája  sem,  a  ki  anyja,  testvérje, 
barátnéja  egy  személyben.  Mirra  atyját,  tuliy- 
don  éd^satyját  szereti.  E  bősz  és  bűnös  szen- 
vedély egész  iQúságát  elhervasztotta.   Anyját, 
ki  vetélytársnéja,  gyűlöli ;  atyja  elől,  kit  bimi 
óhajt,    menekül;  vőlegényét,  kit  becsül,   sig- 
ná^a ;  dajkája,  ki  vigasztalni  igyekszik,  terhére 
van.  Önmagát  megveti  s  átkozza  s  még  pana- 
szolnia, imádkoznia  sem    lehet.    Szenvedélyét 
sivár  lelkierővel  igyekszik  titkolni  és  szüntelen 
elárulja  magát. 

Mindez  feltűnt  Ristorin  már  első  jelenetei- 
ben. Lassan  és  méltósággal  lépett  elő,  de 
mintegy  meghajolva  az  önvád  és  £^ dalom 
súlya  alatt ;  szemérmes,  de  megftört  fényű  sze- 
mei, melyek  hol  lángba,  hol  könnybe  olvad- 
nak ;  nyugodt  arcza,  de  a  melyet  remegő  ajkai 
meghazudtolnak,  a  kísértetiest  és  megindí- 
tót különös  vegyületben  játszták.  Atyja  épen 

Gyulai  Pál:  Draniatnrgiai  dolgozatok.  I.  lO 
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akkor  vőlegényével,  Pereóval  hagyta  6t. 
Ifidön  megpillanlija  atyját,  ÖBS^febben;  sz- 
tán  erőt  vesz  magán,  Pereóhoz  közeledik, 
az  elfojtott  kin  sziszegő  hangján  suttogva 
magában : 

Ei  con  Pereo  mi  lascia  , . .  ?  Oh  rio  cimenio: 
Vieppiú  il  cor  mi  si  sqaarcia* 

Pereo  tudakolja  bánata  okát  s  le  akar  mon- 
dani kezéről.  Mirra  ezalatt  mind  nyugodtabb 
lesz,  de  ez  a  vőlegényt  inkább  elazomorítjar 
mint  vigasztalja.  Ekkor  azzal  menti  magát, 
hogy  csak  azért  bús,  mert  el  kell  válnia  szn- 
Ipitől.  Aztán  mintha  f^na,  hogy  tettet,  hogy 
nem  tud  eléggé  tettetni,  némi  izgatottságai 
esküszik  szerelmet  vőlegényének,  ki  hinni  kezd 
neki  8  el  van  ragadtatva.  Azonban  lassan-las- 
san önfeledtté,  búskomolylyá  válik,  noha  m^ 
mindig  -biztató  hangon  mondja  e  szavakat : 

No;  questo  é  il  giorno;  ed  oggi 
Sara  tua  sposa,  —  Ma^  doman  le  oele 
Daremo  qí  venti,  e  lascerem  per  sempre 
Dietro  noi  queste  cive.*^ 


*  Ő  Pereóval  hagy  engem?  Szörnyű  találkozási  Emésztő 
kínomat  kétszerezve  érzem. 

**  Nem;  íme  a  nap,  melyen  nöd  leszek.  Holnap. kida- 
gasztja a  szél  vitorláinkat  s  e  partokat  örökre  m^unk  otán 
hagyjuk. 
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]Pereo  bámul  és  kérdi:  hogyan  lehet  afj,  hogy 
Bflsülöiért  búsul  s  mégis  örökre  akaija  őket 
elhagyni.  Mirra  arcza  búskomorabb  kifejezést 
ölt,  egészen  elméláz  s  a  lemondás  mély  bána* 
tÁ'vsl  sóhcgijja: 

//  vő* ;  per  sempre 
Abbandonarli ;  e  morir  di  dolore,* 

Pereo  azon  fölkiáltására,  hogy  arcza  s  beszéde 
Itétségbeesést  árul  el,  újra  erőt  vesz  magán. 
Nem  tagadja  szörnyű  fájdalmát,  de  legyőzni 
Ígéri  és  gyöngéden  susogja: 

SoUieüo  in  te  . .  /** 

Pereót  e  mosoly  kétségbeejti  s  a  Bzülőkhöz 
siet,  hogy  felbontsa  a  házasságot.  Ekkor  Mirra 
kevés  mozdulatot  tesz,  Pereo  vissza  akarja 
tartóztatni  és  egyedül  mc^rad.  Kétségbeesése 
e^  bősz  kiáltásban  tör  ki.  Megijed  önmagá- 
tiól,  fél  egyedül  maradni  s  gyermekesen  örvend, 
hogy  dajkája  belép,  kinek  kérdezősködése, 
vigasza  azonban  még  inkább  felindítják.  Mé- 
lyen elkeseredik,  halni  akar.  Kéri  dajkáját, 
hogy  ölje  meg,  mire  ez  sírni  kezd.  Ekkor  ő  is 
könnyekre  fakad,  zokog,  megenyhül.  Jól  esik 
hitetni  magával,  hogy  még  van  ereje  legyőzni 
szenvedélyét  és  Pereóhoz  menni  férjhez.  Arcza 


r 

*  Ugy  akarom,  örökre  elhagyni  s  meghalni  fájdalmamban 
**  Te  megvigasztalsz. 

10* 


1 


148  mruhÁi  piii 

nyugodt  less,  bár  ssemeibeii  mé^f  könnyek 
csillognak;  fölegyenesedik,  bár  •tagjai  még  re- 
megnek s  ax  elhatározás  öröme  és  büszkeségé* 
nek  egy  íntó  sugara  villan  meg  szomorú  alalgán. 

E  jelenetekben  Ristorí  folyton  két  hangtdat 
közt  hánykódott  s  midőn  átment  a  harma- 
dikba, ezt  amazokban  olvasztá  fol.  Legyőzni 
titkolni  akarta  kétségbeesését,  de  küzdelmével 
mindig  elárulta,  pillanatokra  eltitkolta,  le- 
győzte, de  mindig  kifáradván,  álmadozásba 
sülyedt,  a  mi  ismét  ugyanoda  vezette  vissza. 
Végre  panaszolnia,  sírnia  lehetett  s  ettől  eny- 
hülni, erősödni  látszott.  Csak  látszott.  Ez  eny- 
hület  inkább  a  kifáradt  kétségbeesés  volt  s 
ez  erőben  a  még  folyvást  tartó  küzdelem  nyi- 
latkozott. 

A  következő  felvonásban  már  e  lélekállapot 
legszélsőbb  végleteit  tünteti  föl.  Némi  köny- 
nyelmű  derültséggel  lép  be,  de  a  mint  együtt 
látja  atyját,  az  ő  kedvesét,  anyjával,  ki  netd 
vetélytársnői  e,  elsötétül  és  reszketni  kezd.  De 
anyjának  gyöngédsége  s  atyjának  aggodalma 
bűnét  és  gyalázatát  még  mélyebben  éreztetik 
vele,  mint  valaha.  Szemei  vad  lángban  égnek, 
ajkai  rángatódznak,  szívéhez  kap  és  tüzes  arcz- 
kifejezéssel  suttogja  fogai  közt : 

0  Mirra,  é  quesio 
Lultimo  sforzo.  —  Alma,  corraggio.* 

*  O  Mirra,  ez  a  te  utulsó  erőlködésed.  Bátorság  .  .  . 
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Mindldába,  Mirra  az  elhatározás  eriejével  sohar 
sem  tudja  legyőzni  kétségbeesését.  Neki  sír- 
nia, panaszkodnia  kell,  hogy  erőt  és  enyh  ülést 
nyerbessen.  Most  is  csak,  miután  panaszkodott, 
menthette  magát;  sírt,  de  ki  meri  mondani, 
liog^y  kedélye  már  gyógyul,  hogy  Pereo  n^ge 
&kar  lenni,  csak  ekkor  tud  mosolyogni,  csak 
ekkor  suttoghatja  gyöngéden  e  szavakat: 

Or  mi  rítraggo 
A  mie  stanze,  per  poco :  asciutto  affatto 
Recar  oo'il  ciglio  alVara;  e  al  degno  sposo 
Venir  gradita  con  serena  fronté.* 

Azonban  a  mint  a  menyegző  ór^  a  közeledik, 
mind  nyugtalanabb  lesz,  az  elfojtott  kín  újra 
ránehezül  s  a  végkűzdelemre  egész  erejét  lát- 
szik összeszedni.  Már  lobog  az  oltár,  össze- 
gyűlt a  násznép.  Mirra  d^'k^  ára  támaszkodva 
jelen  meg.  Halvány  és  mozdulatlan,  mint  egy 
márványszobor,  nyugodt  és  hallgatag,  mint 
egy  halálra  vált.  Mintha  vasakarata  összezúzta 
volna  szivét,  mintha  semmi  fájdalma  nem 
volna  már.  A  vallás  szolg^a  imádkozik  s  a 
megzendülő  kar  a  szerelem  testvérét,  Hyment 
dicsőíti.  Mirra  lelkét  ringatni  látszik  az  ének, 
egy  önfeledt   pillantást  vet  atj^'ára  és  ossze- 


*  Pillanatra  visszavonulok  szobámba,  az  oltárhoz  száraz 
szemeket  és  derűit  homlokot  akarok  vinni,  hogy  tessem  az 
én  méltó  vőlegényemnek. 
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rendűi.  D^k^ja  fülébe  susogja,  hogy  fedőket 
Taci:  deh!  taci,*  válasEol  egy  haldokló  sóha- 
jával. Non,  non  é  ver,  non  tremo^*^  ismétli  erős 
hangon.  A  karének  újra  megzendül  s  a  szere- 
lem és  Hymen  anyját,  Venust  dicsőíti.  Mim 
egy  heves  mozdulatot  tesz,  mintha  véger^'ét 
akarná  összeszedni.  Hasztalan!  Keze  nehezülő 
fejen  simul  el,  szeme  káprázik,  térdei  ingának. 
A  karének  újra  megzendül  s  az  alvilág,  a 
fúriák  ellen  kér  segélyt  az  istenektől.  Ekkor 
Mirra,  mintha  keblében  érezné  a  fariakat, 
vadul  kitépi  magát  d«jk^a  s  szülői  karjai 
közül  8  eltorzult  arczczal,  görcsös  vonaglások 
közt  tántorog  az  oltárhoz.  Szemei  egy  pontra 
merednek,  bősz  hangon  kiáltoz  és  szülői  kar- 
jaiba roskad. 

Ez  a  jelenet  hasonlíthatatlan.  A  kétségbeesés 
ily  hű  s  annyi  művészi  hatással  kivitt  rigza 
minden  várakozást  fölülmúl.  Az  ^jnlásnál  csak 
felocsudása  meghatóbb.  Néhány  pillanatig  moz- 
dulatlanul, életjel  nélkül  fekszik.  Arczán  a 
megfagyott  kín,  a  kínok  közt  kiszenvedett 
halott  kifejezése.  Üvegesedétt  szemei  csak  las- 
san és  bágyadtan  élénkülnek,  merevült  teste 
meg-megmozdul,  ajkairól  egy  sóh^j  lebben  el, 
és  föltekint,  atyja  haragos  pillantásával  talál- 
kozik, atyja    szigorú    szavait   hallja.   Mintegy 


*  Hallgass,  oh  hallgass. 
**  Nem,  valóban  nem  reszketek. 
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öirtiliii  látBzik,  hogy  atyja  itigertilt  ellene,  fél- 

teT'dire    emelkedik    és    halált  kér   tőle.  Atyja 

xneg^taga^ja  és  távozik.  Ekkor  Mtrra  hirtelen 

feláll,  anyjához  rohan,    ki  hasonlóképen  meg- 

tag^adja  tőle  a  tőrt.  Ezért  mintegy  oka  lévén 

SLTkyjs,   ellen  felindulni,  egyszersmind  mintegy 

vetélytársát  támadja  meg  benne.  Vádlón  emeli 

föl    szemeit  s  megrendítő  zokogással  kiállja : 

Tuprimay  tu  sola^ 
Tu  sempiterna  cagione  fanesta 
ryogni  miseria  jnía  * 

X>e  midőn  anyja  e  megfoghatatlan  felindu- 
lásán összeborzad  és  sírva  tátja  ki  kaijait, 
mintha  álomból  ébredne,  rábámul,  megszégye- 
nülve süti  le  szemeit,  a  félelem,  engesztelés, 
a  tehetetlen  fajdalom  hangján  mondja  el  e 
mentő  és  kétségbeesett  szavakat: 

Tu,  Sí,  de\  mali  miéi  cagione 
Fostiy  nel  dar  vita  ad  un'  empia;  e  il  sei, 
S^or  di  tormela  nieghi;  or,  ch'io  fetventi 
Prieghi  ten  porgo.**^ 

Atyjával  szemben  hasonló  finom  lélektani  ár- 
nyalatokat tüntet  f9l<  Ez  a  katastn^ha  az  utolsó 


*  Te  vagy   első,  egyedüli  és  örök  oka  az  én  kinaimnak. 
**  Igen,  te  vagy  oka  -az  én  kinaimnak,  te  adtál  életet  ne- 
kem —  istentelennek,   te  vagy  istentelen,  hogy  annyi  kéré- 
semre sem  adtál  halált.    • 
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felvonás.    Az    atya    seigorú    scemrebányáflok- 

ban  tör  ki.  Mifra  felindul,  de  nem   a  ssemre* 

hányásokon,    hanem    mert    at3^ával    egyedül 

van.  Tekintete  mind  atyján   csüng   s    mintha 

növekedni   éresné   szenvedélyét,    hevesen  fel- 

kiáH: 

Deh!  perché  allor . .  .  non  mi  uccideuiV 

Atyja    elmondja,    hogy    Pereo    meghalt   s 

érte    ölte    meg   magát.  -    Mirra   sötéten  néi 

maga   elé,   elméláz   és  önkénytelen  lebben  el 

ajkairól : 

lo  sola,  io  degna  sono 

Dl  morte  .  . .  E  ancor  respiro  9^ 

Ez  az  öngyilkos  mélázása.  E  perestől  fogva 
fél^'ük  őt.  Hangjában  nemcsak  az  önvád  csen- 
dült meg,  hanem  egy  sivár  szándék  visszhangja 
is:  a  halál  vágya  és  sejtelme.  S  ekkor  atyja 
ráriad,  tudni  akarja  titkát;  felszőlítja,  hogy 
nevezze  meg  kedvesét,  mert  ily  kétségbeesés- 
nek csak  szerelem  lehet  oka.  Mirra  egész  tes- 
tében megreszket  és  mi\jd  félénken,  migd  dü- 
hösen, de  atyjától  elfordulva  ejti  ki  e  szaggatott 
szavakat : 

Io?  . ,  .  damor f  . .  .  Deh !  nol  eredért . .  ^ 


'  Oh  hát  akkor  miért  nem  öltél  meg  ? 

^  Egyedül  éo  vagyok  méltó  a  balálra.  És  mégis  lélekxem  ? 

)  Éo  ?  .  .  .  szeretni  ?  ...  Oh  ne  hidd  .    . 
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A  mint  tovább  foly  a  párbeszéd,  as  atya 
majd  szigorán,  majd  gyöngéden  szól.  lürrát 
i^^al  amely  téboly  szerű  hangulat  fogja  el.  Mint- 
egy j^l  ^Bik  titkától  menekülni,  melyet  nem 
mer  kimondani,  csak  távolról  czéloz  rá ;  mint- 
egy örül,  hogy  közeledik  halála,  noha  nincs 
er^e  öngyilkossá  lenni.  Végre  atyja  elutasítja 
magától.  Mirra  az  elfojtott  szerelem  egész 
szenvedélyét,  az  elválás  egész  f^dalmát  egy 
mosolyba  olvasztva,  remegő  hangon  kiált  föl : 

Da  te  morire  io  lungi  ? 
Oh  madre  mia  felice!  almen  concesso 
A  lei  sara  .  ..di  morire  .  . .  al  tuo  ftanco,* 

A  titkot  arcza,  hangja,  beszéde  egyaránt  föl- 
lebbente. Mindent  feled  és  édes  odaadással 
csügg  atyján,  de  midőn  ez  Összeborzad  s  isten* 
telennek  nevezi,  bőszülten  riad  föl  s  rohan 
végig  a  szinpadon,  mintha  el  akarná  rejteni 
magát;  magán  kívül  ragadja  ki  atyja  kar4ját 
8  döfi  keblébe.  Mindez  egy  perez  műve  volt., 
A  mihez  nem  volt  ereje,  de  a  mit  óhajtott, 
megtörtént.  Atyja  lábinál  halhat  meg  s  vég- 
perczében,  inidőn  szeretnie  szabad,  egyszers- 
mind bűnhődhetik.  Gyöngéden  tekint  fel  és 
boldog.  Pillanatra  árny  vonni  el  arczán.  Anyja 


*  Tőled  távol  halni  meg?    Mily  boldog  édes  anyám,  leg- 
alább neki  meg  van  engedve,   hogy  oldaladnál  haljon  meg. 
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jot  eszébe  8  kéri  atyját,  hogy  anj^ánák  oe 
szóljon  titkáról.  Szemei  még  mindig  boldog  má- 
morban égnek,  de  midőn  anyja  belép  s  meg- 
tudván titkát,  atyjával  együtt  odahagyja,  arcza 
sötét,  sivár  kifejezést  ölt,  csak  ápolására  siető 
dekájának  megjelenésére  vonul  el  egy  fi^dal- 
mas  mosoly  ajkain,  rendül  meg  szemében  egy 
könny  -     a  kétségbeesés  utolsó  enyhülete. 

Mindezt  Ristori  megrázó  hatással  érvényesí- 
tette. Nem  tudja  az  ember,  mi  benne  bámula- 
tosabb :  a  tehetség-e,  vagy  a  tanulmány,  me- 
lyeket az  úgynevezett  geniális  színészek  nem 
tudnak  együtt  gondolni;  a  lelkesülés-e,  vagy 
a  számítás,  melyeket  a  kritikusok  az  úgyne- 
vezett tárgyilagosság  nevében  külön  választa- 
nak ?  Ristori  megmutatta,  hogy  e  négy  dolog 
tul%j  donképen  egy.  Mirra  természetellenes  és 
egyhangú  szerepe  ily  hihetőn,  ennyire  változa- 
tosan csak  a  lángész  megfeszített  szorgalmá- 
nak, csak  a  lelkesülés  egész  életre  kiható  ere- 
jének sikerülhet.  Hátha  még  Stuart  Máriát  is 
ide  gondoljuk. 

Mi  mindent  teremtett  Ristori  Stuart  Mária 
szerepéből  ?  E  szép  és  szerencsétlen,  e  büszke 
éa  megalázott,  könnyelmű  és  nemes  azívő, 
bűnös  és  jogtalanul  lef^ezett  királynő,  taláa 
most  talált  először  mtltó  képviselőre:  Ristori 
mind  kiemelte  e  vonásokat.  E  mellett  a  köl- 
tői és  történeti  Máriát  összeolvasztani  igye- 
kezett ;  a  katholikus  királynőt  is  személyesíte, 
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ki    bitéért    saeaved    és   hitéből    merít  vigasst 


A2  első  jeleneten  méltÓBágot  és  gyászt  önt 
el.  'Ez  udvarhölgyeihez  intézett  szavait: 

Un  omamento  la  reina  non  forma.* 

nemcsak  ajkai  ejtik  ki,  hanem  egyszersmind 
arcza,    mozdtüatai  is.   E   méltóság  oly  vonzó, 
mert  b^ai  aranyozzák  és  bánata  szenteli  meg. 
S  nemcsak  bőrtönőrével  szemben  királynő,  ha- 
nem   ndvarhölgye   irányában  is.   Csak  midőn 
vádolja  magát  higdani  bűneiért  és  bősz   éji 
l&tomásait  kezdi  elbeszélni,  szakadoz  le  róla  a 
láthatlan  királ3ri  bíbor  s  lesz  szerencsétlen  nő, 
a  ki  barátnét,  testvért  keres.  Ez  önvád  alatt 
melyet  inkább  hevesen,  mint  bensőséggel,  in- 
kább az  izgatott   képzelődés,  mint  az    össze- 
zúzott szív  hangján  mond  el,  a  könnyelmű  és 
ideges  nőt  tünteti  fel.  Innen  foly  az  a  hirtelen 
átmenet  is  az  öröm  és  lemény  hangulatába  a 
Mortímerrel  való  jelenetben.  Egy  mosoly,  mely 
a  Leicester  neve  említésekor  Mortimer  kétke- 
désére   fölsugárzik   arczán^    a   szerelmes   nőt 
állítja  elénk,  egész  Máriát  elénk  állítja,   mert 
e  mosoly  több,  mint  a  szerelem  moscdya,  egy- 
szersmind a  boszúé  is,   az  Erzsébeten  veendő 
boszúé.   Ristoriban   az  arczjáték  a  legbámnla- 

*  Az  ékszer  nem  tes^i  a  királynőt. 


toaabb.  Exxel  a  parkjelet 
idéz  elő.  Miclfiii  belép,  mi 
báDfitos  arczán  ac  öröm,  di 
tart  A  szabad  lég,  a  vin 
természet  inkább  csendé 
ábráodra  hangolják,  min 
vagy  édes  áltnadozásra.  Ii 
mintegy  imádkozva  zza 
magánbeszédet,  mint  Őri 
hangja  sóh^ban  hal  el. 
országot  említi,  fogja  el 
édes  mámora;  csak  mid 
rezdül  meg  haogjábao  a 
B  ez  egyszersmind  átmene 
lyet  Erzsébet  közeledésén 
Mint  reszket  és  sápadoz 
mennyi  belküzdelmet  f^ 
jelenetben  s  midőn  e  j( 
Bára,  azt  mondja  neki,  h 
mit  tartania,  mert  Erzséb 
egyetlen,  a  ki  nem  öhiy^a 
lyal  ejti  ki  e  szavakat :  Bi 
ugyanaz,  a  mit  fentebb 
boszúvágy  kifejezése  en 
szerelemé.  A  boszúvágy  i 
r^jta.  Imádkozva  knlcsol 
vallásos  érzéseibe  akar  i 
uralkodó  daemonok  elSl 

*  Ail  jól  tudont. 
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M&ria  ott  áll  egéss  testében  reszketve  s  nem 
akar  Erzsébetre  tekinteni,  hogy  inkább  erSt 
vehessen  magán,  de  mintegy  a  kíváncsiságtól 
ösztönözve,  föltekint  és  összeborzad,  mert  Er- 
zsébet arezán  nem  olvas  jó  indulatot.   Ekkor 
elfordul  tőle,  msgd  űjra  rátekint,  megpillantja 
Lteicestert  is,  és  némi  hiú  önérzet,  finom  gány 
villan   meg  igkai  körül,  mert  Erzsébet  nem 
Bzép,  ő  sokkal  szebb.  Úgy  látszik,  mintha  az 
elfojtott  félelem,  büszkeség  és  düh  tehetetlenné 
tennék.   Azonban  győznek  jobb  érzései.  Áhí- 
tattal emeli  szemeit  égre,  lassan  s  mind  nyu- 
g^odtabban  közeledik  Erzsébethez,  csak  a  tér- 
deléskor remeg  vissza   egy  perczig  s  inkább 
kifáradva,  mint  akaratból  omlik  lábaihoz.  Ez  az 
alázat,  melyet  vallásos  érzés  emel ;  ez  a  fi^  da- 
lom, melyet  nem  leplez  többé  büszkeség,  oly 
széppé,  meghatóvá,  fönségessé  teszik.  Ez  az  arez, 
ez  a  hang  csak  egy  könnyelmű  és  nemes  szívű, 
csak  egy   bűnös  és  vallásos  hölgyé  lehet  s 
minő  lélektanilag  megy  át  a  fölindulásba.  Er- 
zsébet gőgös  szavaira  nem  indul  fel  min^árt, 
inkább  a  bámulat  hangját  hallatga,  mintha  nem 
hinne  önmagának,  mintha  lehetetlen  volna,  hogy 
Erzsébet  ily  gőgös  és  hideg  legyen.  Még  egyszer 
könyörög  és  sír,  de  hangján  már  érzik  a  kese- 
rűség, a  helyzet  örvénye  mindinkább  sodoija 
és  előttünk  áll  a  büszke  királynő   és    szenve- 
délyes asszony.  Ki  mondja  meg :  mikor  fejtett 
ki   Ristori   több    művészetet,   akkor-e,   midőn 


iflS  OWhJ 

Jnkább  királynő  volt, 
alázta  Erzsébetet,  vagy 
volt  és  a  boBBtt  ée  szei 
totta  Annának: 

Anna!  quanlo  son 
Agii  occhi  di  Rober 

Mindeet  semmi  sem  í 
tóbban,  mint  az  atolsó 
mélyen  fel  volt  indulvi 
a  vérpadra  ktsémé.  N< 
morú  és  fönséges  atakj 
fényben  ragyogott.  BeU 
lemondás  ült  egyébirát 
arceán.  Azonban,  midi 
vesz  cselédeitől,  mind 
lomba  olvad.  Se  ki 
lágyul :  meg  akai^ja  k 
egy  pillanatig  nem  b: 
Tstenhozzád  elsóhajtása 
int  kezével  cselédinek,  1 
ben  a  kézmozdulatban  v 
kifejezni:  ohmaradjato 
godtabb  lesz  s  midőn 
kezd,  egy  térdelő  szent 
lom,  alázat,  remény  cl 
8  végre  a  túlviJági  bo 

*  Anna!  mily  boldog  vagyo 
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derbije  sugárzik  fel  rajtok,  melyet  a  nagy  mes- 
terek baldokló  szentjein  bámultmk.   Cecil  be* 
léptével   a   derűre  fátó  felhő  vet  árnyat:  as 
elhatározó  perez,  a  halál  közeledése.  De  azért 
^y^Sodtan  beszél  Cecillel  és  csendes  felindu- 
lással   törli  le  Anna  könyeit,  kinek   Cecil  a 
sirdnkiozás   miatt  megtiltja^    hogy    asszonyát 
a     vérpadra  kisérje:    Oh  no,    non  piangera^^ 
kiáltja  a  nőiesség  leggyengébb  hangján,  kezé- 
vel födve  el  udvarhölgye  arczát.  A  sheriff  már 
megjelent,  a  dob  tompán  pereg.  Ekkor  erőt 
vesz  rajta  a  borzadás,  inkább  idegein,   mint 
lelkén,  csaknem  összerogy,  de  egy  felpillantás 
az  égre  s  a  kebléhez  szorított  feszület  vissza- 
adják erejét.  Vallásos  fönséggel  fordul  a  kapu- 
nak,  mely  a  vérpadra  vezet  s   megpillantja 
Leicestert.  Még  egyszer   s   utolszor   felindul, 
megragadja  a  Leicester  kaiját,  még  egyszer 
kitör  egész  szenvedélye,  de  a  pap  által  eléje 
tartott    feszületre    nézvén,   csendesülni   kezd. 
Szemei  merően   függenek  a  feszületen,  ajkai 
imát  susognak,  a  hit  erején   megtörik  szenve- 
délyének e  végső  küzdelme  is ;  egészen  szakit 
a  világgal  s  arczán  újra  felsugárzik  ama  tűl- 
világias  derű.  Megindul.  A  legfensőbb  lépcső- 
ről még  egyszer  visszatekint,  inkább  megáldva 
cselédeit,  mint  búcsúzva  tolok  s  eltűnik,  mint 
égbe  emelkedő  vértanú. 

*  Oh.  ne,  már  nem  sír.   „ 
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Ilyen  Rietorí,  leit  nem  annyira  bírálni,  n 
rsJEolni  akartam.  Miért  is  bírálnám  ?  El^ 
megbírálta  őt  némely  német  lap,  a  tcb1 
kört  a  Gntzkowé  ís ;  elég  bölcsen  kifejesi 
hogy  művészetében  nincB  semmi  eredeti,  e 
Bxen  Rachel,  csak  szebb  és  jobb  kíadásbi 
elégpontosan  kijelölték,  hogy  mennyiben  eng 
bet6  el  neki  olasz  szármasása  s  mena 
ben  nem ;  elég  alaposan  bebizonyították,  bt 
játéka  oly  kimért,  mint  a  clasaikai  drámi 
oly  korlátlan,  mint  a  romantikai.  Egész  haln 
bírálat  áll  előttem,  melyet  nem  tudok  vég 
olvasni.  Hát  v^on  az  enyémet  fogja-e  val 
végigolvasni,  ba  nem  is  Debreczenben,  legaM 
Pesten?  Hát  v^joo  lesz-e  oly  magyar  f 
nésznS,  kí  a  Ristorira  szórt  maga8ztaláBaim< 
meg  nem  baragszik  reám  ?  Mi  jut  eszemb 
Elmélkedés  helyett  álmodozom.  Lelkem  elvt 
dorolt  e  bazából,  hol  a  nagy  kritikusok  mell< 
oly  kicsinyek  a  színészek  és  költik  s  ott  mn 
az  én  édes  hBKámban.hol  nincsenek  kritdnu) 
csak  nagy  szinészek  és  nagy  költik ;  ott  b 
lagok  a  Nemzeti  Sziaház  csarnokában  a  na 
költök  közt,  ott  ülök  régi  helyemen  s  nén 
a  nagy  színészeket,  kik  épen  tragédiát  adm 
Oh  miért  kell  nekem  végigvámom  mind 
öt  felvonást?  Oh  én  édes  magyar  tragédia 
miért  kell  nekem  ily  hosszan  néznem  a 
sebeidet  c»  be  nem  kötözhetnem  ? 

De  mit  akarok  én  ?  Ristori  játékát    kövei 


SIONORA  RI8T0RI.  l6l 

lem-e  szinésznőinktoi  ?  Oh  nem.  Egész   Euró- 
pában csak  egy  Ristori  van.  Külföld  színészei- 
vel akarom-e  összehasonlítani    színészeinket? 
Miért  ne  ?  Nekünk  egy  pár  igen  jó  színészünk  éa 
színésznőnk  van   s  nem   egy  vígjáték  s  nem 
egy  szinmű  fordul  meg  sikerülten  színpadunkon. 
Mit  kívánok  hát  többet?   Úgy  félek  a  gúny- 
mosolytól, hogy  alig  merem   kimondani:   tra- 
gédiát. Hiába  büszkélkedünk  aranyozott  és  ko- 
szorúzott színműveinkkel :   Nekünk  nincs  tra- 
gédiánk)  hiába   ámítjuk   magunkat:   színésze- 
inkből a  tragikai  szellem,  a  pathosz  egészen 
kihalni    készül.  De    talán    csak   én   látok   ily 
sötéten,  egyedül  én,  ki  a  nélkül,  hogy  gazda- 
gítottam   volna  valamivel   irodalmunkat,   túl- 
követelek ;  kit  a  kritikában  nem  annyira  komoly 
szándék  és  érett  megfontolás  vezet,  mint  ön- 
kínzó  ábránd  és  faggató  gúny ;  ki  még  mielőtt 
külföldnek  egyetlen  göröndjét  tapodtam  volna, 
már  egész  külföldieskedő  lettem   s   elvesztem 
a  hazai  művészet  becsülése   iránti   érzésemet. 
Meglehet.  Valami  olyat  érzek,  mi  a  lelkiisme- 
ret furdalásához  hasonlít.  Oh  csak  én,  egyedül 
én  vagyok  a  hibás ! 

Miért  is  volnának  a  színészek  hibásak? 
Hogyan  alapítsák  meg  ők  a  magyar  hang 
ezer  báját,  midőn  drámaíróink  oly  nyelven 
írnak,  minővel  hírlapczikket  sem  kellene ;  mi- 
dőn a  rhythmusos  nyelv  végkép  száműzve  van 
tragédiánkból  s  a  párbeszéd  oly  élethű,    mint 

Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  II 


a  hogy  &z  utczán 
jék  6k  idegeiket, 
szeovcdélytel  eael 
ezt  teszik  a  talán 
a  sok  érzelgő  és 
hetnének  ő&  tragi 
íróink  tragikai  al 
kumuk  a1Íg  több 
nem,  a  szi  neszek) 
oának  a  drámain 
emelkedett  tragéd 
hónapokig  a  rhyl 
nyeivünk  egész  e 
dón  Bzi neszeink 
aztán  így  sem  t 
ök  valódi  tragédi 
vedélyt,  emelkedő 
miért  helyezzenel 
tok  fínom  árnynli 
telnek  gondolkoz 
rámáikba  öntenel 
tragikai  költészet 
neszek  éa  Shakes 
vannak  az  ö  jeltc 
a  szenvedélyekkt 
fogásaik,  melyek  i 
Hiszen  ök  találta 
elméletét,  hiszen 
drámát  írni. 
Nem,  nem,  a  dn 
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tán  elvégre  ig,  miért  igyekeznének  a  színészek 
és  drátnaírók  vállvetve  fölemelni  tragédiánkat  ? 
Ki  nézi,  ki  hallja?    Közönségünk  ugyan  szor- 
galmasan járja  a   szinházat,        e  tekintetben 
nem    lehet    ellene    panasz  —  de    a    tragédiát 
inkább   dicséri   és  unja,  mint  nézi   és   élvezi. 
Nincs-e  igaza  ?  Nem  alapos-e  mentsége,  midőn 
azt  mondja,  hogy  a  közelebbi   években    elég 
valódi  tragédiát  látott,  azután  eleget  búsul  ott- 
hon, miért  búsuljon  a  szinházban  is  ?    Közön- 
ségünk megunta  a   declamatiót;   többé    nem 
táblabiró ;   kifáradt  a  nagy  szenvedélyekben : 
philister  akar  lenni,  feled  és  vigad. 

Ob,  se  a  közönségben,  se  a  drámaírókban, 
se  a  szinészekben  nincs  hiba.  Egyedül  én 
vagyok  a  hibás,  az  én  túlkövetelő,  ingerült  és 
külföldieskedő  egyéniségem  oka  mindennek. 
Valóban  büntetést  érdemlek ;  megérdemlem, 
hogy  irodalmi  száműzöttként  bolyongjak  kül- 
földön s  évekig  ne  lépjem  át  színházunk  kü- 
szöbét. Pedig  érzem,  hogy  én  is  magyar  vagyok, 
ha  nem  is  oly  tősgyökeres,  mint  Vas  Gereben ; 
hogy  én  is  hazafi  vagyok,  ha  nem  is  oly  nagy, 
mint  Vahot  Imre.  Miért  ne  kérkedjem  én  is 
hazafíságommal  legalább  egyszer  életemben. 
Miért  ne  valljam  be,  hogy  bennem  is  megvan 
az  az  erény,  melyet  honvágynak  neveznek.  Ha 
tudnátok,  hogy  mint  vágyom  néha  haza !  Mily 
örömest  odaadnék  minden  olasz  és  német  drá- 
mát egyetlen  estéért  a  magyar  szinházban,  habár 
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Berlin,  1855  deczember  28. 

!Épen  karácsony  első  napján  kaptam  meg  a 
Vasárnapi  Újság  51-ik  számát.  Alig  bontottam 
ki,  tüstént  szemembe  tűnt  egy  ily  czimü  ezikk : 
Egy  kis  vitatkozás.  Jelszó :  «Amictis  Plató,  ami- 
ctLs  Aristoteles,  sed  maximé  amica  veritas.D  Ma- 
gyarul :  dBarátom  Kemény  Zsigmond,  barátom 
Gyulai  Pál,  de  még  inkább  barátom  az  igazság. » 

Tehát  karácsonyi  ^jándéktil  az  igazságot 
kapom  és  épen  öntől,  ki  eddig  igen  kevésre 
látszék  becsülni  az  irodalmi  igazságokról  szóló 
vitákat,  gondolám  és  mohó  vágygyal  olvasám 
végig  czikkét.  Azonban  az  ön  igazságával  sem 
jártam  máskép,  mint  azon  jó  öreg  úréval,  ki 
minden  héten  meglátogatott  bennünket,  azaz 
engemet  és  szegény  barátomat,  Pákh  Albertet, 
midőn  még  együtt  laktunk  az  Uri-utczában. 
ügy  hiszem,  ön  is  találkozott  hébe-korba  ná- 

*  Vita  Jókai  Mórral. 
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lank  ezzel  a  jö  öreg^tirral.  Emlékezheli 
Open  oly  ff^dalmag  felindulással  beszél 
ön,  ha  nem  is  hajhászta  annyira  a 
épen  uzt  mondotta,  a  mit  Ön,  hogy  fe 
az  igazságot,  ö  kért  bennünket,  írnok 
csátanók  világ  ele  eszméit,  mert  ö  már  i 
öreg,  reszketnek  kezei,  nem  dolgozhati! 
togatások  mindig  cs  egyarántlehangolU 
nünket  és  az  öregurat.  Az  öreg  ur  mcghart 
ránk,  mert  nem  hittünk  igazságában,  mi 
megharagudtunk  magunkra,  mert  az  öreg 
kellemetlen  órákat  okoztunk.  Egyszer  1 
Pákhot,  engedné  meg,  hogy  irjara  meg  a 
napi  LJjság-ha  nz  öreg  ur  igazságát,  hadc 
szegénynek  kedve,  hadd  vitázzon  aztán 
a  világ.  Pákh  mindig  ellenállott  az  én 
kes  kérelmemnek.  Ön  sokkal  i-zerenci 
önnek  megengedte  Pákh,  hogy  a  Vai 
Ujság-hOLji  fölfedezze  az  igazságot.  Én  ; 
a  régi  szerencsétlen  vagyok,  lehangol 
zem  magamat,  mint  ason  látogatások 
mával,  mert  épen  ügy  nem  tndok  hi 
ön  igazságában,  mint  az  öreg  urébai 
jon  az  ön  kedélye  edzettebb-e  ?  V^on 
fogja-e  bocsátani  nekem,  ha  netalán  e| 
kellemetlen  perezet  okoznék  Önnek? 

Azonban  le  hangol  tságom  mellett  is 
örömet  érzek.  Ön  félretéve  minden  ma 
kintetet,  nem  rettegve  a  gyannsitástól 
tan  és  szabadon  mondotta  ki   ellenemt: 
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letnényét.  Ez  ritka  jelenet  journalistikánkban, 
bol  a  tisztán    irodalmi   szempontok    rendesen 
másodrangú  szerepet  játszanak  s  a  legtöbben 
inkább  félnek  a  gyanusitástól,  mintsem   meg- 
vethetnék a   képmutatást  s   az   olcsó  dicsősé- 
get többre  becsülik  n  való  érdem  utáni  törek- 
vésnél.   Ez    az    örömem    még   más   öröm   re- 
ményével is  kecsegtetett.  Reméltem,  hogy   ön 
más  tekintetben  sem    követi    az    új    uralkodó 
divatot    s   nem    fog    ugy    polemizálni   velem, 
mint  Erdélyi  Jánost  kivéve  mindazok,  kik  va- 
laha csak  ellenem  írtak.  Csalódtam  s  őszintén 
megvallom,  rosszul  esik,  hogy  ön  Török  Jánost 
utánozza,  nagy  hűhót  csap  s  tulajdonkép  még 
vitázni  sem  akar,  az  igazságost  játsza,   mégis 
oly  állitásokat  tulajdonit  nekem,  melyeket  nem 
mondottam,  ez  az  a  mit  legjobban  gyűlölök  iro- 
dalmi vitáinkban,  ez  az  mit  öntől  legkevésbbé 
vártam.  Aztán  az  is  rosszul  esik,  hogy  ön  az  én 
rágalmazóim  közé  áll,  sőt  tovább  megy,  mint 
ezek  s  engem  a  legrosszabb  indulatú   ember- 
nek és    hütelen    magyarnak    szidalmaz.    Mily 
megalázó  szerep  ez  önhöz.  De  ez  az  ön  dolga, 
nem  az  enyém.  Az  én  dolgom  védeni  magam, 
ha  ugyan  rágalmak  ellen   védheti   magát    az 
ember,  összetömi  az    ön    czikkét,    mi    egyéb- 
iránt nem  nag^  mesterség,  s  mindenek  fölött 
oltalmazni  á  szabad  irodalmi  vélemény  jogát, 
melyet  ön  terrorizálni  merészel.  Eljárásomban 
igyekszem  lovagias  lenni.  Egyetlen  betűt  sem 


fogok  Írni,  mi  önre,  mint  seú 
drámaíróra  vonatkozhatnék. 
Jókaival,  a  joumalistával,  ; 
írójával  akarok  számolni,  nera 
fegyvert,  mint  azt,  melyet  ön 
Ön  az  e  lapokban  megjele 
lóri  czikkem  miatt  indult  el 
ságot  8  födözte  föl,  hogy  a  le 
lata  ember  vagjok,  míg  ön  ■ 
lek,  hogy  hüteleo  magyar 
napról-napra  nagyobb  hazafi, 
engem  méltányolni  is  tud, 
mindazt,  a  mit  Ristoriról  i 
mngasztulja.  Ettől  megkiméll 
mint  joumalista  annyi  gyöng< 
hogy  ítéletére  igen  keveset 
E  gyönge  müveket  bizonyosai 
cséri,  mintha  nem  volna  izlé) 
jó  embernek  akar  látszani, 
csak  használni  tud.  Kétkedt 
most  nem  azért  dicsér-e  enge 
go&nak  látszassék,  v^on  nen 
talja-e  estemet,  hogy  szivemé 
rultabbnitk  mutathassa  be?  S 
hogy  ön  a  legnépszerűbb  ma 
elterjedtebb  néplapban,  mely 
irodalmi  vitáknak  nem  nyitót 
niorult  cs  hazafiatlan  szív  gj 
lyegét  eiisse  reám  ?  Először  az 
vége  felé  igy  szólok;  eV^on 
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^yar    színésznő,  ki  Ristorira   szőrt    magaszta- 
lásaimért  meg  nem  haragszik  reám?))  On  azt 
mondja,  hogy  ez  (ijellemsértő    gúny    mert    a 
ki  pályatársai  dicséretéért  haragszik,  nem  be- 
csületes ember. »   Én  oly   szigorti   erkölcsbirő 
nem  vagyok,  hogy  önnek  e  véleményében  osz- 
tozzam. Szerintem  az  amolyan  harag  nem  becs- 
telenség, csak  emberi,  csak  művészi   gyönge- 
ség, melyet  nem  tartozunk  kímélni.  De  álljon 
akár  az    ön    véleménye,   akár    az    enyém,    az 
mitsem  változtat  a  dolgon.  Nekem  jogom  volt 
azt  mondani,  a  mit  mondottam,   mert    adatok 
és    élmények   jogosítottak    föl    reá,   melyeket 
ugyan,  nyilvánosan  átallok  elmondani,  de  ön- 
nek —   ha    kivánja    —    magánlevélben    meg- 
írhatok. Épen  azért  e  pontot  illetőleg  a  közön- 
ség előtt  vesztett  perem  van  ön  ellenében ;  épen 
ezért    teljesítem  az  ön  kivánságát   s  ezennel 
ünnepélyesen  megkövetek  minden  magyar  szí- 
nésznőt 8  kinyilatkoztatom,   hogy  ők  nem  ha- 
ragudhattak meg  reám,  csak  legfölebb  moso- 
lyoghattak rajtam,  mint  hóbortos  enthusiastán. 
Menjünk  tovább ;  lássuk,  miféle  bűnt  követtem 
még  el.  Ön  azt  állitja,  miszerint  én   nem   ke- 
vesebbet mondok,  mint  hogy  a   magyar    mű- 
vészek és  a  külföldiek  közt   még   összehason- 
lítást sem  lehet  tenni.  Én  ezt  nem  mondottam. 
Czikkemben  szórói-szóra  ez  áll :  ((De  mit  aka- 
rok én  ?  Ristori  játékát  követelem   a   színész- 
nőinktől ?  Oh   nem !    Egész    Európában    csak 
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egy  Ristori  van.  Kül 
összehasonlitaoi  szin 
künk  ef^  pár  igen  jő 
van,  B  nem  egy  vij 
fordnl  meg  igen  sikt 
kívánok  hát  többet?! 
hogy  alig  merem  kin 
büszkélkedünk  arán; 
müveinkkel,  nekünk 
ámítják  magunkat,  f 
szellem,  a  pathoB  kih: 
mint  a  mit  ön  reám  fo 
azt  teszi-e,  hogy  a  n 
szék  közt  lehet  ösbzi 
vezően  üt  ki,  mert  i 
szünk  és  szinégznőnli 
színmű  fordul  meg  i 
kon.  Nem  azt  mond 
gcdiánk  nincs,  hogy 
gí diákban  gyöngék 
tragikai  szellem,  pat 
volt,  kihalni  készül 
színház  szincsznőiröl 
tam-e,  mint  a  míeinl 
legtöbb  fővárosában 
bon  áll.  Ez  elisme 
bűn-e  az,  ha  valaki 
meri,  hívén,  hogy  m 
ha  az  illetőkben  tol 
és  komoly  szándék. 
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-<i  az  igazság  barátjának  hirdeti  magát,   igaz- 
'  3ág:os-e  irányomban  ?  Most  már  kérdem  öntől, 
hogy  az    indulatok  ama  legrosszabbikából,    a 
'legbünösebb  hiúságból,  melyet   nekem   tulaj- 
donit,  nincs-e  önben  is  legalább  egy  szemernyi, 
midőn,  hogy  ékes    beszédet  tarthasson,   olcsó 
tapsokat  nyerhessen,  nagy   hazafinak    mutat- 
hassa magát,  nem  pirul  a  más   szavait    elfer- 
díteni ?  Nem   követelem    öntől,   liogy    vissza- 
vonja rám  fogott  állitásait.  Megelégszem  azon 
elégtétellel,  hogy  mindezt  szemébe    mondhat- 
tam, hogy  ön  saját  maga  előtt  kénytelen   el- 
ismerni,   hogy    méltatlanul    bánt    velem.    És 
most,  mielőtt  tovább  czáfolnám  czikkét  legyen 
szabad  megmagyaráznom  Ristori-féle   czikke- 
met,  melyet  ön  nem   értett   meg,    vagy    nem 
akart  érteni.  Én   Ristorit  jellemezve    és   játé- 
kát  bonczolva    némi    eszményképet   akartam 
festem  színészeink  és  színésznőink   elé   szem- 
ben azon  szerintem    tévfogalmakkal,    melyek 
köztük  a  genialitást  és  tanulmányt,  a  tárgyi- 
lagosságot és  felindulást,   s   mindenekfölött  a 
tragikai     stilt   illetőleg    divatoznak.    Mindezt 
igyekeztem  az  aesthetikai  fejtegetés  hangján 
tartani,  a  mennyire  tőlem  telt.  A  mit  a  czikk 
végén    drámaíróink,    színészeink    és    közönsé- 
günkről írtam,  az  nem  aesthetikai  fejtegetés, 
hanem  humorféle  akart  lenni.  Erőt  vett    raj- 
tam    bizonyos    humorhoz    hasonló   hangulat, 
melyet  nem  igyekeztem  elnyomni.  Reméltem, 


hogy  humorban  oh 
tök  lesznek  eszméi 
hogy  ha  sötét  szes 
meggyőződésemet, 
ártalommal  teheten 
dakat,  melyeket  dr. 
egymás  és  a  kríti 
Hittem,  hogy  a  t 
valahogy  kimeneki 
dom  ki ;  ha  tréfál 
tetni  engedem,  hog 
bámulása  annak,  ! 
ninca  s  nem  is  e 
dicBŐBúgtől  függ. 
mindenki  csak  legf 
tani  s  nem  egyszer 
igy  kevesebb  téve 
némi  igazságot  és  i 
humorom  nem  sike 
mórból  irónia,  az 
Mindez  könnyen  mt 
késztettem  lapot,  vi 
mányi  tag,  irtam  sj 
a  drámaírókkal  és 
Bziné.  z nőkkel  is,  k 
udvarolnom.  Tudom 
kodnak  e  körökben 
nyeim  nem  valami 
lyemre  nehezülnek, 
irok.    Hogy    mindé? 
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nem  tehetek  róla.  Ez  nem  bűn,  csak  emberi, 
csak  kritikusi  gyöngeség,  mely  nem  érdemel 
ugyan  kiméletet,  de  oly  nagy  büntetést  sem, 
mint  a  minőt  ön  reám  ró. 

Öntől,  kit  a  legnagyobb  magyar  humoristá- 
nak tartanak,  mindenesetre  megvártam  volna, 
^ogy  ha  nem  méltányolja  is  humoros  kisérlete- 
met,  de  legalább  nem  érti  félre.  Ha  ön  így  szól, 
hozzám :  az  ön  humora  rosszul  sikerült,  aztán 
ily  kényes  kérdésben  nem  szabad  humorizálni, 
önnek  alapos    fejtegetésbe    kellett    volna    bo- 
csátkoznia: talán  hosszú  fejtegető   czikkel  ál- 
lok elő.  Ha  ön  azt  mondja  nekem :  ön,  a  mint 
nem  eléggé  határozott  beszédéből  sejthető,  a 
tragédiában  az  úgynevezett  nagy  r^il  hive  s  a 
classicisimus  felé  látszik  hajlani,   mig  én  s    a 
színészek  a    román tieismust    pártoljuk :    talán 
eszmecserébe  bocsátkozhatunk   s   kölcsönösen 
fölvilágosíthatjuk   egymást.  Ön   mindezt  nem 
teszi.  Mit  tesz  ?  Nagyon  szánandó  dolgot. 

Eleinte  nem  kétkedik  jóakaratomban,  azt 
hiszi,  hogy  öntudatlan  teszek  rosszat  s  jó  útra 
akar  téritni,  később  mégis  megtagíidja  tőlem 
jóakaratomat,  rossz  szivünek  és  hazafiatlannak 
nevez.  Ha  ön  oly  következetesen  viszi  ki  leg- 
újabb regényében  jellemeit,  mint  e  rövid 
czikkében  azon  szerepet,  mit  eljátszani  jónak 
vélt:  akkor  ön  aligha  derekabb  regényíró, 
mint  polemikus.  Legyen  ön  eziránt  mindig 
figyelemmel,    mert   akadnak   oly    olvasók   is, 
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kik  az  ilycBmit  éf 
rossz  szivüek  tjs 
lenni.  Ezatán  nek 
festi  azon  borzas: 
szinéBzetünkre  né2 
mi  sem  több,  sem 
neszek  és  színészn 
a  czirkuszba  szegői 
radnak  s  nem  fogi 
circtisba  megy,  va 
drámaírók  pedig  : 
hanem  csinálnak 
egyik  beszédéből  1 
jóslatában,  bizonyt 
lyet  asztal-  vagy  í 
kalmasint  ez  snghi 
jóslatot.  Az  én  1 
nem  tud  hinni  sen 
jóslatában.  Hígye 
oly  népszerű  iró,  f 
ennyi  katastrophát 
kan  mondották  mi 
kat,  mert  azokat  s 
és  BzinéBzek  közül 
hol  elburkolva,  ne: 
hogy  feljebb  érzik 
ée  epés  czikkeimel 
nák.  Oly  czikk,  mi 
lehet  nagj-  hatású. 
szellemének  igaza 
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beteljesednék  az,  a  mit  mond,  ha   a  színészek 
vagy  a  színésznők  közül  valamelyik,  kiket  ön 
mai-tyrokként  jellemez,  megunná  a  martyrsá- 
got  8  az  elég   tisztességes   fizetést,    és   kötél- 
tónczosnak  állana  be;  ha    a    közönség,,  mely 
ön  szerint  tudja  hazafi  kötelességét,   kezdene 
kimaradozni   a    drámai    előadásokból:    akkor 
tüstént  haza  megyek,  beállok  színésznek,  min- 
den szerepet  eljátszom,  még  a  nőieket  is,  mi- 
után leggeniálisabb  költőink  egyike,  Lisznyay 
egyik    tankölteményében    bebizonyította    kis- 
asszonyságomat; akkor  kiállók  a  szinház  csar- 
nokába  s   megengedem  a  Magyar  Sajtó  szer- 
kesztőjének, hogy  azzal  a  nagy  bottal,  a  mely- 
lyel    a    Tenger  és  Szerelem  hullámai  adatása- 
kor  oly  viharosan  szokott  dörömbölni,  halálra 
verjen.    A  drámaíróknak  nem  tudom,   miként 
adjunk  elégtételt;  ők  czikkem  előtt  is  csináli 
tak  kalendáriumot  s  talán  nem  kevesebb,   fá- 
radtsággal, mint  drámát.  Hadd   ne   panaszol- 
hassanak ezek  is  reám.  Ha  valamelyik    közü- 
lök miattam  mond  le  a  tragédiáról,  én  fogom 
pótolni  helyét.  Előveszem  a   franczia    drámá- 
kat, innen  is  kivágok  egy  jelenést,   amonnan 
is ;  tanulmányozom  az  avar  és  csuvasz  mytho- 
logiát  s  magam  is  toldok  hozzá  valamit;   tör- 
téneteinkből   kikeresem    a   nagy   neveket    és 
személyeimre  aggatom,  irok  tragoediát  minden 
héten  egyet.  Merjen  aztán  valaki  engem  meg^ 
birálni,  akár  mint  színészt,  akár  mint  dráma- 

Gjrulai  Fái :  Dramaturgiai  dolgozatok.  I. 
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Írót !  Tudom,  hogy  kiáltani : 
ti  hazaárulók,  mert  én  vagy< 
De  éo  ceak  gyennekeske 
míg  Ön  komoly  és  elkesen 
Ítélet.  Miért  nem  egyezemi 
is  ?  Ön  néhány  vonáaeal  bi 
mánk  fejlődését  r^eolva,  é 
menyeket,  melyeken  csak 
keeűlés  tudott  győzedelmet 
ÍB  egy  előre  haladó  intézetei 
most  vannak  müvéazeí,  ki 
kik  ugy,  a  hogy  meg  vanna 
sal.  Senki  sem  hirdeti  jobh: 
művészet  és  irodalom  írán 
az  esik  rosszul  nekem,  hQ 
és  drámaírók  töbhet  hordó 
szivükben.  Én  nem  vagyi 
a  drámaírókkal,  se  a  színéi 
seggel,  raert  ők  nagyon  h 
gedve  önmagokkai ;  meri 
jobban  meg  lehetnénk  el 
Elismerem,  hogy  Nemzeti 
kíntetben  előre  halad,  de  i 
gédíáiokra  nézve  tagadc 
hogy  azon  elfogultak  közé 
ujabb  irodalomban  csak  hi 
voltam  az,  ki  az  ujabb  ir< 
lándsát  törtem,  kikelve  Te 
csaknem  megvetőleg  nyt 
nincs  több  hite  irodalmun 
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nekem,  ha  nem  bámulom  jb  múltját  és  jele- 
nét annyira,  mint  sokan.  Szerintem  irodalmunk 
a  közelebbi  hat  év  alatt  is  nagy  haladást  tett 
a  történetírás  mezején  éppen  ugy,  mint  a  re- 
g^ény,  eposz,  ballada  terén,  sőt  még  a  kritiká- 
ban és  stílben  is.  A  tragédiáról  mindezt  nem 
mondhatom.  Vessen  ön  egy  vizsgáló  pillantást 
tragédiánkra  1830-től  mostanig,  s  igazat  fog 
nekem  adni. 

Minő  képet  tár  elénk  tragédiánk  183a  40-ig  ? 
'Ez  években  minden  költő  tömegestül  tódult 
e  térre,  s  az  akadémia  jutalmakkal  élesztette 
a  lelkesülést.  E  költők  tiszteletet  érdemelnek, 
ők  legalább  akartak  tragédiát  irni  s  hitték, 
hogy  a  tragédiának  is  költői  műnek  kell 
lennie.  A  verselésre,  dictióra,  nyelvre  nagy  gon- 
dot forditottak,  de  közülök  senki  sem  volt  sok 
drámai  tehetséggel  megáldva.  Nyelvök  inkább 
volt  lyrai,  mint  drámai ;  kevéssé  értették  a 
drámai  cselekvény  szerkezetét;  nem  birtak 
jellemeket  alkotni  s  alapeszméjökből  hiányzott 
e  valóban  tragikai  elem.  Müveik  napjaikban 
csaknem  elfeledvék.  Azonban  kisérleteikben 
nem  voltak  nyomnélküliek.  Utat  törtek  s  a 
drámai  nyelv  kifejlődésének  első  stádiumát 
küzdöttek  át.  Katona  Bánk  Bán-ja  az  egyet- 
len magyar  tragédia,  melynek,  fájdalom,  le 
kellett  tűnni  szinpadunkról,  s  melyet  még 
sokáig  nem  nevezhetünk  egészen  magunkénak, 
nem  e  korból   való.  Ez    azon    korból    maradt 


12^ 


l8o  GYULAI   PÁL 

reánk,  melyről  ön  elég  gondatlanul  a  többek 
közt  azt  is  iija,  hogy  nyelvünk  a  néptől  el 
volt  rontva  s  a  tragédiára  nem  kínálkozott 
méltó  tárgy.  Katona  elszigetelten  áll  szin- 
irodalmunkban  elődök  és  utódok  nélkül. 
Egyedül  ő  az  tragédiaköltőink  közt,  ki  mély 
pillantást  vetett  történeteinkbe,  ki  jellemeket 
s  mi  több,  magyar  jellemeket  tudott  alkotni 
8  compositiójában  a  tragikum  magasságáig 
emelkedett.  Müvének  viszontagságaiban  tanul- 
ság és  szigor  rejlik.  Ha  van  hazánkban  valódi 
költő,  ki  ezért  elkeseredni  tud,  mert  a  közön- 
ség és  kritika  előtt  nem  bir  népszerűségre 
vergődni  s  hütelen  akar  lenni  önmagához, 
gondoljon  Katonára,  kinek  müvét  a  kritikusok 
számba  sem  vették,  a  közönség  hidegen  fo- 
gadta, mégis  harmincz  év  alatt  lassan-lassan 
egyetlen  müvével  az  egyetlen  és  ünnepelt 
magyar  tragédia  költőjévé  lőn  —  gondoljon 
mondom  Katonára  és  dolgozzék  tovább. 

S  mit  látunk  1840— 1848-ig?  A  lyrai,  epikai 
költők  és  regényírók  visszavonulnak  a  tra- 
gédiától, hol  nem  termett  számukra  babér. 
Mások  foglalják  el  a  tért,  kik  már  azelőtt  is 
tettek  kísérleteket  e  téren  és  több  sikerrel. 
Ez  évek  nevezetesebb  tragédiáit  miyd  mind 
színészek  írták,  kik  kevesebb  gondot  fordítot- 
tak ugyan  a  dictióra  és  nyelvre,  de  felhasz- 
nálván színpadi  tapasztalataikat,  annál  jobban 
értették  a  cselekvény  szerkezetét;  nem  alkot- 
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tak  Ugyan  jellemeket,  de  ismervén  a  színészek 
egyéniségét,  tudtak  szerepet  imi ;  nem  hatot- 
tak ugyan  a  tragikai  összeütközések  erejével, 
de  kitanulván  a  közönség  gyöngéit,  a  szin- 
padi  csínyekben  nagy  ügyességet  fejtettek  ki. 
E  müvek  sem  tragédiák  a  sző  valódi  értelmé- 
ben, de  tiszteletet  érdemelnek,  mert  tragé- 
diánkat tovább  vitték  s  a  fejlődés  ez  tgabb 
stádiumát  küzdöttek  át.  A  Szigligeti  és  Czakő 
müveit  értem;  Szigligetinek  természetesen 
csak  tragédiáit,  mert  népszinmüvei,  vigjátékai, 
bohőzatai  egészen  más  szempont  alá  esnek. 

Ez  évek  törekvése  és  küzdelme  után  mu- 
tatkozik-e most  egy  tyabb,  mely  akár  aesthe- 
tikai,  akár  irodalomtörténeti  tekintetben  any- 
nyira  tiszteletreméltó  volna,  mint  emezek? 
Haladt-e  azóta  tragédiánk !  Nyert-e  tgabb  len- 
dületet bármely  oldalról?  Tesznek-e  azóta 
költőink  mélyebb  történeti  tanulmányokat  ?  Ki- 
sérik-e a  tragikait  a  szabad  akarat  és  szen- 
vedély amaz  összeütközésébe  az  erkölcsi  vi- 
lágrenddel, mi  nélkül  nincs  tragcedia?  Nem 
elődeink  szinpadi  csínyeit  használgatják-e  ? 
Lehet-e  verseknek  nevelni  úgynevezett  gyö- 
nyörű jambusaikat,  szavalatosabb  és  drá- 
maibb-e prózájuk?  E  kérdésekre  feleljen 
ön  s  mielőtt  felelne,  tudja  meg,  hogy  én 
nem  a  lángeszek  remekmüveit  követelem  tra- 
gédia-költőinktől, csak  a  komoly  törekvést, 
csak  a  hitet  a    tragédiában.  Ez    az,    a   mivel 
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czikkemben  vádoltam   őket;   ez   az,    a    mivé] 
most  is  vádolom. 

Lássuk  mo3t  szinészetünk  tragíkai  oldalát; 
mert  én  czikkemben  csak  erről  szóltam.  Mel- 
lőzve azon  tiszteletreméltó  törekvéseket,  me- 
lyeket jobb  színészeink,  különösen  a  Nemzeti 
Színház  megnyitása  óta  e  tekintetben  kifeje- 
tettek ;  mellőzve  kritikánknak  azt  a  különös  el- 
járását, hogy  a  szinfalszaggatással  együtt  a 
pathost  is  üldözte  és  művészi  njmgodtság  örve 
alatt  a  hidegséget  tette  uralkodóvá  tragé- 
diánkban, egyedül  csak  a  jelenre  szorítkozom. 
Még  egyszer  mondom,  hogy  színészeinkről, 
csak  mint  tragíkai  színészekről  akarok  szólani, 
mert  különösebben  csak  e  tekintetben  isme- 
rem el  őket  olyanoknak,  minőknek  magokat 
hiszik,  mert  csak  e  tekíntetaen  látok  előre- 
haladás helyett  hanyatlást.  Mindezt  azért  is- 
métlem annyiszor,  hogy  még  az  se  érthessen 
félre,  ki  elfogultsággal  olvassa  soraimat.  Az- 
tán azt  sem  szeretném,  ha  már  az  egész  szí- 
nész és  drámairóvilág  haragját  magamra  von- 
tam, hogy  az  öreg  Szentpétery  is  meghara- 
gudjék reám.  Neki  sok  hálával  tartozom.  Nem 
tudom,  fogok-e  látni  valaha  oly  FalstafPot  s 
nagybácsikat,  mint  ő;  nem  is  említve  a  régi 
jó  táblabír ákat,  kiknek  ő  talán  utolsó  képvi- 
selője színpadunkon.  Én  őt  jelenleg  a  legna- 
gyobb magyar  színésznek  tartom,  de  gyönge 
tragikusnak.  Nem  hiszem,  hogy  e  nyilatkoza- 
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tómat  ő  is  nemzeti  bönnek  tartsa.  De  Istenem ! 
miféle  nemzeti,  bttn  van  abban,  ba  tovább  me- 
gyek s  azt  mondom^  bogy  Jókainé  jeles  szí^ 
nésznő,  de  igen  szép  tragikai  tebetsége  kife- 
jezésére sokat  elmulasztott  s  az  tyabb  időben 
nem  annyira  lelkesül  szerepeiért,  mint  elha- 
nyago^'a  azokat;  bogy  Egressy  Oábor,  a 
mennyit  basznált  igen  dicsérendő  fáradozásai- 
val tragédiánknak,  épen  annyit  ártott  ferde- 
ségeivel,  melyeket  mint  genialitásokat  utánoz- 
nak pályatársai,  különösen  hetykén  pattogó, 
különczködve  megszaggatott  s  a  tragédiához 
oly  méltatlan  szavalatával,  melyet  a  tragikai 
szavalat  példányául  tűzött  ki  kritikánk;  hogy 
Komlóssy  Ida,  bármennyire  méltánylandó  né* 
mely  vigjátékban  és  színműben,  a  tragédiában  a 
fájdalmat  kínlódással  fejezi  ki  és  szavalatában 
valami  kellemetlen  éneklést  érzésnek  hisz; 
bogy  Bulyovszkyné,  kinek  érdemeit  éserélyét 
én  ismertem  el  leginkább,  bármennyire  jeles 
a  vigjátékban  és  színműben,  a  tragédiában  még 
csak  most  tesz  némi  sikerültebb  kísérleteket; 
hogy  az  ujabb  színészek  közt,  bár  némely 
szerepben  sok  élvezhetőt  nyújtanak,  nincs 
tragikai  tehetség,  sőt  hiányzik  bennök  a  ko- 
molyabb idetörekvés  is.  S  mondottam-e  töb- 
bet abban  a  bűnös  czikkben,  mint  ezt,  midőn  azt 
mondám,  hogy  színészetünkből  a  tragikai  szel^ 
lem  és  pathosz  kihalni  készül  ?  Nincs-e-  iga- 
zam.? Jobb  tragikai  színészeink  egy  része  nem 
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halt-e  meg,  vagy  nem  lépett-e  le  a  színpadról, 
mig  a  másik  rész  babárain  n3rag8zik,  vagy 
ferdeségeiben  tesz  előhaladást?  S  van-e  az 
ujabb  szinészi  nemzedékben  törekvés :  emelni 
a  tragédiát?  A  természetesség  és  művészi 
nyugodtság  nevében  nem  józanon,  jámborul 
és  hidegen  rajzo]ják-e  a  viharos  szenvedélye- 
ket? Igyekeznek-e  a  szavalatban  megállapí- 
tani némi  emelkedettséget,  némi  tragikai  stílt  ? 
Ne  értsen  ön  félre.  Nem  kivánom,  hogy  szí- 
nészeink az  olasz,  franczia,  angol,  német  szí- 
nészeket utánozzák;  ne  utánozzanak  senkit, 
de  tanuljanak  mindeniktől,  de  gondolkozzanak 
és  lássák  át,  hogy  tragédiánk  szánandó  álla- 
potban van.  Először  is  győződjenek  meg  ar- 
ról, hogy  ha  a  költő  kothumust  huz,  a  szí- 
nésznek is  azt  kell  húznia;  hogy  ha  a  költő 
rhytmusos  nyelven  ir,  a  szavalat  sem  lehet 
társalgás.  Aztán  felhasználván  elődeik  téve- 
déseit és  vívmányait,  igyekezzenek  nyelvünk 
és  nemzeti  jellemünkhez  képest  némi  tragikai 
stílt  megalapítani,  a  mennyire  azt  tragédiánk 
s  nagyrészt  gyönge  fordításaink  engedik. 
Ugyanezt  mondom  a  kritikusoknak  is ;  ugyan- 
ezt mondom  magamnak  is,  s  ha  körülményeim 
engedik,  bizonyosan  nem  mulasztom  el  egy  pár 
gondolattal  járulni  ide.  Ezt  az  aggodalmat,  ezt  a 
vágyat  akartam  én  humorba  olvasztva  Rístorí- 
féle  czikkemben  kifejezni.  Mondja  meg  ön, 
igaz    lelkére,    nemzeti    bün-e    tz  ?    Meglehet, 
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hogy  humorom  csak  guny  volt.  Nem  buBulok 
rajta.  Az  a  szertelen  és  üres  fenhéjázás,  mely 
e  pontot  illetőleg  szinészeink  és  drámaíróink 
közt  uralkodik,  nem  érdemel  egyebet.  Azon- 
ban a  guny  mellett  volt  még  czikkemben 
^gyéh  is.  Ha  ön  az  egyebet  nem  értette ;  akkor 
vagy  eszében  vagy  szivében  kételkednem  kell, 
Tessék  választani. 

íme  bűneim  egy  része.  Lássuk  még  mivel 
vádol  ön  ?  Valami  olyasmit  mond,  hogy  nem 
szégyellem  világfájdalommal  mentegetőzni.  Én 
sohasem  mondtam,  mint  kritikus,  hogy  világ- 
fájdalmas vagyok.  Abban  a  czikkemben  csak 
ennyit  mondtam :  ade  talán  csak  én  látok  ily 
BÖtéten]»  s  ez  némi  humoros  gyöngédség  akart 
lenni  szinészeink  és  drámaíróink  irányában. 
Török  János  egyik  kritikusa  fogta  reám  a  világ- 
fájdalmat, mert  aestetikai  elveket  és  irodalmi 
Ízlést  kívántam  tőlük,  a  mi  máig  is  hiányzik  be- 
lőlük ;  mert  pártosságaikat  és  következetlensé- 
geiket hánytam  szemökre,  mire  a  mai  napig 
sem  feleltek.  A  mint  ön  Török  Jánost  utá- 
nozza, bizonyosan  önt  is  fogja  utánozni  más ; 
azért  jelen  és  jövendőbeli  vádlóimat  utasitom 
a  legújabb  lyrai  költőinkről  irt  czikkemre, 
hol  a  világfájdalom  ellen  irtam,  s  annyiban  a 
legnyomósabban,  a  mennyiben  a  zeszmét  fel- 
bonczolni  és  értelmezni  is  tőrekvém,  a  mit  ma- 
gyar irodalomban  előttem  senki  sem  tett. 

A  mit  ön  szerencsémről,   boldogságomról,  a 
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világ  iránti  hálátlanságomról  mond,  mint 
magán  dolgokat  mellőzöm,  de  czikkéaek  vé- 
gét Bzóról-szóra  ide  igtatom,  hogy  olvassák, 
kik  még  nem  olvasták,  minő  eszközökkel  va- 
dászsza  a  népszerűséget  oly  iró,  ki  különben 
is  elég  népszerű. 

aHonnét  hát  az  a  nagy  világgyűlölet  — 
monda  ön  -  -  melynek  egy  királyságot  kell 
megenni,  hogy  étvágyát  elverje?  Azt  is  meg- 
mondom: én.  Nem  világgyűlölet,  nem  önmeg- 
hasonlás  az,  a  mi  az  én  tisztelt  barátomat 
aludni  nem  hagyja,  hanem  az  cönteltség.i> 
Kicsinynek  találja  ön  azt  a  szerepet,  a  mire 
egy  magyar  költő  hivatva  van  (a  mint  hogy 
kicsiny  is  az) :  morzsát-morzsára  hordani  egy 
nagy  hangyabolyhoz,  melynek  nemzeti  iroda- 
lom a  neve  s  nevezetesebb  szerepet  lát  abban, 
bogy  e  hangyabolyt  széjjelnigja.  Mint  nagyon 
fárasztó  és  dicstelen  pálya  áll  előtte  az,  a  me- 
lyei\  mi  járunk,  szerény  irodalmi  napszámosok, 
a  kik  gyenge  szóval  két-három  embernek  da- 
lolgatunk nemzeti  nagyságról,  önérzetről,  balga 
reményekről  és  sokkal  messzehangzóbb  szó- 
nak találja  azt  a  gunykacz^t,  mely  ezt  a 
jámbor  működést  a  külföld  magasából  lecsur 
folja.  A  minden  emberi  indulatok  legrosszabbika 
az,  tisztelt  barátom :  a  gonosz  hiúság,  mely 
uvilágfájdalomD  álnév  alatt  fészkelte  be  ma- 
gát egy  gyanútalan  becsületes  i^u   szivébe.   , 

Mi  is  régen  megjöttünk  onnan     -   Berlinig 
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Bem<  voltunk  érte  —  a  hol  megtanultuk,  hogy 
a  magyar  nemzet  kicsiny  nemzet,  hogy 
a  magyar  nemzet  költői  és  művészei  bizony 
kicsiny  költők  és  művészek;  hogy  a  magyar 
nemzet  költőinek  és  művészeinek  dicsősége 
bizony  kicsiny  dicsőség ;  de  mi  azért  szeretünk 
parányi  nép  apró  költői  lenni,  s  meg  va- 
gyunk elégedve  azzal  a  kis  szereppel,  melyre 
hivatva  voltunk,  ha  azt  be  tudtuk  tölteni,  s 
kérünk  titeket  is,  nagyon  tisztelt  barátaim, 
hogy  ha  egyszer  vissz^öttök  közénk  azért, 
hogy  irói  asztaloknál  jobban  is  éltetek,  ne 
szégyeneijetek  ismét  közénk  ülni  s  ne  pirul- 
jatok a  mi  szegénységünk  miatt,  d 

Minő  beszéd  az,  hogy  én  megvetem  a  ma- 
gyar iró  szerepét,  midőn  én  is  magyar  iró 
lennék,  ha  volnék ;  midőn  minden  évben  én  is 
írogatok  valamit,  s  egy  év  óta  kizáróan  iro- 
dalmunk egyik  elhagyottabb  ágát,  a  kritikát 
művelgetem,  ha  nem  is  sikerrel,  de  nem  min 
den  kellemetlenség  nélkül  ?  Hogy  a  magyar 
nemzet  kicsiny  nemzet,  a  magyar  dicsőség 
nem  méltó  a  fáradtságra:  én  ilyen  értelem 
nélküli  és  sületlen  dolgot  soha  sem  mondot- 
tam. Hogy  Íróink  némelyikéről  minő  véle- 
ménynyel vagyok :  megmutattam  Petőfi,  Arany, 
Kemény,  Tompáról  irván,  kiknek  teljesebb 
igazságot  akartam  szolgáltatni,  mint  előttem 
mások,  s  hol  önt  is,  kinek  müveit  egyébiránt 
tüisetesen  sohasem  bíráltam,  védelmezem  egyik 
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méltatlan  megtámadója  ellen.  Hogy  a  nem- 
zeti önérzet  szentséges  alkatrésze  volna  a  szí- 
nészek és  drámaírók  bámulása,  azt  kereken 
és  minden  indokolás  nélkül  tagadom.  Hogy  a 
legrosszabb  indulatn  ember  és  hazafiaüan 
szivü  vagyok:  erre  önérzetem,  mit  ön  büszke- 
ségnek is  nevezhet,  tilt  többet  felelnem  annál, 
mint  a  mennyit  eszméim  védelmére  mondot- 
tam. Higye  ön  s  ön  után  bárki  rólam  azt,  a 
mi  tetszik,  azzal  én  se  jobb,  se  rodszabb 
ember  nem  leszek,  mint  a  minő  azelőtt  vol- 
tam. Hogy  ön  a  magyar  közönséget  egy-két 
embernek  mondja,  megvallom,  nem  értem. 
Egy-két  ember  csekély  szám,  hát  azon  tíz- 
tizenkétezer  ember,  kik  a  Vasárnapi  Ujság-rsi 
előfizetnek,  melynek  ön  fődolgozótársa  ?  Hát 
azon  olvasók,  kik  az  ön  regényeit  két  csekély 
kiadásban  is  elkapkodják?  Ne  gondolja,  hogy 
hízelegni  akarok  a  közönségnek,  soha  sem 
tettem,  s  ezután  sem  fogom.  Én  épen  olyan 
nevetségesnek  találom,  midőn  közönségünk 
azzal,  hogy  egy  kis  élénkebb  részvétet  mutat 
művészetünk  és  irodalmunk  iránt^  ha  félig  tel- 
jesíti annyiszor  elmulasztott  kötelességét,  fen- 
nen dicsekszik:  mint  a  midőn  íróink  néme- 
lyike nagy  képpel  kiáll  s  untalan  részvétlen- 
ségről panaszkodik,  nem  is  kétkedve,  viyon 
megérdemli-e  az  annyira  követelt  részvétet  ? 
Nem  önre  czélzok,  ön  valóban  megérdemli 
mind  kitűnő  tehetségénél,  mind  nagy  munkás- 
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ságánál  fogva^  hanem  a£on  nem  épen  jogos 
Bápitozókra,  kiknek  czikomyáit  ön  is  eltanttlta. 
Egyébiránt  on  ezt  nem  először  teszi.  Emlék* 
szem,  midőn  még  egyszer  igy  kiáltott  föl  a 
Vasárnapi  Ujság'ha,n:  <iNem  tudom  menjek-e 
ez  utón  (tudniillik  az  iróin)  vagy  megforduljak, 
felkeressem  az  ősi  barázdákat  és  szántsak  és 
vessek  ?]»  És  mégis  ön  leczkéz  engem,  miért 
vádolom  részvétlenséggel  a  közönséget,  holott 
én  sein  többet,  sem  kevesebbet  nem  mondot- 
tam közönségünkről,  mint  azt,  hogy  a  tragé- 
diát inkább  dicséri  és  unja,  mint  nézi  és  él- 
vezi, p  ezt  mint  nem  épen  dicsérendő  tulaj- 
donságát újra  bátor  vagyok  érinteni. 

Minő  hosszan,  pedáns  módon  és  unalmasan 
polemizálok  —  mondhatja  ön  —  pedig  tulaj- 
donkép csak  most  akarok  szólni  arról,  a 
mi  fontos,  pedig  tulaj  donkép  most  akarok 
még  pedáns  és  unalmas  lenni.  On  polémiájá- 
ban ellenem  oly  eljárást  követ,  mely  ellen  a 
legerélyesebben  tiltakoznom  kell.  On  eljárása 
lehetlenné  akaija  tenni  a  kritikát,  terrorizálni 
a  szabad  vélemény  jogát  az  által,  hogy  mind- 
azokra, kik  önnel  művészi  és  irodalmi  dolgokban 
nem  egy  véleményen  vannak,  vita  és  czáfolat 
fejében  a  hazafiatlanság  bélyegét  süti.  Nem 
égeti  homlokomat  e  bélyeg,  de  itt  benn  fáj  va- 
lami, hiszen  nekem  is  van  szivem,  vagy  leg- 
alább volt  azelőtt  hat-hét  évekkel. 

Oh  irodalom,    hazám    irodalma,    mire   való 
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vagy  te  ?  Arra-e,  hogy  egy  pár  forintot  juttaes 
nekünk,  egy  pár  nő  vagy  kisasszonyka  kegyébe 
segíts,  arczképeinkkel  ajándékozz  meg  s  fenhé- 
jázó  életrajzokkal,  sületlen  magasztalásokkal, 
örvendeztess  bennünket  ?  Akkor  én  hátat  for- 
dítok neked  örökre  és  benned  senki  üzletét, 
mulatságát  nem  háborgatom. 

De  ha  te  a  nemzeti  miveltség  zászl^át  lo- 
bogtatod, akkor  engedjék  meg  nekem  a  te 
istened  és  vezéreid,  hogy  én  is  küzdjem  e 
szent  zászló  alatt  a  magam  módja  szerint, 
bármily  ügyetlenül,  akkor  enge4jék  meg,  hogy 
én  is  elmondhassam  a  haditanácsban  nézetei- 
det, aggodalmaimat,  fé^'dalmaimat,  ha  mind- 
járt ostobák  és  nevetségesek  is  azok,  bármily 
bizarr  és  durva  nyelven,  a  mint  nekem  az 
Isten  adta.  De  hová  tévedtem  ?  Hiszen  nekem 
ellágyulás  és  könyörgés  helyett  a  legerélye- 
sebben  tiltakoznom  kell.  Tehát  ezennel  tilta- 
kozom az  ellen,  hogy  a  hazában  bárkinek  joga 
volna  engem  rossz  hazafinak  nevezni  azért, 
mert  az  irodalmi  és  művészi  dolgokban  más- 
kép gondolkozom,  mint  ő ;  hogy  bárkinek  több 
joga  lehetne  irányomban  e  tekintetben,  mint 
véleményemet  megczáfolni,  összetörni,  nevet- 
ségessé tenni,  ugy,  a  mint  neki  tetszik.  Jól 
tudom,  hogy  tiltakozásomnak  csak  annyi  ered- 
ménye lesz,  mint  a  régi  jó  táblabirákénak, 
kik  mindig  tiltakoztak  és  jegyzőkönyvbe  té- 
tették jogaik  sérelmét.  De  annak  is   megvolt, 
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ennek  is  meg  van  az  a  haszna,  hogy  az  em- 
ber kibeszéli  magát.  Egyébiránt  ta^ja  meg  ön 
s  mindenki,  a  kit  illet,  hogy  ha  milliószor  hir- 
detik is  hazafiatlangágomat,  ha  minden  jogta- 
lan utat  elkövetnek  is  irói  függetlenségem  csök- 
kentésére :  az  nem  fog  engem  visszatartóztatni 
attól  soha,  hogy  véleményemet,  meggyőződé- 
semet az  irodalmi  dolgokban  szabadon  és  füg- 
getlenül ki  ne  mondjam.  És  ide  nem  kell  va- 
lami nagy  lelki  erő,  csak  egy  kis  kötelesség- 
érzet, a  mennyi  az  ntczaseprőnek  is  van,  ha 
hivatásáról  tart  valamit. 


II.* 


Berlin,  18^6  ianuár  50-án. 

Későre  kaptam  meg  a  Magyar  Sajtó  149-ik 
Bzámát,  melyben  ön  Signora  Risiori  czimű  csik- 
kemet megtámadja.  Ez  az  oka,  hogy  felele- 
temmel csaknem  elkéstem.  Nem  baj.  Néhány 
czikkére  teendő  megjegyzésem  most  se  fölös- 
leges, s  fölhívásom,  a  melyet  önhöz  intézek, 
még  most  is  te^'esíthető. 

Az  ön  czikke,  pár  indokolatlan  állítás  s  né- 
hány alkalmasint  szerepeiből  emlékében  ma- 
radt dagályos  phrásison  kívül,  nem  foglal 
magában  egyebet,  mint  a  már  mástól  reám 
kimondott  hazafiatlanság  vádját.  E  kényelmes 
és  népszerű  vád  mindenütt  divatos,  de  sehol 
se  annyira,  mint  nálunk,  a  minek,  fájdalom, 
megvan  a  maga  igen  természetes  oka.  Angol- 
országban nem  egy  jonmalista  vádolja  Dickenst 
és  Thackerayt  hazaíiatlansággal.  Miért?  Mert 

*  Vita  Egressy  Gáborral. 
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kíméletlenül  leplezgetik  föl  az  angol  társada- 
lom sebeit.  Én  végtelenül  kevesebbet  tettem, 
csak  színészeink  hanyagsága,  tragédiaköltőink 
könnyelműsége  s  közönségünk  philister  hajla- 
mai fölött  humorizáltam  s  önök  mégis  oly  ér- 
demet tulajdonítanak  nekem,  a  minővel  e  két 
nagy  regényíró  bír. 

Ezután  nem  fogok  többé  vitatkozni  e  vád 
ellen^  sőt  úgy  fogom  venni,  mint  bókot.  Való- 
ban kezdek  büszke  lenni  az  önöktől  reám 
ruházott  hazafiatlan  czímre,  ha  elgondolom, 
hogy  kit  neveznek  önök  hazafias  kritikusnak. 
Önök  szerint  —  legalább  beszédeik  és  tapasz- 
talataim után  azt  kell  sejtenem  —  az  a  hazafi 
kritikus,  a  ki  fejtegetés  és  bírálat  helyett  üres 
phrásisokat  farag;  leplezi  fogyatkozásainkat, 
mégis  előhaladásunkban  remél,  kérkedőn  hir- 
deti dicsősségünket  s  a  tehetséget  a  nem 
tehetséggel,  az  érdemet  a  nyegleséggel  egy 
sorba  helyezi ;  rosszakaratnak  hirdeti  az  elvek 
jogos  szenvedélyét  s  a  magánérdekek  szenve- 
délyének hódol,  tekintélyt  követel,  épen  oly 
pártos,  mint  következetlen,  untalan  a  haza 
nevét  koptatja  s  azt  hiszi,  hogy  ezáltal  már 
szolgálta  is.  Idézzek-e  adatokat?  Ezelőtt  egy 
évvel  idéztem  eleget,  noha  csak  egyetlen  lap- 
ból, ha  kívánják,  idézni  fogok  többet  és  tíz- 
annjdt.  Én  ennek  a  kritikának  határozott  és 
kérlelhetetlen  ellensége  vagyok,  mert  nevet- 
ségessé tesz  bennünket  az  idegenek  előtt ;  mert 
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nem  tenaékenyiti  as  irodalmat;  mert  eszme- 
zavart  idéz  elő ;  mert  lehangolja  a  becsvágyat; 
mert  hízeleg  a  hiúság  szeszélyeinek ;  mert  föl- 
bátoritna  a  könnyelműséget  és  hanyagságot. 

Van-e  szükség  kritikusra  vagy  nincs  ?  ez  oly 
kérdés,  mely  irodalmunkban  ^ra  foUátszik 
merülni.  Elég  szégyen,  hogy  e  kérdésről  még 
most  is  vitáznunk  kell,  miután  oly  kritikusaink 
voltak,  mint  Kazinczy,  Kölcsey,  Bigza,  Erdélyi, 
s  munkálkodásaik  oly  jótékony  hatását  mu- 
tatják fol  irodalmi  évkönyveink.  Részemről 
nem  vitázok  s  utasítok  minden  írót  s  olvasót 
irodalmunk  múltjára.  Vigasztalásul  mégis  mond- 
hatók mindenkinek  annyit,  hogy  a  kritikus 
nagy  költőt  és  művészt  épen  úgy  nem  terem- 
tett soha,  mint  nem  tudott  elnyomni  A  nagy 
költő  és  művész,  azon  a  nagy  befolyáson  kí- 
vül, melyet  kora  gyakorol  reá,  mindig  maga 
teremti  magát,  ha  van  elég  tehetsége  s  ha 
nem  restéi  mindent  megtenni  tehetségének 
kifejtésére.  A  kritika  csak  az  utat  egyengeti 
számukra,  csak  az  ízlés  érdekeit  védi,  csak 
gyönyörködik  és  haragszik;  csak  tapasztal, 
észlel,  fejteget  s  hátrahagyja  tanulmányai  és 
küzdelmei  tanulságát,  melynek  a  legnagyobb 
költő  is  hasznát  veheti,  ha  a  legtöbb  esetben 
nem  is  föltétlenül.  Szigorú  legyen-e  a  kritika 
vagy  nem,  az  másodrangú  kérdés,  a  fődolog 
az,  hogy  legyen  elve,  jelleme  és  mértéke.  Én 
a  szigora  kritika  híve  vagyok,  mert  visszahat 
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kedélyemre  azon  csaknem  a  nevetségességig 
ment  üres  engedékenység  és  pártosság,  a  mi 
irodalmi  közlönyeinknek  majdnem  mindegyi- 
kében divatos,  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy 
irodalmnnk  e  válságos  korszakában  szűkség  van 
őszinte,  szigorú  szóra,  sőt  éles  gúnyos  hangra 
is,  mind  az  írók,  mind  a  közönség  irányában. 

Miért  magasztaljam  én  a  mi  közönségünket, 
midőn  kötelességét  csak  félig  teljesíti  azzal, 
hogy  bizonyos  irányban  némi  élénkülő  rész- 
vétetmutat irodalmunk  és  művészetünk  iránt  ? 
Ez  a  közönség  nntatlan  ajkain  hordja  a  nyelv 
és  nemzeti  műveltség  ügyét  és  érdekében  sok- 
kal kevesebbet  tesz,  mint  a  mennyit  tehetne. 

Nem  szégyen-e,  hogy  egyetlen  tudományos 
folyóiratunk  a  részvétlenség  miatt  nem  felel- 
het meg  hivatásának  ?  Nem  szégyen-e,  hogy 
közönségünkben  nem  találkoznak  annyian,  a 
kik  részvények  útján,  mi  másutt  is  szokás, 
egy  irodalmunkhoz  méltó  tudományos  folyó- 
iratot alapítsanak,  mely  a  tudományok  európai 
fejlődését  figyelemmel  kisérhesse  és  hazai  tu- 
domány osságunkal  is  előmozdítsa  ?  Ezelőtt 
húsz  évvel  az  akkori  szükségekhez  képest  volt 
ilyen  folyóiratunk.  Most  alig  van.  Ezelőtt  tíz- 
húsz évvel  volt  kritikai  folyóiratunk,  sőt  vol- 
tak különféle  szakfolyóiratunk  is.  Most  alig 
van  egy-ketMI.  Nem  szégyen-e,  hogy  oly  mű- 
vekből, melyek  fordításban  idegen  nemzetek- 
nél is  figyelmet  gerjesztettek,  nálunk  alig  kél 
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el  néhány  példány  ?  Nem  szégyen-e,  hogy  ke- 
vés kivétellel  azoknak  az  íróknak  van  legtöbb 
közönségük,  a  kiknek  a  legtöbb  ismerősük  vagy 
oly  jóbarátjuk  van,  kik  elég  fáradhatatlanok 
összehajhászni  az  előfizetőket.  Valóban,  ha 
szavaim  hatását  remélhetném,  a  gúny  és  fajda- 
lom legélesebb  fegyvereit  használnám  közönsé- 
günk ellen,  mely  kegyúrnak,  maecenásnak  hiszi 
magát  s  még  kötelességét  sem  teljesíti  egészen. 
Miért  ne  legyen  szigorú  a  kritika  az  írók 
irányában  is  ?  Csecsemő  korát  éli  e  irodalmunk, 
nincs-e,  ha  nem  is  nagy,  de  elég  díszes  múltja  ? 
Nem  voltak-e,  nincsenek-e  oly  íróink  ie,  kik 
akármily  irodalomban  becsülettel  megállhat- 
nának ?  Miért  ne  legyen  önérzetünk,  melylyel  a 
múlt  emléke  s  a  jövő  reménye  egyaránt  emel- 
jenek? Miért  ne  követeljünk  egymástól  töb- 
bet, mint  a  mennyit  adunk ;  ann3rit,  a  mennyit 
adhatnánk.  Miért  álJijunk  össze  egymás  dicsőí- 
tésére azért,  hogy  ellenségeinknek  jogos  szatí- 
rákra, sikerült  torzképekre  adjunk  alkalmat? 
Aztán  elvégre  is  a  művészetet  és  irodalmat 
soha  sem  tarthatja  fön,  csak  emelheti  a  pusz- 
tán nemzeties  részvét;  szükségeseké  kell  ma- 
gukat tenniök,  különben  elvesznek,  haszon- 
talanokká válnak.  Nekem  kevés  hitem  van 
oly  irodalomba,  mely  csak  a  nemzeti  érzésre 
támaszkodik  s  nem  egyszersmind  a  tudomány- 
nak és  míveltségnek  a  viszonyokból  követelt 
szükségeire.    Sötét    világfájdalmas    nézet   — 
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mondha^ák  sokan.  E  vád  ellen  sem  fogom 
többé  védeni  magam;  úgy  veendem,  mint 
bókot,  szánakozván  azon  derült  méretű  boldo- 
gokon, kiknek  oly  jó  kedvök  van*  Még  egy- 
szer mondom,  hogy  az  irodalomnak  és  művé- 
szetnek szükségesekké  kejl  magukat  tenniök 
s  ezért  tartozik  az  itészet  magasabb  szem- 
pontokból kiindulva.  Ezt  próbáltam  én  meg 
néhány  czikkben  a  szépirodalmat  illetőleg, 
melyben  némi  jártasságom  van,  s  nem  vádol 
a  lelkiismeret,  hogy  rosszat  tettem.  Bár  kisér- 
tenék meg  mások  is  ugyanezt  irodalmunk  más 
ágaiban  s  többi  készültséggel  és  kitartással, 
mint  én.  A  mozgalpm  élet  jele,  a  nyugalom 
lassú  halál.  Előbbre  kell  vinnünk  szüksége- 
sebbé kell  tennünk  irodalmunkat  s  minden 
lehetőt  megtennünk  érdekében,  a  mit  még  nem 
tettünk  meg.  Ez  legyen  az  irodalomi  kritika  és 
közönség  jelszava.  Ez  eszme  nem  ábránd,  ál- 
modozás, sőt  nagyon  is  rideg,  fájó  és  gúnyos 
igazság.  De  miért  beszéltem  én  mindezt  — 
mondhatja  ön  —  hiszen  önt  csak  a  színház  és 
tSstpsok,  csak  a  dráma  és  jó  szerepek,  csak 
költői,  azaz  magasztaló  bírálatok  érdeklik. 
Igaza  van.  Hadd  szóljak  hát  ezekről. 

A  fővárosi  közönség  tiszteletet  érdemel,  hogy 
köteleségét  híven  teljesíti  és  színházán  annyi 
részvét  és  szeretettel  csügg.  De  vajon  min- 
den tiszteletünk  mellett  nem  lehet-e  megró- 
nunk azon  tulajdonságát,   ho^y  a  magasabb. 
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a  valódi  drámai  költészet  iránt  nem  viseltetik 
elég  érdekkel?  Én  voltam  tanuja  színházunk- 
ban oly  jelenetnek,  melyben  a  közönség  föl- 
fedezte, hogy  Shakspeare  nem  nagy  költő. 
Tapasztaltam,  hogy  a  páholyok  legtöbbször 
társalogni  szoktak,  midőn  az  úgynevezett 
szavalati  drámák  kerülnek  színpadra.  Az  sem 
kerülte  el  figyelmemet,  hogy  a  színésznő  szép 
öltözékével  néha  nagyobb  hatást  idézett  elő, 
mint  játékával;  hogy  némely  színész  modoros 
fogásait  inkább  megtapsolják,  mind  szerepének 
valóban  művészien  csinált  részeit.  Ezt  önön  is 
tapasztaltam.  A  színészek  jól  tudják  mindezt, 
valamint  a  költők  is  s  nincs  annyi  büszke- 
ségük, hogy  a  közönséget,  alázó  hódolat  helyett, 
meghódítani  igyekezzenek,  közönségünk  igen 
sokszor  nem  annyira  a  költők  és  színészek 
becsvágyát  táplálja,  mint  inkább  hiúságaiknak 
hízeleg;  nem  annyira  azon  igyekszik,  hogy 
színházunkban  a  költészet  és  magyar  szó  b^jai 
tartsanak  ünnepet,  mint  mkább,  hogy  látványa 
és  puszta  időtöltése  legyen.  Aztán  a  koszorú  is 
oly  olcsó  lett  már,  hogy  maholnap  ingyen  adják, 
míg  a  sok  kihívás  miatt  utoljára  éjfélig  fog 
tartani  az  előadás.  Miért  ne  legyen  a  szellemi 
jutalomnak  becse?  Miért  váljék  a  taps  és 
koszorú  költészete  a  legridegebb  prózává? 
Mindezt,  sőt  ennél  többet  is  tartozik  elmon- 
dani a  kritika  s  ha  a  közönség  sértve  érzi 
magát,  szabadságában  áll  pedánsnak  nevezni 
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a  kritikust,  ki  aztán  ismét  azzal  vigasztalhatja 
magát;  bizony  ez  többé  kevésbbé  másutt  is 
ügy  van  azon  különbséggel,  hogy  másutt  a 
színház  ügye  nem  oly  jelentékeny,  mint  nálunk. 
S  vcgon  a  színészet  irányában  mért  ne  le- 
gyen szigorú  a  kritika?  Mai  szülött-e  színé- 
szetünk s  félszázados  múltja  nem  elég  díszes-e  ? 
Iga^  színházi  viszonyaink  nem  állanak  a  leg- 
jobban, de  színészeink  állása  eléggé  biztosítva 
van  arra,  hogy  művészetöknek  élhessenek. 
Miért  ne  kívánjunk  tőlük  igyekezettel,  elő- 
haladását,  tanulmányt.  Miféle  eredményt  idéz- 
tek elő  engedékeny  bírálataink  ?  Ösztönzés  és 
önérzet  helyett  oly  fönhéj  ázást,  melyet  ha 
valaki  illetni  mer,  csaknem  a  gonosztevő  hí- 
rébe jő,  oly  önelégültséget,  mely  csak  nevet- 
séges lenne,  ha  nem  volna  egyszersmind  szá- 
mandó  is.  De  a  szigorú  bírálat  csak  elkesere- 
dést, csak  daczot  szül  —  mondhatja  ön,  állítását 
ssgát  péld^ával  igazolva  mind  a  múltból  mind 
a  jelenből.  Meglehet.  De  a  kritika  nem  tarto- 
zik számba  venni  az  egyéni  szeszélyeket,  s  ha 
helyes  eszméket  fejteget,  mindenesetre  szélesb- 
bíti  az  ízlési  látkört,  gondolatokat  ébreszt  s 
elébb  utóbb  némi  jó  eredményt  szül,  ha  nem 
is  épen  annjdt,  mennyit  az  ítész  jóhiszeme 
remél.  S  miért  legyen  az  ítész  engedékeny  a 
drámaírók  iránt?  Annyira  kevés  önérzetük 
legyen-e,  hogy  oly  gyönge  műveket  is  magasz- 
taljunk, minőknél  márjobbakat  bírunk?  Miért 
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feljebb  Alfierival  állhatna  ön  elő.  De  mit 
mondodtam  én?  Azt,  hogy  Alfieri  bárminő 
iskolához  tartozott  is,  valódi  költő,  oly  dráma- 
költő volt,  kihez  hasonlót  a  németek  Goethén 
és  Schilleren  kívül  nem  tudnak  fölmntatni. 
Vajon  iskoláját  védtem-e?  Viyon  nem  költői, 
tehetsége  mellett  szolaltam-e  föl  a  német  kri- 
tikusok ellenében,  kik  iránta  igazságtalanok  ? 
Vajon  Racine  és  Comeille  költői  tehetségét 
nem  ismerték-e  el  a  franczia  romantikai  iskola 
vezérei  s  legelhatározottabb  hívei  is,  noha 
iskolágokat  a  leghevesebben  támadták  meg? 
Aztán  Mrrd-ját  nem  mondotta-e  a  legkéte- 
sebb  becsű  tragédiának,  a  mit  ön  jónak  látott 
elhallgatni,  hogy  erkölcstelennek  mutathasson 
be,  mint  a  ki  egy  lánynak  atyjairánti  szerelmébe 
gyönyörködöm?  Vígon  nem  azzal  vádoltam 
e  mindig  tragédiaíróinkat,  hogy  az  erkölcsi 
világrend  törvényeit  nem  értik  eléggé,  s  épen 
azért  nem  képesek  előidézni  se  erős  tragikai 
összeütközést,  se  költői  igazságszolgáltatást? 
Hogy  ön  mindezt  nem  akarja  tudni.  Nem 
csodálkozom,  mert  tudom,  hogy  nálunk  az 
a  legdivatosabb  polémia,  mely  az  eszméket 
nem  támadja  meg,  hanem  elfacsaija  és  haszon- 
talankodik,  de  azon  megint  ön  csodálkozhat- 
nék, ha  én  az  ily  eljárás  iránt  a  legkisebb 
tisztelettel  is  viseltetem.  A  mi  egyébiránt  az 
önök  erkölcsi  és  aesthetikai  elveit  illeti,  azo- 
kat épen  nincs  kedvem  magamévá  tennem. 
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Ha  ön  föntebb  idézett  soraiban  nem  a  tra- 
gédia elméletére  czéloz,  hanem  arra,  mit  azok 
nem  jelenthetnek;  a  tragédia  elvállására  s  azt 
hiszi,  hogy  én  azon  tragikai  stil  és  hagyományok 
iránt,  mit  a  classikai  dráma  a  franczia  és 
olasz  színészetben  hátrahagyott,  rokonszenv- 
vel viseltetem,  akkor  mond  valami  olyant,  a 
mit  Ristori  czikkemből  kiolvashatni.  A  franczia 
classikai  dráma  igen  természetes  okoknál 
fogva  nagy  mértékben  kifejté  a  franczia  színé- 
szetben a  pathoszt,  az  emelkedett  szavalatot. 
Mint  mindennek,  úgy  ennek  is  megvan  a 
maga  árnyoldala,  de  fényoldala  oly  nagy,  hogy 
a  franczia  színészet  dicsőségét  alkotja.  Corneille 
és  Racine  nem  híjába  írták  oly  szépen,  min- 
dig találkoztak  színészek  és  színésznők  egész 
Rachelig,  kik  verseikkel  elbájolják  a  félvilá- 
got. Bármennyit  gúnyolódjanak  a  németek  a 
franczia  színészet  pathoszával,  ők  a  szavalat- 
ban soha  sem  tudtak  annyi  bájt  fejtene  ki, 
annyi  hatást  idézni  elő  s  híjába  hivatkoznak 
az  angolokra,  kik  hasonlókép  nagyra  becsülik 
a  pathoszt,  a  minek  mi  is  tanúi  lehettünk  Ald- 
riage  vendégszerepléseikor. 

A  fraaczia  classikai  dráma  másfelől  nagy- 
ban elősegíté  a  színészeti  plastika  kifejlődését 
is.  A  költők  tárgyaikat  nagyrészt  a  görög  vagy 
római  mythologiából  és  történetekből  vévén, 
már  maga  az  öltözék  kényszeríté  a  színésze- 
ket némi  plastikára,  a  mit  a  régi  classikai  iro- 
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dalom  és  művészet  iránti  rokonszenv  még  in- 
kább elősegített.  Teljességgel  nem  szándéko- 
zom a  franczia  classikai  dráma  elméletét  akkor 
védeni,  midőn  azt  már  az  idők  és  kritiku- 
sok egyaránt  megbuktatták,  csak  azon  hagyo- 
mányait érintem  röviden,  melyeket  a  franczia 
színészetben  hátrahagyott.  A  franczia  classikai 
dráma  sok  tekintetben  szembe  tette  magát  a 
keresztyén  világnézettel  s  így  nélkülöznie 
kellett  korunk  legerősbb  tragikai  elemeit; 
továbbá  az  idő  és  hely  egységével  tűrhetlen 
békót  fűzött  a  költőkre;  míg  végre  a  jellem 
alkotásban  soha  sem  emelkedett  az  egyénisé- 
gig, csak  typosokat  teremtett,  a  szenvedélyek- 
nek csak  általánosított  képviselőit  festette. 
Azonban  az  általánosított  szenvedélyeket  a 
költészet  és  ékesszólás  nagy  erejével  állítá  elő 
s  hozzá  szoktatta  a  színészeket  a  szenvedélyek 
élénk  festéséhez,  a  mit  ezek  már  csak  azért  is 
kénytelenek  voltak  megtenni,  hogy  az  egyéni- 
ség hiányát  valami  egyébbel  pótolják.  Az  élénk 
és  pathetikus  .franczia  nép  oly  előszeretettel 
csüggött  a  classikai  dráma  e  színészet!  hagyo- 
mányain, hogy  midőn  a  romantikai  iskola  győ- 
zelemre jutott  is,  ezek  csak  módosultak  de 
nem  vesztették  el  jogaikat.  Mindez  miért  ne 
érdemelné  meg  a  magyar  ítészek  és  színészek 
figyelmét.  Miért  ne  mondhatná  valaki  közü- 
lünk, hogy  a  német  színészet  befolyása  nem 
volt  reánk  mindig  jótékony  s  nem  árt  más- 
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felé  is  tekintgetnünk  ?  Miért  ne  memök  sej- 
teni, hogy  nyelvünk  hangzatosbb  mint  a  német 
és  több  és  másnemű  pathoszt  kíván  ?  Miért  ne 
higyjük,  hogy  szónoki  nép  vagyunk,  s  nem 
ártana,  ha  e  művészetet  színészeink  is  mivel- 
nék,  midőn  más  úgysem  mívelheti?  Miért  ne 
erősíthetnök,  hogy  az  egyénítés,  mi  az  ^*abb 
színészet  legnagyobb  hódítmánya,  s  miben  az 
angolok  és  németek  annyira  kitűnők,  nem 
hogy  kizárnák  pathoszt,  de  a  szükséges  módo- 
sítások mellett  épen  megkívái\ja?  Miért  ne 
kivánhatnók  meg,  hogy  a  magasabb  tragédi- 
ákban bizonyos  tragikai  stylünk  alakuljon 
meg,  annyival  inkább,  hogy  e  tekintetben  már 
birunk  némi  hagyományokkal  is  ?  —  Miért  ne 
bölcselkedhetnék  valaki  e  kérdésekről  egy 
franczia  vagy  olasz  előadás  erős  benyomásai 
ntán  ?  Én  ugyan  Ristori  czikkemben  mindezt 
nem  tevém,  csak  a  közönség,  tragédiaírók  és 
színészek  kölcsönös  vádjai  fölött  humorizál- 
tam; csak  a  szavalat  és  pathosz  mellőzése, 
csak  azon  nyugodtság  és  hidegség  ellen  kel- 
tem ki,  mi  tragédiáink  előadásaiban  uralko- 
dóvá vált,  de  ha  tettem  volna  is,  követék-e 
valami  sagy  bűnt?  Mindebből  láthatja  ön, 
hogy  nem  vagyok  épen  a  legrosszabb  akaratú 
ember,  sőt  az  ön  kedvéért  fölveszem  egy  pil- 
lanatra a  jó  ember  szerepét  is.  Ezennel  kinyi- 
latkoztatom, hogy  én  megnem  bocsátva  sem- 
minemű hanyagságot,  nem  bámulva  semmi- 
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nemű  és  bármennyire  bámult  ferdeséget,  az 
ön  és  más  jelesb  színészeink  és  színésznőink 
tehetségeit,  őszintén  becsülöm  s  ha  a  tragödi- 
ákban  igen  sokkal  kevésbbé  méltánylom  önö- 
ket, mint  más  itész,  annak  oka  az  én  polemi- 
kus itészetem,  mely  szépirodalmunk  és  színé- 
szetünk néhány  vezérelvét  ostromolja  s  nem 
annyira  a  tehetségek  fényoldalait  tünteti  föl, 
mindinkább  iskoláik  árnyoldalaira  mulat.  Nem 
tudom,  érti-e  ön  e  mondatot,  de  magyarul  van 
mondva  s  épen  nem  új  eszme. 

Lássuk  most  már  azon  második  indokolatlan 
állítást.  On  azt  mondja,  hogy  e  mondatom- 
nak: (LÁZ  ő  (Ristori)  érdemei  nem  pusztán  a 
franczia,  olasz  színészeti  iskola  kitűnő  saját- 
ságain alapulnak,  melyeket  annyira  hűn  kép- 
viseh  —  nincs  értelme.  Hogy  miért,  azt  ter- 
mészetesen nem  mondja  meg.  Ennek  így  is 
megvan  a  maga  értelme,  de  még  inkább  meg- 
lesz, ha  ön  a  rá  közvetlenül  következő  mon- 
datot is  elolvasná,  mely  ez :  (íNeki  meg  van 
az  a  sajátsága,  mi  minden  művészetben  csak 
a  Idngészi  stb.T)  Ebben  se  logikus,  se  sestheti- 
kai  ellenmondás  nincs,  s  azt  teszi,  hogy  a 
Ristori  érdem,  nem  pusztán  a  frantzia-olasz 
színészeti  iskola  kitűnő  sajátságaié,  melyek 
már  magokban  is  nagy  hatásnak,  hanem 
egyszersmind  a  lángészé. 

Ennyit  nem  annyira  feleletül  az  ön  czikkére, 
melyben  egyetlen  a  dologra  vonatkozó  gondo- 
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lat  Binc8,  hanem  inkább  rövid  itészi  pályán 
némi  igazolással,  melyről  ha  nem  is  örökre, 
de  legalább  eg^y  időre  lelépni  szándékozom. 
De  mielőtt  lelépnék,  még  végig  akarok  önnel  viv- 
ni  egy  harczot  a  tragödia  fölött,  ha  mindjárt  tra- 
gikomikailag  ütne  is  ki.  Ön  azt  mon(^a:  mi- 
ként fogom  én  föl  e  tragédiát,  vagy  egyáta- 
lában  fölfogom-e,  abba  most  nem  ereszkedik. 
De  kérem,  én  fölhívom,  hogy  ereszkedjék  bele 
és  fejtse  ki  nézeteit  szemben  az  enyéimmel. 
Azonban  nézeteimet  a  tragédiáról  nem  fogja 
megtalálhatni  Ristori-cikkemben,  melyben  m£^d 
semmi  sincs,  mi  határozottan  ide  vonatkoz- 
hatnék. Elméletem  a  tragödiáról  leginkább 
fellelhető  Diocletian-TÓl  írt  bírálatomban, 
mely  a  Pesti  Napló  múlt  évi  folyamának 
valamelyik  szeptemberi  számában  jelent  meg. 
Ez  épen  nem  kimerítő  czik,  csak  könyed  hír- 
lapi dolgozat,  mint  minden  czikkem,  de  elég 
arra,  hogy  kimerítő  vitatkozást  alapjánl  szol- 
gáljon. Kíváncsi  vagyok  hallani  az  ön  néze- 
teit, mert  őszintén  megvallom,  hogy  azokat 
eddigi  czikkeiből  sehogy  sem  tndtam  kivenni, 
s  azt  hiszem  ezzel  más  sincs  különben. 

Aztán  a  tragédia  elméletéről  vitatkoznunk 
épep  nem  fölösleges,  mert  irodalmunk  e  te- 
kintetben igen  szegény.  Tehát  harcz  és  há- 
ború !  Hadd  kürtöljön  a  várkapus,  nyíljanak 
meg  a  sorompók,  csattogjon  a  fegyver,  s  a 
közönség    készüljön    egy     mérges    párviadal 
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szemléletére,  mely  ha  nem  is  fog  oly  nagy- 
szerűen kiütni,  mint  a  Toldié,  de  talán  méltó 
lesz  arra,  hogy  Toldy  irodalomtörténetébe  fbi- 
jegyezze. Akár  én  essem  el,  akár  ön,  küzdel- 
münk az  irodalomra  nézve  nem  lesz  minden 
haszon  nélküli.  Azonban  előre  figyelmeztetem, 
hogy  a  dologhoz  kell  szólania,  különben  ott 
hagyom  önt  is,  mint  Törők  Jánost  s  ön  is 
kénytelen  lesz  maga  önmagát  sebezni  össze. 
Egyébiránt  lehet  ön  szenvedélyes,  eszmékért 
szabad  szenvedélyesen  küzdeni;  lehet  gúnyos 
is,  e  fegyvert  nagy  írók  is  használják,  csak 
azokat  a  czifra  phrasisokat  kerülje,  melyeket 
úgy  látszik,  költészetnek  képzel,  de  én  prózá- 
nak is  keyesellek  s  a  polémia  legtöredékenyebb 
fegyvereinek  tartok. 

On  bizonyosan  engedni  fog  fölhívásomnak, 
különben  azt  a  jogos  gyanút  kelti  föl,  hogy 
inkább  szeret  kötekedni,  mind  irodalmilag 
polemizálni  s  több  bátorsága  van  vádakkal 
állani  elő,  mint  eszmékkel.  Tegyen  ön  bármit^ 
én  mindenkép  ki  leszek  elégítve,  s  ha  kritikai 
pályám  fölött  pálczát  tört  is  a  közönség,  azt 
a  mivel  bevégzem,  alkalmasint  méltányolni 
fogja;  mert  vagy  az  eszmét  polémiájára  adok 
alkalmat,  vagy  leálarczozok  egy  fönhéjózó  és 
eszme  nélküli  polemikust. 
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Berlin,  április  ^6-én. 

Ön  a  mtilt  év  végén  megtámadván  Ristori- 
ról  írt  czikkemet,  a  többek  közt  azt  monda 
rólam,  hogy  a  tragédiát  nem  értem.  Erre  bá- 
tor  valék  fölhívni  önt,  hogy  állítását  indo- 
kod* a  é%  fejtse  ki  nézeteit  szemben  az  enyéim- 
mel, B  minthogy  Ristori-czikkemben  semmi 
sincs,  a  mi  szorosan  a  tragédia  elméletére 
vonatkoznék,  utasítám  önt  oly  czikkemre,  a 
Szigligeti  Diocletián-járól  írt  bírálatomra,  mely 
épen  ezt  fejtegeti.  Ez  által  nem  egyebet  akar- 
tam elérni,  mint  azt,  hogy  az  ellenem  megin- 
dult hazafiuskodó  polémiát  az  sesthetikai  térre 
vigyem,  a  hova  tnl^  donkép  tartozik  s  ott  vagy 
az  eszmék  polemi^ára  adjak  alkalmat,  vagy 
leálarczozzam  önt,  mint  fenhéjázó  és  eszme 
nélküli  polemikust. 

S  miként  fogadta  ön  fölhívásomat  ?  Egy- 
szerűen   visszautasítá,    azt    mondván    rólam, 

*  Vita  Egressy  Gáborral. 
Gyulai  Pál :  Oraiiiiiturgiai  dol^uisatuk.  I.  14 
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bogy  velem  vitába  nem  bocsátkozhatik,  mert 
ahboz  nekem  se  aszellemi  erőm)>  se  aszak- 
értelmem!)  se  a  tapasztalatomé  se  ((érettsé- 
gemé se  ccérzékemD  nincs.  Jól  van.  De  ha  ön 
engemet,  mint  írót  ennyire  megvet,  nem  kel- 
lett volna  annyira  figyelmére  méltatnia,  hogy 
meg^madjon ;  vagy  ha  kegyeskedett  leeresz- 
kedni hozzám  8  azt  mondani  rólam,  hogy  a 
tragédiát  nem  értem,  méltóztatott  volna 
egyszersmind  állítását  indokolni  is,  össze  meg 
összetörvén  a  tragédiáról  írt  elméletemet. 
Mibe  került  volna  ez  önnek?  Óriási  ereje 
mily  könnyen  semmivé  tehet  vala  oly  törpét, 
a  minő  én  vagyok.  Ugyan  miért  nem  tett  sem- 
mivé ?  Mennyi  dicsőség  háromlot  volna  önre ! 
Azok  a  lyrai  költők,  a  kikkel  én  oly  igazság- 
talanul bántam,  fönséges- ódákban  halhatatlaní- 
tották  volna  Önt;  a  színésznők  és  színészek, 
kiket  én  néha  megróni  mertem,  a  köztigyért 
félre  téve  minden  személyes  rangkórt,  lako- 
mát rendeztek  volna  az  ön  tiszteletére  s  Török 
János,  ez  idő  szerint  legnagyobb  hazafi,  kit  én 
elég  rossz  szívű  valék  rágalmazni,  elérzéke- 
nyülve nyújtotta  volna  önnek  a  hazafikoszonit 
s  mindig  compact  belükkel  szedette  volna  az 
ön  nevét  vezérczikkeiben  újdonságaiban  is, 
mint  a  Széchenyiét  és  Komlóssy  Idáét.  Meny- 
nyire elvakhaittta  önt  a  büszkeség,  hogy  mind 
ezt  nem  gondolta  meg. 
Hagyján  !  Csakhogy  igazán  meg  tudott  volna 
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vetni  engem.  De  ön  nem  képes  elég  büszke 
lenni,  sőt  még  elég  gőgös  sem.  Végetlenül 
jobban  játszik  a  színpadon,  mint  a  tárczában. 
E  tárczai  vendégszereplése  sehogy  sem  sikerült. 
Mennyit  nem  beszél  ón  az  egyenitésről  s 
mennyire  nem  tn^ja  önmagát,  mint  büszke 
művészt  egyéníteni.  Higyje  meg,  e  szerepet 
nagyon  rosszul  játsza.  Mindjárt  az  első  jele- 
netben nagy  hibát  ejt.  A  büszke  művész,  a 
ki  engem  oly  mélyen  megvet,  nem  áta^a  oda 
alázni  magát,  hogy  velem  három  hónapig  fog- 
lalkozzék. Ez  oly  ellenmondás,  melyet  még 
Török  János  sem  tudna  összeegyeztetni,  pedig 
ő  az  effélékben  figyelemre  méltó  furfangos- 
Ságot  fejt  ki.  Ugy  van :  ön  büszkén  visszauta- 
sítja ugyan  fölhivásomat,  de  ugyanakkor 
eg3rszersmind  ezikkeket  kezd  meg  ellenem, 
melyekből  ötöt  három  hónap  alatt  szerencsé- 
sen be  is  végezett.  S  mit  foglalnak  magukban 
e  nagy  erőlködések  közt  írt  czikkek?  Vajon 
bonczolat  alá  veszik-e  az  én  tragédiáról  írt 
elméletemet?  Nem,  hiszen  ön  engemet  meg- 
vet, nem  akar  vitázni  velem,  legkevésbbé  oly 
dologról,  mi  megérdemli  a  fáradtságot.  Mit 
tesz  hát  ön  ?  Bírálni  törekszik  azon  czikkemet, 
melyben  önt  vitára  hívtam  föl.  Azonban  e 
czikkemben  újra  semmi  sincs,  mi  szorosan  a 
tragédia  elméletére  vonatkoznék,  mert  az  nem 
akart  egyéb  lenni,  mint  felhívás,  itészi  eljárá- 
som igazolása  s  felvilágosítása   azon  két  ráfo- 

14* 
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gásDak,  melyek  ön  első  csikkének  egész  tar- 
talmát tették.  E  Sflerint  önnek  úgynevezett 
bírálatában,  igen  terméssetesen,  e  pontok 
védveit  kellett  volna  ostromolnia.  S  mit  tesz 
ön  ?  Megtámadja  nézeteimet  a  tragédiáról, 
vagy  jobban  mondva  holmi  összetépett,  elfa- 
csart mondataimból,  oly  mesterséggel,  melyet 
a  legutolsó  zugprókátor  is  megvetne,  oly  szép- 
tant nézeteket  következtet  és  fog  reám, 
melyeket  soha  nem  vallottam.  Hova  sülyed 
az  ön  büszkesége  ?  Csaknem  Fallsta£P  mester- 
ségéig. Valóban  Fallstaff  nem  mond  annyi 
valótlanságot,  mint  a  mennyi  ráfogást  ön  hasz- 
nál ellenem  czikkeiben.  Signálom  egész  vitán- 
kat. Nem  kellett  volna  alkalmat  adnom  arra, 
hogy  A  legelső  magyar  színész  s  annyira  ki- 
tűnő sesthetikns  magát  ennyire  compromittá^a, 
ha  ugyan  joumalistikánk  némely  pontokban 
nem  kezdene  oda  jutni,  hol  többé  semmi  se 
oompromissio. 

Most  már  mit  csiná^ak  önnel,  miután  az 
eszmék  polemi^'a  lehetetlenné  vált  köztünk? 
Leálarcz0zzam-e  mint  fenhéjázó  és  eszme  nél- 
küli polemikust  ?  Nem  teszem,  mert  ha  ten- 
ném, négy  nagy  tárczát  kellene  tele  imom  s 
öt-hat  napig  untatnom  a  közönséget  azzal, 
hogy  én  ezt  meg  ezt  mondottam,  s  nem  azt, 
a  mit  ön  reám  fog;  nogy  állításaimnak 
értelme  ez  meg  ez,  s  nem  az,  a  mit  ön 
mond ;   hogy    innen   is   amonnan   is   kikapott 
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mondataitnat  így  meg  így  ferdíti  eL;  hogy 
itt  m^  itt  nem  ellenem  bessél  s  ttdig- 
donkép  mindent,  helyest  és  helytelent,  össee^ 
TiflKza  zavar  s  egyetlen  gondolatot  sem  fejt  ki 
végig.  Nem  Idiet  visszaélnem  e  lapok  szer- 
k  sztdíje  és  olvasói  türelmével,  kik  különben 
is  már  miegnntik  az  én  hosszadalmas  Bistori- 
peremet.  Aztán  azt  hiszem,  hogy  ön  az  én 
segítségem  nélkül  is  eléggé  leálarczozta  magát. 
Minthogy  asonhan  ezt  se  ön,  se  mindenik 
olvasó  nem  tartozik  elhinni,  ezennel  győzött- 
nek  nyilatkoztatom  magamat ;  önnek  engedek 
minden  diadalt,  leteszem  fegyv^-dmet^  föltét- 
lenül meghódolok  s  eltflröm,  hogy  valamikép 
Török  János  magát  nem  rég  {^Maguar  Sajíóh 
97.  sz.)  Megváltónkhoz  hasonlította,  kiról  a 
gonosz  és  írástudó  fariz^ensok  kétélű  fegyverei 
visszapattantak:  ügy  ön  Hnnyady  dicsőségé- 
vel kérkedhessek,  kin  Cilley  ármányai  meg- 
törtek s  az  egész  «BÍnfaázi  személyzet  eléne- 
kelhesse fölöttem :  aMeghalt  a  cselszövő,  nin- 
csen többé  viszály  In  . . .  Úgy  hiszem  e  nyilat* 
kozatommal  m^;elégBzik  ön  s  épen  nem  fogja 
rossz  néven  venni,  ha  daczára  föltótlen  meg- 
hódolásomnak^  pdemi^a  egyetlen  pontyára 
pár  megjegyzést  teszek:  Nem  cáfolni  adsarok^ 
isten  mentsen,  sőt  ellenkezőleg  ön  l^sűlyosb 
vádját  szándékozom  igazolni,  bevallván  bűnö- 
met. Utolsó  czikkének  végén  ön  ezt  mondja: 
aA  költőről  jut    eszembe,    hogy   Vörösmarty 
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utolsó  költeményére,  a  «Vén  ezigány»-ra  ec  a 
berlini  polemikus  oly  értelemben  fejezte  ki 
krítik^'át,  hogy  e  költeménynek  csupán  a 
feje  (első  verse)  emberi :  a  többi  része  se  nem 
hús,  se  nem  hal,  mint  Fallstaff  jegyzi  meg  a 
csaplárosnéról.  Tanulságos  példa  ismét  arra, 
mikép  szokott  a  hivatlan  itészkedő  sigát  ma- 
gára imi  legkegyetlenebb  birálatot.  íme  ez  a 
polemikus  itészkedő  világosan  kimondja  ma- 
gáról, hogy  neki  sem  a  költői  mélységhez  ér- 
zéke, sem  a  művészi  nagyságról  fogalma 
nincs.]) 

Ön  geniális  ember  lévén,  ki  gondolkodás 
nélkül,  öntudatlan  szokott  irni,  alkalmasint 
nem  tudja,  hogy  e  sorokban  tuligdonkép  mit 
fejezett  ki.  Azért  megmagyarázom.  On  sem 
többet,  sem  kevesebbet  nem  fejezett  ki,  mint 
ezt:  lássátok  ez  ember  nemcsak  Egressy 
Gáborról  szólott  tiszteletlenül,  hanem  Vörös- 
martyról  is,  ime  e  törpe  a  nemzet  mindenik 
nagy  fiát  megtámadja.  E  fogás  bizonyosan 
megtette  a  maga  hatását.  Ha  sikerül  Török 
Jánosnak  handabandáit  Széchenyi  nevével  ta- 
kargatni, miért  ne  sikerülne  Egressy  Gábor- 
nak fenhéjázó  és  eszme  nélküli  polemt^át  a 
Vörösmarty  nevének  aegise  alá  helyezni  ?  Mi- 
ért, ugyan  miért  ne  ?  Egyébiránt  azon  tény, 
mit  ön  ellenem  végsoraimban  fölhoz,  igaz  s 
csak  kissé  van  elferdítve.  A  dolog  így  áll: 
Vörösmarty  wVén  czigányát»  nyilvánosan,  lap- 
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ban  soha  se  bíráltam  tigyaü,  hanem  a  vMa- 
gyár  szép  könyven  egyik  szerkesztőjének  szál- 
lásán, hol  több  iró  volt  jelen,  midőn  vélemé- 
nyemet kérdezték  körülbeltíl  így  nyilatkoztam 
felőle:  e  költemény  első  versszaka  kitűnő 
szép,  a  másodikban  már  kiesik  a  költő  az 
alaphangulatból,  több  helyt  dagályba  csap, 
míg  forma  tekintetében  nem  mindenütt  ismer- 
hetni meg  benne  a  régi  Vörösmartsrt.  Nem 
vitatom :  vajon  magántársaságban  mondott 
szavaiért  felelős-e  az  ember  a  közönség  előtt 
s  vígon  volt-e  önnek  joga  az  úgynevezett 
bírálatomat  nyilvánossá  tenni  ?  Mindegy.  A  mit 
mondok,  soha  sem  szégyeltem  és  tudom  min- 
dig indokolni  s  ha  a  kérdéses  költemény  ke- 
zemnél volna,  avagy  itt  helye  lehetne,  hogy 
azt  bírásam,  nem  mulasztanám  el  bővebben 
kifejteni  véleményemet.  Azonban,  ha  én  Vörös- 
marty e  költeményét  nem  tartom  valami 
kitűnőnek  s  legkevésbbé  oly  remeknek,  mint 
ön,  következik-e  ebből  az,  hogy  én  Vörös- 
martyt nem  tisztelem  s  nem  tartom  egyik 
legnagyobb  magyar  költőnek  ?  Bizonyára  nem. 
Igaz,  én  Vörösmartynak  még  több  ily  s  ezek- 
nél gyöngébb  költeményét  is  tudnám  elő- 
számlálni; igaz,  se  eposzait,  se  drámáit 
nem  bírtam  annyira  magasztalni  mint  mások, 
de  ha  azon  költeményeiről  van  szó,  melyekben 
ő  valóban  nagy  ha  azon  hatás  jő  kérdés  alá, 
melyet  ő  nyelvünkre  s  nemzeti  érzésünk   fel- 
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kaltésére  t^t,  ha  adóval  egéss  köttől  pály^A- 
rdl  kell  Mólani,  alkalmaamt  inkább  és  nyomó* 
Babban  ttulnám  azt  méltányolni,  mint  ön^  a 
minthogy  ezt  tettem  is.  Meglehet,  hogy  ön  e 
szavaimat,  kissé  elferdített  kiadásban,  mint 
kegyetlenséget,  vérárulást,  nemzeti  bűnt  fogja 
hirdetni  Nem  botránkoznám  meg  benne.  Van 
irodalmunkban  egy  nem  annyira  párt,  mint 
csoport,  —  ide  tartozik  ön  is,  —  mely  brutali- 
tással akar  terrorisalni  minden  neki  nem  tet- 
sző irodalomtörténeti  vagy  széptani  véleményt. 
E  párt  kegyelete  otromba  dicsőítés,  nemzeti 
önérzete  émelyítő  kérkedés  s  hazafisága  a 
sértett  hiúság  vagy  üzérkedés  nyeglesége.  De 
elég.  Oly  ponthoz  értem,  mely  mindig  indu- 
latossá tesz.  Jobb  hallgatnom,  különben  i& 
elég  rossz  hirem  van. 
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A  színházi  naptár  ügyében, 


I. 


A  Magyar  Sajtó  és  Hölgyfutár  közti  polé- 
miába akarok  beleszólani,  nem  mint  érdekelt 
fél,  hanem  mint  olyan,  kire  kellemetlenül 
hatott  a  vita  folsrtán  kifejlett  botrány  s  ki 
sajnálja,  hogy  elvkérdés  személyeskedésnek 
lön  föláldozva.  Egy  pár  év  előtt  nyiltan  és 
névtelenül  sokkal  többször  irtam  minA  a 
Hölgyfutár,  mind  a  Magyar  Sajtó  ellen,  mint- 
sem ez  egyetlen  oknál  fogva  is  ne  hihetném 
magamat  ez  ügyben  pártatlanabbnak  másoknál. 

A  miilt  évben  gróf  Bethlen  Miklós,  Dobsa 
Ligos  és  Tóth  Kálmán  nrak  Színházi  Naptár 
című  vállalatot  indítottak  meg  oly  Ígéret  mel- 
lett, hogy  a  tiszta  jövedelmet  részben  a  nem- 
zeti színház  nyugdíjintézetének  a^ák  s  így 
vállalatuk  minden  pártolója  eznttal  e  kegyelt 
intézetnek  is  áldozik.  A  vállalat  szerencsésen 
sikerült  s  a  szerkesztők  ígéreteiket  megtartva, 
a  nyttgdgíntézetnek  loo  darab  aranyat  adtak  át 
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8  mint  naptáijttk  borítékján  megjegyzik,  Ígé- 
retükön fölül  FáncBy  Lajos  elhunyt  jeles  művé- 
szünk leányát  buzditáskép  külön  negyven 
aranyban  részesítették.  E  szerint  a  közönség 
nem  volt  kijátszva,  mert  tndta,  mennyiben  ál- 
dozik a  nyugdíjintézetnek,  amennyiben  a 
szerkesztők  nem  voltak  szószegők,  mert  nem 
csak  igéretöket  teljesítek,  hanem  annál 
valamivel  többet.  Ez  nem  lehet  kérdés  tárgya, 
ez  bevégzett  tény,  melyet  mindenkinek  el  kell 
ismerni. 

Egészen  más  és  egészen  nyilt  kérdés  az: 
v^on  helyes-e  jótékony  cél  cége  alatt  adni 
ki  könyvet  s  mégis  a  jótékony  célra  a  tiszta 
jövedelemből  csak  bizonyos  részt  —  harmadát 
vagy  felét,  az  mindegy  —  igánlani  oda.  Azt 
hiszem  nem  helyes,  mert  árt  az  irodalom 
erkölcsi  tekintélyének,  veszélyezteti  a  jóté^ 
konyság  e  szép  módjának  sikerét,  s  oly  kellé* 
metlen  helyzeteket  szülhet,  mdybe  a  leg- 
becsületesebb ember  is  belekeveredhetik,  ha 
jó  hiszemben,  de  gondolatlanul  hódol  e  divat- 
nak, melyet  hírlapjaink  inkább  dicsérve,  mint 
megróva,  csaknem  kétség  alá  sem  jöhető 
elvvé  emeltek. 

A  jótékony  czél  czége  az  egész  tissÉia  jöíve- 
delem  oda  cgánlása  nélkül,  oly  kérdéseket 
ébreszt  a  közönségben,  melyek  rosszul  eshet- 
nek az  embernek,  nem  mintha  kényesebbnek 
tartaná  a  reá  ruházott  írói  czimet  más  czimek- 
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nél,  hanem  mert  Bsivén  fekszik  az  irodalom  er- 
kölofii  tekintélye,  melyet  elvégre  a  Bserkesz- 
tok  Í8  képviselnek,  s  a  jótékonyság  ügye, 
mely  e  miatt  miyd  mindig  szenvedni  szokott. 
Hová  lesz  a  tiszta  jövedelmek  másik  része  ? 
Nem  él  ég-e  a  kiadó  szerkesztőnek  és  Íróinak 
fáradságlik  jutalmául  bizonyos  méltányos  tisz- 
teletdg  ?  Ülő-e  nyereségre  is  számitaniok  akkor, 
midőn  philanthropok  akarnak  lenni  ?  Hogyan 
lehet  kockáztatásról  beszélni,  hiszen  szabad- 
ságában áll  a  szerkesztőnek  nem  indítani  meg 
vállalatát,  ha  előfizetői  gyéren  mutatkoznak, 
vagy  ha  szó  lehet  kockáztatásról,  nem  koc- 
káztat-e a  közönség  is,  előfizetve  s  nem  tudva : 
vifljon  azt,  mit  részben  jótékony  célra  adott 
nem  emésztik-e  föl  egészen  a  kiadási  és  díja- 
zási költségek?  Nincs-e  okunk,  ha  nem  is 
gyanús  szemmel  nézni,  de  nagyon  hibáztatni 
e  félkegyelmű  cégeket?  £  kérdések  igen 
természetesek  és  jogosak,  de  ha  nem  volnának 
is  azok,  az  eredmény  ugyanaz  lenne.  A  magán- 
körben elmondott  kérdések  nyüt  támadásokká 
válhatnak  a  lapok  hasábjain  s  mint  szokás, 
nem  elv,  hanem  személy  ellen  intézve.  Valaki 
a  méltányosság  szempontjából  azt  vitathatója, 
hogy  ennyi  meg  ennyi  tiszta  jövedelemhez  ké- 
pest csekély  volt  ez  vagy  amaz  jótékony  célra 
adott  összeg.  Mennyi  félreértés  és  kellemetlen 
helyzet  merülhet  föl.  Az  önérdek,  irigység 
elkeseríthetik  a  vitát,  a  rágalom  megteheti  a 
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magáét  8  ac  ügy  különös  tennésseténél  fogva 
az  egészből  oem  szánnazhatik  egyéb,  mint 
vagy  nagy  botrány  vagy  nagy  igazságtalanság 
vagy  mindakettő  egyszerre.  A  különben  is  elé- 
gedetlen közönség  még  elégedetlenebb  lesz, 
gyanús  szemmel  néz  nemcsak  ily  hanem  más- 
nemű irodalmi  vállalatokat  is,  s  mindinkább 
elhűl  a  jótékonyság  e  szép  mó4ja  iránt,  melyet 
aztán  miyd  a  legnagyobb  szükség  esetében 
sem  lehet  sikerrel  igénybe  venni. 

Mindezt  rég  el  kellett  volna  mondani  a 
lapoknak  s  illő  kímélettel,  de  nagy  erélylyel 
elvvé  emelni,  hogy  minden  jótékony  cél  cége 
alatt  megindult  vállalat  tartozik  cégének  ál- 
dozni egész  tiszta  jövedelmét.  Azonban  a  lapok 
ezt  mindig  elmulasztották.  Ezért  természetes 
volt,  hogy  a  divatnak  nemcsak  gróf  Bethlen 
Miklós,  Tóth  Kálmán  és  Dobsa  urak  hódoltak 
folytatva  naptárukat,  hanem  jónak  látta  Szigeti 
úr  is  új  színházi  naptárt  indítani  meg,  a 
iiytigd\jintézeti  választmány  pártfogása  mellett 
a  tiszta  jövedelemnek  felét  Ígérve.  Végre  a 
Magyar  Sajtó-hAn  felszólalt  valaki  Szathmár- 
ból,  azon  helyes  elvet  fejtegetve,  hogy  a 
Színházi  Naptár-nak  egész  jövedelme  legyen  a 
nyugdi^intézeté,  mert  különben  a  cég  csak 
üres  hang,  s  az  előfizetők  célja  nem  lesz  elérve. 
Mindenki  azt  várta,  hogy  a  Magyar  Sajtó  pár- 
tolni fo^a  e  helyes  elvet  s  mind  a  két  naptár 
szerkesztőit  felhívja  az  egész  tiszta  jövedelem 
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odanjánlására.  A  Magyar  Sajtó  mást  tett :  csak 
Szigeti  úr  naptára  mellett  izgatott  s  gróf  Bethlen 
Miklós,  Dobsa  Lajos  és  Tóth  Kálmán  urakat 
felhivta  naptáruk  megszüntetésére.  E  logikát- 
lanságot élesen  lobbanta  szemére  a  Hölgy  futára 
de  az  irodalmi  polémia  határai  közt.  Er^re  a 
Magyar  Sajtó,  vagy  a  mint  később  kiderült^ 
Török  János  úr  egy  sokkép  rágalmazó  cikkel 
felelt,  mit  aztán  a  Hölgyfutár  oly  módon 
viszonzott,  mely  csak  azok  előtt  menthető,  kik 
ismerik  a  magán-körülményeket  s  tarják, 
hogy  a  Hölgyfutár  e  lépésre  kényszerülve  volt. 
Török  János  úr  folytatta  rágalmait  s  csak 
akkor  hallgatott  el,  midőn  Dobsa  Liyos  és 
Tóth  Kálmán  urak  több  igen  méltánylandó 
ok  miatt  megszüntették  naptárukat  s  előfize- 
tőiket Szigeti  úrnak  küldöttek. 

íme  röviden  az  egész  polémia,  mely  nem 
szül  hasznot,  csak  botrányt.  Pedig  az  elvkér- 
dést ki  kell  vivnunk  mind  az  irodalom,  mind 
a  közönség  iráati  tekintetekből.  Ez  elv  sokkal 
természetesb,  jogO;^abb,  mintsem  a  mondot- 
takon kivül  még  bővebb  fejtegetésre  is  szo- 
rulna. Ezért  bátor  vagyok  felszólítani  lapjaink 
szerkesztőit,  hogy  támadjanak  meg  minden 
jótékony  cél  cége  alatt  megindult  vállalatot, 
mely  nem  egész  tiszta  jövedelmet  ajánl  jóté- 
kony célra  s  ezt  kezdjék  a  Szigeti  úr  vállala- 
nát,  hol  különben  is  holmi  koczkáztatásról 
legkevésbbé  lehet    szó.    Felszólítom    továbbá 
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irötárBaimat  is,  hogy  kösremtmkálámikkal  oly 
vállalatot  ne  támogassanak,  mely  nem  hódol 
es  elvnek  s  igy  a  Scigeti  úrét  sem  mindaddig, 
mig  a  nyugdijintésetnek  csak  bisonyos  résst 
igér,  részemről  nem  támogatom,  mivel  ugyan 
a  vállalat  keveset  vagy  épen  semmit  sem 
veszt,  de  az  elv  nyer  valamit,  talán  egy  két 
hivet  az  irtfk  közül  s  erkölcsi  súlyt  a  közön- 
ség részéről. 


II. 


A  Magyar  Sajtó  83-ik  számának  nyiltterében 
a  Színházi  naptár  ügyében  írt  czikkemre  egy 
hosszú  czikk  jelent  meg  Török  János  úrtól, 
melyet    nem    hagyhatok  egészen   szó    nélkül. 

A  czikk  nagyrészt  felszólalásom  indokát 
gyanúsítja.  Ez  indok  szerinte  nem  egyéb, 
mint  morális  alakba  burkolt  bosszú,  melyre 
magamat  láthatlan  rugók  által  ingereltetém. 
A  ki  elfogulatlanul  olvasta  czikkemet,  észreve- 
hette, hogy  elv  mellett  és  visszaélések  ellen 
küzdöttem,  a  személyek  közt  nem  téve  különb- 
séget. Nekem  Szigeti  úr  ez  ügyben  épen  annyi 
volt,  mint  Tóth  Xálmán  és  Dobsa  Lajos  urak, 
már  csak  azért  is,  mert  mindegyikre  egykép  al- 
kalmaztam azt  a  helyesnek  ismert  elvet,  tudni- 
illik, hogy  minden  jótékonysági  czég  alatt  meg- 
indult vállalat  tartozik  ezégének  áldozni  egész 
tiszta  jövedelmét.  Minden  czikkból  csak  annyit 
szabad  kiolvasni,  a  mennyi  benne  van  s  valamely 
tett  láthatlan  indokait  bosszúnak  nevezni  nem 
kevesebb,  mint  logika  nélküli  rágalom. 
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Ez  értelem  nélküli  rágalmon  kívül  van  még 
Török  úr  czikkében  egy  pár  fenyegetőzés, 
melynek  eredményét  nyugodtan  várom  s  egy 
csoport  ferdítés,  melyekre  nézve  czikkemre 
utalom  az  olvasót. 

A  dolog  érdemébe,  a  felállított  elv  megvi- 
tatásába nem  bocsátkozik  Török  úr.  Most  is 
csak  azt  ismétli,  a  mit  már  többször  elmondott. 
Újra  elmondja,  hogy  a  nyugdyintézeti  választ- 
mány nem  ereszkedhetik  vállalkozási  kísérle- 
tekbe, hogy  Szigeti  úr  a  maga  koczkázatára  adja 
ki  a  naptárt  s  minthogy  veszthet,  tehát  iilő 
nyernie  is  s  több  eflFélét.  A  választmány  ellen 
senki  sem  beszél.  A  választmány  igen  helye- 
sen teszi,  hogy  nem  ereszkedik  vállalkozási 
kísérletekbe;  valamint  azt  is  helyesen  tette, 
hogy  nem  a  Tóth  Kálmán  és  Dobsa  Lajos 
urak  vállalatát  ajánlá  a  közönség  pártfogá- 
sába, hanem  Szigeti  úrét,  mint  olyant,  mely 
amazoknál  többet,  fele  jövedelmet  ígér.  Azon- 
ban ez  semmit  sem  bizonyít  a  mellett,  hogy 
vsgon  Szigeti  úr  helyesen  tesz  akkor,  midőn 
félkegyelmű  czéget  használ  s  így  a  méltányos 
d\jon  kívül,  mely  már  magába  is  ellensúlyozza 
azt  a  sokszor  emlegetett  koczkázatot,  még  nye- 
reségre is  számit.  A  koczkázat  kikerülhetlen 
mind  a  közönség,  mind  a  szerkesztő  részéről, 
az  egész  tiszta  jövedelem  odaígérése  esetében 
épen  úgy,  mintha  csak  bizonyos  részt  ígérünk. 
Ez  a  dolog  természetében  fekszik,   min   egyi- 
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künk  zetn  segíthet.  De  azon  nem  csak  segít- 
hetünk, de  tartozunk  is  segíteni,  hogy  a 
jótékony  czél  varázsát  ne  gyöngítse  az  üzér- 
kedés jogos  gyanúja,  s  az  irodalom  ne  legyen 
kitéve  megaláztatásoknak.  Csak  másfél  év  óta 
kezdenek  divatozni  irodalmunkban  e  félke- 
gyelmű jótékonysági  czégek.  Ezelőtt  mindenki 
cynismusnak  tartotta  volna  ilyesmivel  előál- 
lani,  kivétel  nélkül  mindenki  egész  tiszta  jöve- 
delmet sgánlott,  például  br.  Eötvös,  Császár 
Vahot  és  mások.  Ez  elvkérdés,  itt  személyes 
tekintetek  nem  határozhatnak.  Épen  azért 
íjjra  felszólítom  a  szerkesztőket  és  irótársai- 
mat  az  elv  kivivására.  A  sikeretlenség  nem  a 
mi  hibánk  lesz,  de  ha  meg  nem  bélyegezzük 
e  botrányos  visszaélést,  kötelességet  mulasz- 
tunk. 


15^ 


III. 


A  Magyar  Sajtó  84  és  85-ik  számaiban  újra 
czikkek  jelentek  meg  a  Színházi  Naptár  ügyé- 
ben. E  czikkek  jelleme  is  ugyanaz,  mi  az 
eddigieké  volt:  egy  kjs  cynismns,  jó  adag 
korlátolt  felfogás  s  némi  ferdítés.  Csak  a  rá- 
galom hiányzik  belőlük,  mi  mindenesetre  érdem, 
s  miért  a  nem  mindig  felelős  szerkesztő  köszö- 
netet érdemel. 

Egyik  ezikk  a  szerkesztő  tollából  foly  s 
korlátoltabb  felfogású  mindeniknél.  A  szer- 
kesztő jó  tanácsot  ad  a  nyugdíj  intézeti  választ- 
mánynak s  ezt  lapja  változatlan  elvének  ne- 
vezi. Szerinte  a  választmány  még  ez  évben 
intézkedni  tartozik  és  akép,  hogy  az  egész 
vállalatot  vegye  át  saját  koczk^jára  vala- 
mely nyomdatulajdonos,  a  szerkesztő  húzzon 
kellő  dijt  és  procentáatiot,  a  tiszta  jövedelem 
pedig  jusson  minden  levonás  nélkül  a  nyugdíj- 
intézetnek. Miért  a  választmánynak  beszélni 
és  nem  Szigeti  úrnak?  A  választmány  nem 
használhatja    e    )ó    tanrcsot,    mert    olyasmit 
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cselekednék,  mi  körén  kivül  esik.  Az  ő  tiszte 
e  tekintetben  nem  lehet  több,  mint  elfogadni 
és  megköszönni  az  adományokat  és  támogatni 
pártfogásával  minden  oly  vállalatot,  melyből 
az  intézet  némi  személyes  biztosíték  mellett 
hasznot  remélhet.  A  többi  a  vállalkozó  dolga, 
tehát  a  jelen  esetben  Szigeti  úré,  ki  tetszése 
szerint  egyezkedhetik  a  nyomdattdajdonossal, 
de  ha  kiadási  költségeken,  szerkesztői  és  irói 
dijakon  kivül  még  procentuatiőt  is  akar  húzni, 
ismét  csak  nyerészkedő  lesz,  s  megint  ott  va- 
gynhky  ahol  voltunk. 

Azonban  a  szerkesztő  úr  korlátolt  felfogása 
itt  meg  nem  állapodik.  Neki  nem  csak  a  vá- 
lasztmány köréről  nincs  fogalma,  hanem  a 
joumalistika  természetét  sem  ismeri.  Ugyanis 
czikke  végén  oda  nyilatkozik,  hogy  kész  meg- 
elégedni a  dolog  mostani  rendével  s  így  meg- 
változtatja változatlan  elvét,  ha  azt  a  választ- 
mány nem  veszi  foganatba.  A  hírlapok  nem 
azért  szoktak  tenni  valamely  indítványt,  mely- 
nek helyessége  és  kivihetőségéről  meg  vannak 
győződve,  hogy  aztán  lemondjanak  róla  csak 
azért,  mert  az  illetőknek  nem  tetszik.  Ily 
körülmény  még  erélyesebb  küzdelmet  tesz 
kötelességökké.  Az  úgy  van  a  világon  minde- 
nütt s  e  nélkül  elvesztené  a  joumalistika  egyik 
létezési  jogát.  Ma  egyet,  holnap  mást  beszélni, 
s  mások  szeszélye  vagy  önérdekének  áldozni 
föl  a   meggyőződést,   lehet  korlátolt  felfogás, 
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de  mindenesetre   a  legnagyobb  joumalistikai 
bűn. 

Szigeti  úr  korlátolt  felfogásán  már  kevésbbé 
csodálkozom.  Ő  szinész  s  csak  szerepeit  tar- 
toznék tudni.  Azért  nem  vebetem  rossz  néven 
tőle,  bogy  hivatlan  ós  ilíetéktelen  erőszakos- 
kodásnak nevezte  felszólalásomat,  de  tartozom 
neki  megmagyarázni,  amit  nem  tud  s  minek 
megértésére  még  csak  gondolkozás  sem  szük- 
séges. Arra,  hogy  valaki  birlapi  czikket  vagy 
könyvet  merjen  irni,  nem  kell  sem  oklevél, 
sem  kinevezés,  még  csak  pártfogói  fgánlat 
sem.  Ide  mindenki  hivatalos,  itt  mindenki  ille- 
tékes s  bele  szabad  szólnia  bármily  ügybe. 
Egészen  más  kérdés:  okosan  szól-e  valaki? 
Hanem  Szigeti  úr  nem  ez  értelemben  nevez 
engem  hivatlan  és  illetéktelen  erőszakosko- 
dónak.  O  úgy  látszik,  épen  úgy  tagadja  fel- 
szólalásijogomat, mint  kicsinyli  egyéniségemet. 
Ily  fontos  ügybe  csak  nagy  érdemű  és  meg- 
próbált jellemű  egyén  avatkozhatik,  szóval : 
aki  szereti  a  félkegyelmű  czégeket.  Más  felől 
azt  hiszi,  hogy  felszólalásommal  olyasmit 
követtem  el,  mi  rablás.  Megtámadtam  tulig- 
donjogát,  néhány  képzelt  száz  forintot  akar- 
tam kivenni  zsebéből  s  tenni  nem  ugyan  a 
magaméba,  hanem  a  nyugdíjintézet  pénztárába. 
Mindegy.  Az  erőszak  erőszaknak  marad  akár 
magunk,  akár  más  számára  rablunk.  Börtönt 
érdemelnék  s  kegyelemben  részesülök.  Szigeti 
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úr  megkegyelmejE  nekem  mint  Rómának,  mi- 
dőn Attila  szerepét  játssza.  Megelégszik  egy- 
szerű óvással,  melyben  kijelenti,  hogy  erőszak- 
nak nem  enged  s  törvényes  és  határozott  jo- 
gáról nem  mond  le. 

Mi  az  a  törvényes  és  határozott  jog  ?  Szigeti 
úr  azt  is  megmondja  egy  másik,  a  közönséghez 
intézett  ezikkében.  E  czikk  egyébiránt  nem 
annyira  jogi  okadatolás,  mint  történeti  elbe- 
szélés. Megtudjuk  belőle  mindazt,  amit  már 
mások  is  elmondottak,  mit  mindny^an  tudunk. 
A  választmány  nem  adhat  ki  naptárt,  mert  az 
intézet  pénzét,  mint  alapítványi  tőkét,  nem 
szabad  bárminemű  üzletbe  fektetnie.  Ezt  tudta 
a  választmány,  azért  nem  lett  kiadó,  tudta 
Szigeti  úr  s  ezért  lépett  elő  azon  ajánlattal, 
hogy  s^át  rovására  és  felelősségére  ad  ki  nap- 
tárt s  a  tiszta  jövedelem  felében  a  nyugdíj- 
intézetet részelteti.  A  választmány  elismerés- 
sel fogadta  az  igánlatot  s  minden  kitelhető 
módon  pártfogolni  Ígérte.  Ennek  következté- 
ben áll  a  programmon  az  intézeti  elnök  és 
színházi  igazgató  pártfogói  ajánlata.  így  nyert 
a  vállalat  aNemzeti  Színházi  nyugdíjintézetig 
jelleget.  Ezért  nem  tarthat  a  választmány 
igényt  a  tiszta  jövedelemhez,  ezért  illeti  Szigeti 
urat  törvényesen  és  hatái^ozott  joggal  a  fele- 
rész. Mindez  egy  betűig  igaz  és  senki 
sem  kételkedett  benne.  Senki  sem  monda, 
hogy  a  választmány   nem    fogadta   el   Szigeti 
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Úr  ajánlatát  vagy  hogy  helytelenül  csele- 
kedett. Én  8  e  lapok  szerkesztője  csak  ma- 
gát az  igánlatot  róttuk  meg,  mint  irodalmi 
cynismust. 

Senki  sem  vitatta,  hogy  a  választmány  egész 
jövedelemhez  tart  igényt  és  Szigeti  úr  fele  résznél 
többet  tartozik  beszolgáltatni.  Mi  csak  azt  vitat- 
tuk, hogy  az  ily  eljárás  nyerészkedés,  mely  nem 
fér  össze  a  jótékonysági  czéggel,  elidegeníti  a 
közönséget,  árt  az  irodalom  erkölcsi  tekintélyé- 
nek, ezért  az  irók  részéről  nem  támogatni, 
hanem  megbélyegezni  való.  Szigeti  úr  mind- 
ezt mellőzi.  Pedig  erről  vártam  hosszú,  szép 
beszédet,  illően  hangsúlyozva.  Mennyire  meg- 
lehetett volna  bizonyítani  ez  eljárás  tiszteletre 
méltóságát.  Mily  könnyű  védeni  egy  irót,  ki 
philanthrop  akar  lenni,  az  emberiség  ügyében 
intéz  felhívást  a  közönséghez  s  a  munkadíjon 
kivül  még  nyereséget  is  kivan!  Mily  dicsé- 
rendő egy  színész,  ki  elaggott  pályatársai  érde- 
kében lép  föl,  s  a  maga  érdekét  a  túlon  túl 
egész  a  nyereségig  szeme  előtt  tártjai  Ily 
szónoklatot  vártam  Szigeti  úrtól.  Csak  ekkor 
végezhette  volna  be  czikkét  méltón  ama  büszke 
felkiáltással :  Ennek  folytán  vállalatomat  a 
közönség  kegyes  pártfogásába  felemelt  hom- 
lokkal ajánlom. 

Fényes  úr  czikkére  is  csak  ilyesmit  felelhe- 
tek.  O  is  mellőzi  az  eljárás  erkölcsi  oldalát, 
melyre   én   fősúlyt  helyeztem.   Ő  is  pusztán 
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mellékeszmékkel  bajlódik,  csak  hogy  más 
oldalról.  Először  is  azon  botránkozik  meg,  hogy 
még  soha  föl  nem  talált  elvet  állítok  föl,  t.  i. 
minden  jótékonysági  czég  alatt  megindult 
vállalat  tartozik  czégének  áldozni  egész  tiszta 
jövedelmét.  Fényes  úr,  ki  sok  féle  tudományt 
mivel  tudhatná,  hogy  vannak  dolgok,  melye- 
ket nem  szükség  feltalálni  és  hirdetni,  mert 
léteznek,  szemünk  előtt  és  szivünkben.  Iro- 
dalmunkban a  közelebbi  időkig  hallatlan  volt 
a  félkegyelmű  jótékonysági  czég,  mert  az  írók 
cynismusnak  tartották  volna.  Ezért  nem  volt 
szükség  hirdetni  az  elvet,  most  szükség,  mivel 
találkoznak  írók,  kik  az  ellenkezőt  felemelt 
homlokkal  hirdetik.  Szigeti  úr  az  elv  czáfola- 
tában  sem  szerencsésebb,  nem  csak  azért,  mert 
oly  alapföltételeket  czáfol,  melyekből  teljesen 
nem  indultam  ki.  Épen  nem  mondám,  hogy  a 
jótékonysági  czég  alatt  megindult  vállalatok- 
nál a  vállalkozó  koczkáztatásáról  és  vesztesé- 
géről szó  sem  lehet. 

Közelség,  szerkesztő  egykép  koczkáztat  az 
egész  tiszta  jövedelem  átengedése  esetében 
épen  úgy,  mintha  csak  bizonyos  rész  van  ígérve. 
Ezen  nem  lehet  segíteni,  ez  a  dolog  természe- 
tében fekszik.  Legfeljebb  Szigeti  úr  koczkáz- 
tat kevesebbet  másoknál,  minthogy  a  nyugdíj- 
intézet iránti  részvét  élénk  és  általános.  Mindez 
ki  van  fejezve  czikkeimben.  Én  csak  azt  ál- 
lítám,   hogy  jótékonysági  czég  alatt  nyerész- 
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kedni,  árt  az  irodalom  erkölcsi  tekintélyének 
9  a  jótékony  czélnak  sincs  hasznára.  Ezt 
most  állítom,  ha  még  egyszer  oly  fájón  hat 
is  Fényes  úr  érzékeny  szivére.  Azt  sem  mon- 
dám, hogy  valamely  irodalmi  vállalat  sike- 
rére elég  a  jótékony  czég  s  a  szerkesztő 
anyagi  és  szellemi  munkásságának  nincs  reá 
befolyása.  Annyira  van,  hogy  érte  méltá- 
nyos díjt  érdemel,  mi  mindenesetre  oly  va- 
lami, mit  a  legjelesb  szerkesztők  és  írók  is 
megköszönhetnek  s  mi  megérdemli  a  kocz- 
káztatást  is.  Csak  a  nyereség  erkölcsi  jogát 
tagadtam  s  ezt  tagadom  most  is,  mert  ha 
valamely  ügyért  az  emberek  philanthropiáját 
vesszük  igénybe,  magunk  sem  lehetünk  szató- 
csok vagy  uzsorások. 

Fényes  úr  czikkének  többi  része  nem  ér- 
demel figyelmet.  Meghagyom  azon  hitében, 
hogy  a  félkegyelmű  jótékonysági  cégek  elő- 
mozdítják a  jótékonysági  ügyet,  nem  idege- 
nítik el  a  közönséget.  Hadd  támogasson  ő 
minden  ily  vállalatot  s  higyje  azt  hazafiúi 
kötelességnek.  Azt  sem  magyarázom  meg, 
hogy  ha  valaki  ártott  a  nyugdíjintézetnek, 
az  egyedül  Szigeti  úr  és  jóakarói,  kímélem 
mély  philanthropiai  fájdalmát  is,  melyet  neki 
felszólalásom  okozott.  Csak  sajnálatomat  feje- 
zem ki  azon,  hogy  találkoznak  írók,  kik  ez 
eljárásban  nem  látják  azt,  mit  látniok  kel- 
lene, az  irodalom  erkölcsi  tekintélyének  aláz- 
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tatását  és  szépirodalmi  és  néplapjaink  any- 
nyirai  gnqrá^'ák  az  egész  dolgot,  mintha  még 
annyiban  sem  tartoznék  reágok,  mint  mon- 
dani valójukban  elménczséget  gyártani  a  be- 
küldött kéziratokra. 


\ 


A  NEMZETI   színház  ÉS 
DRÁMAIRODALMUNK. 


Ezelőtt  harmincz  évvel  írta  Kölcsey  azt  az 
el  nem  mondott  híres  beszédét,  mely  kihatott 
később  az  egész  országra.  E  perez  óta  a  szí- 
nész büszkébben  merte  magát  a  nemzeti  nyelv 
és  míveltség  apostolának  nevezni,  mert  a  haza 
egyik  első  rangú  írója  monda  a  színházról: 
altt  leszen  nyelvünk  egyik  bátorságos  rév- 
partja; itt  leszen  a  haza,  hol  mostani  szám- 
kivetése után  megnyugszik;  itt  leszen  a  tűz- 
pont,  melyből  valahára  teíjes  erejében  lobban- 
hat ki,  hogy  a  maga  bámulást  érdemlő  tulaj- 
donainak tartozott  rangját  í^ többi  európai 
nyelvek  mellett  elfoglaljax).  A  megyékben  in- 
kább kezdek  hinni,  hogy  a  nemzeti  színház 
csakugyan  oly  közügy,  mely  figyelmet  érde- 
mel, mert  egy  híres  író,  egy  komoly  és 
önméráéklő  férfiú,  a  szenvedély  hangján  írta 
a  részvétlenekhez:  «Ez-e  az  a  hazafiúság, 
melyre  Pestvármegyének  rendéi  számot  tar- 
tottak, mikor  elvégezték,  hogy  minket  is  meg- 
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hÍYJanak-e  szép  szándék  elősegélésére  ?  Ez-e 
a  buzgóság,  melyet  tőlünk  a  nemzeti  nyelvnek 
közügye  vár  ?  Ez-e  az  a  fennérzés,  melylyel  ma- 
gunkat magyaroknak  nevezni  büszkélkedünk  ?» 
A  szigorú  erkölcsbírák  és  a  léha  képmutatók,  kik 
megtanulták  Rousseauból,  hogy  a  színház  erköl- 
csi romlást  okoz,  nem  mertek  többé  szólani,  mert 
egy  feddhetlen  jellem  fakadt  e  szemrehányá- 
sokra :  aRont  a  játékszín !  Miért  mégis  az  ide- 
gentől vissza  nem  irtózni?  Oh  jól  értem  én, 
hogy  mi  az  úgynevezett  romlás  eszközei  nél- 
kül el  nem  lehetünk.  Mi  szeretünk  romlani, 
mi  akarunk  romlani,  de  romlásunkon  is  ide- 
gen színt  akarunk  látta tni.D  Az  áldozni  habo- 
zóknak  -  akarva  nem  akarva  meg  kellett 
nyitni  erszényöket,  mei't  egy  ritkán  gúnyos 
ajak  kifogyhatlan  gúnynyal  kérdé  tőlök : 
«A  haza  kivan  nem  vért,  nem  határtalan  fel- 
áldozást, csak  bővségünkből  kivan  valamit, 
csak  felesleg  valónknak  egy  részét  kívánja,  s 
mi,  kik  a  vendégfogadás  törvényeit  gj^akran 
érdemetlenek  iránt  is  nem  minden  vesztegetés 
nélkül  gyakoroljuk ;  mi,  kik  bizonyos  alkal- 
makkal csillogás  által  kiismerszeni  annyira  sze- 
retünk, hogy  a  kímélést  alacsonyságnak  fog- 
nók  tekinteni :  mi  vonjuk-e  be  markainkat  a 
nemzetiség  közoltára  előtt,  mi  ne  tartsuk- e 
alacsonyságnak  a  kislelkű  kímélést  ?»  Az  ellen- 
mondás elnémult,  vagy  lelkesedéssé  vált,  mert 
a  felindulásban  kifáradt  szónok  e  megbélyegző 
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fordulattal  végezte  szónoklat  form^'ába  öntött 
czikkét:  a  Ha  van  köztünk,  ki  a  gyalázatos 
nevét  hordozni  nem  irtózik,  keljen  fel  és  czá- 
foljon  meg.iD  Ez  elébb  csak  kéziratban  keringő, 
később  nyomtatásban  is  megjelent^czikk  min- 
denütt újabb  és  erősebb  lendületet  adott  a 
részvétnek;  néhány  év  múlva  már  emelkedtek 
a  Nemzeti  Szinház  falai;  nem  sokára  ország- 
gyűlésen is  szőnyegre  került  az  ügy  s  a  Fel- 
ség hozzájárultával  megcgánltatott  a  dotatio. 
Miért  új  ítni  meg  e  napok  emlékét,  miért  hi- 
vatkozni e  czikkre  ?  Talán  a  közönyt  és  rész- 
vétlenséget kell  újra  ostromolni?  Oh  nem. 
Hála  Istennek,  ezen  túl  vagyunk  I  A  mit  akkor 
Kölcsey  csak  néhányad  magával  érzett,  most 
mindnyájan  érezzük,  s  bár  szinházunk  még 
most  sincs  annyira  biztosítva,  a  mennyire  kö- 
rülményeink közt  is  lehetséges,  a  hiány  pót- 
lása bizonyosan  nem  a  részvétlenségen  fog 
múlni.  Azonban  Kölcsey  nem  csak  izgatott, 
ortromolt,  lelkesített  -  hanem  hitt,  remélt  és 
álmodozott  is.  Előtte  oly  szinház  lebegett, 
melynek  jelleme  nem  csak  a  falakra  festett 
országos  czimer,  hanem  egyszersmind  az  az 
önérzés, melylyel  belép  küszöbén  a  közönség; 
az  a  lelkesedés,  mely  felülemeli  az  önbecsérző 
színészt  a  mindennapi  élet  körén ;  az  a  nemes 
hazafiúság,  mely  által  a  költő  tultgdon  érzé- 
seit  a  nemzetéivel  olvasztja  össze.  O  hitte, 
hogy  a  szinház   a   közönséget,   a   közönség  a 
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színházat  kölcsönösen  fogják  nemesíteni;  re- 
mélt színészetünk  és  drámánk  jövőjében ;  szí- 
nészekről álmodozott,  kik  többé  nem  az  ide- 
gen ízlés  rabszolgái ;  költőkről,  kil^  új  pályát 
törve,  siyáttféletünk  múltját  és  jelenét  vará- 
zso^ák  elénk  halhatlan  új  műveikben. 

Az  óta  sok  év  tölt  el;  Kölcsey  rég  a  sírban 
nyugszik ;  de  szent  fájdalma  s  hő  lelkesedése 
folyvást  él  közöttünk ;  s  most,  e  harmadik  évtized 
fordulásán,  mintegy  számot  kérve  kérdi  tőlünk: 
Vtgon  beteltek-e  azok  a  szép  remények,  mely- 
lyekben  oly  mélyen  hittünk ;  vajon  haladunk-e 
azon  eszmény  felé,  melyről  oly  jól  esett  álmo- 
doznunk ?  Kérdések,  melyekre  felindul  a  szív, 
s  az  ajk  nem  mondhat  határozottan  se  igent, 
se  nemet.  Mégis  e  néma  felindulásban  több 
van,  a  mi  vigasztal,  mint  a  mi  fáj.  Nincs  okunk 
pirulni  a  múltért,  mert  fontos  eredményeket 
vívtunk  ki ;  reménynyel  tekinthetünk  a  jövőbe, 
mert  elégületlenek  vagyunk  a  jelennel,  s  nem 
hiszünk  abban  a  hazug  dicsőségbén,  melyet  az 
együgyű  jóakarat,  vagy  az  önmagának  hízelgő 
hiúság  igyekszik  ránk  vitatni.  Ez  elégületlen- 
séget öntudatra  emelni  és  eszmékre  vive  vissza 
gyümölcsözővé  tenni:  oly  feladat,  mely  meg- 
érdemli a  fáradságot.  Kölcsey  szelleme  hív, 
int  és  biztat.  Az  ő  álmait  kell  hüvelyeznünk, 
az  ő  reményeit  táplálnunk,  az  ő  hitében  erő- 
södnünk. Tovább  kell  fűznünk  az  eszmék  lán- 
czolatát  is,  ott,  a  hol  ő  elejté.    Akkor   a   szin- 
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ház  anyagi  érdekeiről  kellett  gondoskodni,  most 
leginkább  a  szellemiek  igénylik  részvétünket ; 
akkor  arról  volt  szó,  legyen-e  szinházunk, 
most  azért  kell  küzdenünk,  hogy  kitűzött  czélja 
felé  haladjon  ;  akkor  szónoklatra  és  pártfogásra 
volt  szükség,  most  elmélkedésre  és  kritikára, 
s  ez  utóbbi  nem  tehet  jobbat,  mintha  össze- 
hasonlítván a  multat  és  jelent,  saját  viszo- 
nyaink szempontjából  vizsgálja  bajainkat,  s 
ez  űgyszólva  történeti  alapon  izgat  azon  esz- 
mék mellett,  melyekben  a  jövő  küzdelme  s 
talán  dicsősége  is  rejlik. 

Minő  különbség  régi  s  mostani  szinészeink 
állása  közti  Kölcsey  élénken  festi  a  nyomort 
és  megvetést,  mely  a  legjelesebbnek  is  egyetlen 
jutalma  volt.  Kötéltánczosokként  barangoltak 
városról-városra  többször  ébresztve  szánalmat, 
mint  fogékonyságot  a  művészet  iránt.  Az  uta- 
sok jól  ismerték  őket;  tudták,  kiket  visznek 
azok  a  megterhelt  és  mégis  könnyű  kocsik,  me- 
lyekről festett  vásznak  és  aranyozott  papír- 
darabok csüggenek  alá  s  tetejében  télen  is 
nyári  ruhában  fütyörész  néhány  beesett  arczú 
úr  és  didereg  egy  pár  fátyolos  iQasszony. 
A  városok  vendégfogadósai  hónapok  múlva  is 
emlékeztek  reájok  a  sok  fúrás-faragásról, 
melylyel  megrongálták  a  nagy  teremet  s  a 
hosszú  áij  egy  zekékről,  melyeket  nem  tudtak 
kifizetni.  A  fővárosban  nem  hogy  szinházépü- 
letjök   lett  volna,   de  még  a  fölléphetési    en- 
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gedélyért  is  perelniök  kellett.   Többször  kísé- 
relték meg  hol  Pestre,  hol  Budára  telepedni  és 
sikertelen  küzdelmek  után  mindannyiszor  kény- 
telenek voltak  i^ra  nyakukba  venni  a  vidéket. 
Aristocratiánk  ezereket  pazarolt  idegen  művé- 
szekre s  alig  találkozott  egy  Wesselényi,  Ráday 
és  Vida,  kik  a  hazaiakat  vegyék  pártfogás  alá. 
A   megyék  ugyan  tettek  értök  valamit,   de   a 
pillanatnyi  segély  csak  alamizsna  volt.  A  mí- 
veltebb    körök    szegyeitek  vagy   megvetették 
őket,  az  alsóbbakban  csekély  volt  a  fogékony- 
ság. Nem  a  szellemi  szükség  töltötte  meg  oly- 
kor a  szinházat,  hanem  a  kíváncsiság.  A  vagyo- 
nosabb nemesség  külföldieskedése  s  a  magyar 
polgári   elem   fejletlensége   lehetetlenné  tette 
az  állandó  közönség  megalakulását.   A  jó  pol- 
gárok csak  bámulni  tudtak,  a  büszke  nemesek 
csak  gúnyolódni  szerettek.  A  magyar  nem  mű- 
vésznek való,   mondák    az    idegen  míveltségű 
íQú  urak ;  az  ó-divatú  öregek  pedig,    kik   dél- 
előtt a  haza  ügyét  védtek   a   megyegyűlésen, 
megbotránkozva  szemlélték  este  az  előfüggönyt, 
melyre    nagy   betűkkel   volt   felírva:   éljen    a 
nemzet,  s  mosolyogva  mormolták  fogaik  közt : 
a   nemzet   megél,    csak    ti    tudjatok  megélni. 
Valóban  kevesen  voltak,  kik  a  színészet  hatá- 
sát a  nemzeti  míveltség  fejlesztésére  fel   tud- 
ták   volna    fogni.    Valóban   a   színészek    nem 
tehettek  okosabbat,  mintha  megélni  igyekez- 
tek.  El  is  követtek  ezért   mindent.    Nem    ki- 
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mélték  a  görögtüzet  8  a  czífrábbnál  czifrább 
tableaukat.  Oly  műveket  férczeitek  össze, 
oly  ezímeket  gondoltak  ki,  hogy  csodí^ában 
is  begyült  a  közönség.  A  kit  aztán  bekaphat- 
tak, igyekeztek  megtartani  s  kedvéért  akár 
bajazzókká  váltak.  Nemcsak  művészetöket,  ha- 
nem magokat  is  készek  voltak  lealacsonyítani. 
Jutalomjátékaik  alkalmával  személyesen  hor- 
dozták szét  a  szinlapot  s  ültek  ki  a  pénztár- 
hoz, megköszönni  a  nagylelkű  közönség  fil- 
léreit. Se  vásár,  se  főispáni  beigtatás,  sőt 
nagyobbszerű  névnap  se  eshetett  meg  nél- 
külök.  Sátot*t  ütöttek  az  állatmntatók  bódéi 
mellett  s  együtt  hízelegtek  a  muzsikus  czi- 
gánynyal.  S  ha  mégsem  volt  miből  fizetni  az 
adósságot,  ha  kifogytak  az  utolsóelőtti  és 
legeslegutolsó  előadásokból  is,  megáldták  a  jó 
nagyságos  úrfit  vagy  urat,  ki  valamelyik  szí- 
nésznő szép  szemeiért  segélyt  nyújtott  szá- 
mukra, vagy  jószágára  vitette  ki  őket  korhely 
pajtásokul.  Szóval,  néhány  szerencsésebb  évet 
kivéve,  a  régibb  szinész  alig  volt  egyéb,  mint 
most  iparlovag  vagy  bohócz,  majd  koldus 
vagy  élősködő. 

Ily  körülmények  sokat  árthatnak,  de  még 
magokl)an  nem  akadályozzák  a  művészet  lassú 
és  biztos  fejlését.  Kevés  különbséggel  így  volt 
az  eleinte  Angol-,  Franczia-  és  Németországon 
is.  Az  anyagi  jóllét  és  külső  dísz  a  művésze- 
lek haladásában  ritkán  ok,  a  legtöbbször    kö- 
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vetkezmény.  Fődolog  némi  hagyományos  haj- 
lam, fogékonyság  és  érdekeltség.  Ennek  hiánya 
akadályozta   leginkább    szinészetünk    fejlését. 

Másutt  a  színészet  vallásos  és  nemzeti  szoká- 
sok földjén  csir ázott.  A  mysteriumok  és  ütczai 
tréfák,  a  leendő  tragédia  és  komédia  elemei 
mindig  kedvencz  mulatságai  voltak  a  népnek, 
s  így  a  színháznak  később  mintegy  szükséggé 
kellé  válnia.  Nálunk  a  mysteriumok  nagyon 
szűk  körben  divatoztak,  s  az  utczai  bohóczok 
idegenekből  teltek  ki.  Történetíróink  emlékez- 
nek ugyan  kóbor  színészekről,  két  vagy  három 
drámai  költeményünk  nyomtatásban  is  fenma- 
radt,  de  mindent  összevetve,  legrégibb  szinésze- 
tünk vagy  majdnem  egészen  idegen  volt,  vagy 
nem  a  népszellem  önkéntelen  és  tartós  nyilat- 
kozata. 

Ezért  a  múlt  század  vége  felé,  midőn  néhány 
buzgó  hazafi  felszólalt  a  magyar  szinészet  mel- 
lett, nem  a  meglevő  elemek  ápolásáról  és  neme- 
sítéséről volt  szó,  hanem  egy  mezőben  új  és 
idegen  valami  átültetéséről.  A  színház  nem 
belső  szükségkép  nyilatkozott,  hanem  mint 
abstractio  s  a  nemzeti  visszahatás  egyik  mes- 
terséges eszköze.  A  szinpad  magyar  lőn,  de 
a  szellem  idegen  maradt;  a  német  szinészet 
halvány  másolata  nem  elégíthette  ki  az  el- 
németesedett mívelteket,  a  nép  pedig  érzéket- 
lenül nézte  és  hallgatta,  a  mit  se  érteni,  se 
érezni  nem  birt.  A    szinész   maga   sem   tudta. 
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mit  csináljon.  Hiányzott  az  alap,  amelyre  épít- 
sen, a  hatás,  mely  lelkesítse.  Nem  csoda,  hogy 
a  nagy  hévvel  felkarolt  ügy,  a  visszahatás 
gyóngültével,  csak  tengődni  tudott.  Nem  csoda, 
hogy  színészeink  hiában  küzdöttek  a  lehetet- 
lenséggel s  a  legtehetségesebbek  ereje  is  meg- 
tört. Nemzeti  színészet  nemzeti  drámai  költé- 
szet nélkül  nem  állhat  elő;  a  hagyományos 
nemzeti  szellem  képző  erejét  még  a  lángész 
sem  pótolhatja;  s  a  színész,  mint  a  haldokló 
viador,  örömest  hordozza  sebeit,  ha  gyönyörit- 
tas közönség  taposlja  meg.  Ezt  nélkülözvén 
színészetünk  mindent  nélkülözött,  s  arra  volt 
kárhoztatva,  hogy  jól  rosszul  önmaga  alkossa 
meg  saját  elemeit. 

Most  máskép  van  minden.  Hatvan  év  nehéz 
küzdelme  közönséget  teremtett.  A  fölébredt 
közszellem  s  a  fejlődő  irodalom,  színészetünk 
e  hű  szövetségesei,  felizgatták  a  fogékonysá- 
got. Az  állandó  és  dotált  színház  létrejöttével 
egész  új  korszak  derült  föl.  A  vándorok  men- 
helyre találtak,  hol  tisztesség  és  közbecsülés 
váltotta  föl  a  nyomort  és  megvetést,  pálya 
nyílt  a  művészi  törekvéseknek  és  táplálékot 
nyert  a  becsvágy.  Az  ifjú  és  emelkedő  ma- 
gyar főváros  s  a  már  önbizalommal  küzdő 
nemzeti  színészet  egymást  gyámolíták.  Segít- 
ségül jöttek  a  költők  és  kritikusok  is.  Elmélet 
és  gyakorlat  a  nemzeti  drámai  költészet  meg- 
alapításán fáradoztak.  Némely,  ha  nem  is  épen 
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becses,  de  folyvást  törekvő  drámai  kísérlet  egy 
kis  magyar   életet  varázsolt  a  színpadra.  Ez 
színészetünknek   némi  nemzeti  színt  adott  s 
közelebb  hozva  az  élethez,  a  hatás  eszközeivel 
ruházta  fel.  A  közönség  növekedett  részint  ér- 
dekeltségből, részint  hazafiságból,  részint  divat- 
ból. Ma  már  bizton   elmondhatjuk,   hogy  oly 
közönségünk  vau,   melynek   szükségévé  kezd 
válni  a  színház.   Ott   ül  az  aristocratia,  s  mi 
más   ez,   mint   ezelőtt  hatvan,   sőt  csak  húsz 
évvel  is !  Hűn  megjelen  a  középrend,  mely  na- 
ponként   erősbödik    számban,    vagyonban    és 
míveltségben ;  nem  hiányzik  az  alsóbb  osztály 
s  egész  lelkéből  tapsolja  meg  népszínművein- 
ket. Most  nyári  hónapban   is   annyi  a   közön- 
ség, amennyi  hajdan  a  böjti  napokban  sem  volt. 
Most  nem  hallunk  gúnyt  és  senki   sem  közö- 
nyös, sőt  oly  jóakaratú,    elnéző   és  részvevő, 
mint  a  minő  gúnyos,  követelő  és  érzéketlen  volt 
egykor.  E  mellett  a  színésznek  megkülönböz- 
tetett állása  van.  Nem  magánember  zsoldosa, 
hanem  országos  intézet  tagja.  Nem  kénytelen 
művészetét  vagy  önmagát  lealacsonyítani.  Díja, 
ha  nem  vetekszik  is  a  külföldiekével,  fölmenti 
az  élet  gondjai  alól.  Megtiszteltetésekben  része- 
sül s  vénségére   nyugdíjat  várhat.  Van   ideje 
tanulni   és  kipihenni  magát.   A   főváros   és   a 
vasutak  által  közel  hozott  külföld   könnyebbé 
tették  önmívelhetését.   A  társaságokban   nem 
fogadják  többé  előítélettel,  s  csak  egyéniségé- 
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tői  függ,  hogy  szívesen  látott  vendég  legyen.  Ha 
vidékre  rándul  vendégszerepelni  útja,  egy  kis 
diadalmenethez  hasonló.  Hányszor  térnek  vissza 
koszorúkkal  és  ékszerekkel,  s  mennyi  mindent 
tudnak  beszélni  a  sok  ünnepélyes  lakomáról  és 
fáklyás  zenéről,  melyekkel  megtisztelte  őket  az 
ifjúság !  A  vidék  követi  a  fővárost  s  mintegy  ve- 
tekszik vele.  Nevezetesebb  váltósainkban  gyöke- 
ret kezd  verni  a  színészet.  Arad,  Szabadka,  Mis- 
kolcz  nem  rég  építettek  állandó  színházat  s  már 
Debreczen  és  Nagyvárad  hasonló  mozgalmairól 
értesülünk.  Maholnap  a  vidéki  színész  sorsa  is 
jobbra  fordul  és  művészi  nemesülé^ök  hatással 
lesz  a  fővárosi  színházra,  melynek  az  eddiginél 
több  módja  lesz  belőlök  újonczozni.  Mindez  tény 
és  örvendetes  haladás.  Közönségünk  még  soha 
soha  sem  csüggött  enn^-i  előszeretettel  a  szí- 
nészeten; érdekeltsége  viszonyainkhoz  képest 
oly  nagy,  mely  a  nem  mindennapi  becsvágy 
törekvéseit  is  megérdemli. 

Mégis  honnan  az,  hogy  az  ifjú  színészi  nem- 
zedék nem  jogosít  annyi  reményre,  mennyit  a 
régi  valósított  ?  Mégis  mi  az  oka,  hogy  a  míg 
azelőtt  harmincz  évvel  a  nyomor  és  hányódás 
közepett  a  jeles  és  törekvő  tehetségek  egész 
csoportja  állott  elő,  kik  később  a  pesti  szín- 
pad díszeivé  fejlettek,  most  a  kedvezőbb  kö- 
rülmények közt,  ha  nera  hiányzik  is  egy  pár 
új  tehetség,  csekélyebb  a  törekvés  és  arány- 
lag hanyatlást  tapasztalunk  ? 
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Tagadhatatlan,  hogy  sokat  hánthatni  az 
időre.  Akkor  még  minden  előttünk  állott ;  meg- 
ifjúltunk  és  lelkesülésünkben  visszanyerni  hit- 
tük, a  mit  elvesztettünk  s  kiküzdeni,  a  mit  nem 
bírtunk.  Ez  a  szellem  teremtő  erővel  hatott 
mindenüvé ;  a  fejlődő  politikai,  irodalmi  és  tár- 
sas élet  magával  ragadta  a  szinészetet,  mely 
aztán  önmegalapításával  igyekezett  folytatni  a 
múlt  század  kezdeményét.  A  szinésznek  haza- 
fiúi becsvágya  támadt,  mely  táplálta  a  művé- 
szit. Kiérdemelni  a  nemzet  figyelmét,  részt 
venni  az  újjászületés  nagy  munkájában,  oly 
gondolat  volt,  mely  a  nyomorban  is  emelte  a 
lelket  s  a  hányódás  közepett  is  megterméke- 
nyíti a  munkásságot.  Nem  ugyanezt  hirdette-e 
Kölcsey  el  nem  mondott,  de  mindenütt  olva- 
sott beszédében  s  mást  fejezett-e  ki  Vörös- 
marty  Árpád  ébredésé-hen  ?  íme  a  szónok,  költő 
és  vándorszínész  hogyan  találkoznak  egymás- 
sal a  küldetési  hit  és  lelkesült  önbizalom  e 
napjaiban. 

Most  sok  van  a  hátunk  megett;  kimerültség 
és  csalódás  nyomják  a  kedélyt.  Kétkedni  ta- 
nultunk és  hidegebbek  vagyunk.  Mélán  tekin- 
tünk a  múltba  s  mintha  félnénk  a  jövőtől, 
meg-megrendül  önbizalmunk.  Érezzük, '  hogy 
az  időben  sok  a  bomlasztó,  s  kevés  az  alakító 
erő.  Azonban  mindez  nem  fásultság,  se  tehet- 
lenség.  Eltűnt  elölünk  sok  bolygó  fény,  melye- 
ket csillagoknak    hittünk,    de    sarkcsillagunk 
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a  homályon  is  átrezg  hozzánk.  Szívünk  nem 
égett  ki,  8  ha  mélyen  sebzett  is,  van  erőnk 
önismeretre  törekedve  tájékozni  magunkat  s 
igyekezvén  megtartani,  a  mink  volt,  a  további 
fejlődhetés  útját  egyengetni. 

Társadalmunk  s  az  irodalom  ez  erősbülő 
hangulatából  többet  meríthetne  színészetünk ; 
inkább  érezhetné  napjaink  önmegtagadó  haza- 
fiasságát, mely  a  legnagyobb  erőfeszítést  kí- 
vánja. A  mai  színésznek  nincs  annyi  hazafiúi 
becsszomja,  mint  a  mennyi  a  réginek  volt. 
Talán  többet  és  jobban  tud  beszélni  róla,  de 
bizonyosan  nem  érzi  oly  mélyen ;  inkább  tudja 
fontosságát,  mint  teljesíti  kötelességeit,  s  éber 
gondok  helyett  csalálmokba  ringatja  magát. 
Régen  élénk  volt  a  hiány  és  elmaradottság 
érzete  s  épen  azért  folytonos  fejlődést  \í(gy 
legalább  küzdést  tapasztaltunk;  most  nagy  az 
önámítás  és  fenhéjázás  s  épen  azért  hanyat- 
lást vagy  tespedcst  látunk;  régen  a  közönség 
kissé  emelkedő  hazafias  részvéte  ösztönül  szol- 
gált s  kölcsön  kép  fogadtatott  el,  mely  után 
kamat  jár;  most  adóvá  kezd  alászállani,  mely 
követeltetik ;  a  régi  színész  rongyai  közt  is 
büszke  volt  arra,  hogy  magyarnak  született, 
most  találkozik  olyan  is,  a  ki  csekélyli  a  ma- 
gyar dicsőseget.  S  ezt  nemcsak  a  kosmopobta 
énekes  és  énekesnő  teszi,  hanem  némely  drá- 
mai színész  u\  Nem  rég  egyik  fiatal  színészünk 
külföldi   rjzinpadon    kisérte    szerencsét   s  most 
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már  egyik  legjelesb  és  legtörekvőbb  színész- 
nőnkről  rebesgetik  ngyanazt.  Amaz  lehet  kivé- 
teles különczség,  ez  puszta  hír,  de  mégis  oly 
valami,  mely  már  csak  azért  is,  mert  vita  és 
pletyka  tárgya  lehet,  figj'elmet  érdemel. 

Másutt  a  hazafíasság  csak  emeli  és  nemesíti 
a  művészi  becsvágyat,  nálunk  majdnem  egye- 
dül szüli  és  táplálja.  Ha  a  magyar  tudós,  író 
és  művész  azon  beteges  ábránddal  kezd  tépe- 
lődni, hogy  miért  nem  születelt  oly  hazában, 
hol  egy  félvilágra  hathatna  dicsőségével;  ha 
nem  merít  önfeláldozást  a  rokon  és  ellenszenv 
összeolvadt  szenvedélyéből,  mely  nálunk  any- 
nyi  mindent  pótol  s  melyet  semmi  sem  pótol- 
hat ;  ha  pénzvágy  miatt  vagy  hiúságból  feledni 
kezdi,  hogy  neki  a  honnak,  a  honért  és  a  hon- 
nal kell  élnie :  a  legtragikomikusabb  önmeg- 
hasonlás  fog  bekövetkezni  s  irodalmunk  és 
művészetünk  elveszti  súlypontját. 

Hála  Istennek,  még  távolról  sem  közele- 
dünk ez  örvény  felé.  Se  vádra,  se  félelemre 
nincs  elég  okunk.  Színészeink  csak  panaszol- 
nak, affectálnak  és  szeretnek  szerepet  játszani 
a  színpadon  kívül  is.  Mióta  inkább  ismerik  a 
külföldet  8  magasabb  eszményök  van  a  színész 
állásáról,  mióta  köztünk  világhírű  művészek 
fordultak  meg,  mióta  nemzeti  viszonyaink, 
vágyaink  és  reményeink  raérsókeltségét  paran- 
csolják, megszokták  a  sóhajt  és  panaszt.  Irigy- 
lik  az  énekes  sorsát,  a  kinek   az    egész   világ 
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nyitva  van;  búsulnak,  hogy  csak  egyetlen 
nagyobbszerű  színházunk  levén,  nincs  hova  men- 
niök;  nem  fenyegetőzhetnek,  ha  összetűzve  az 
igazgatósággal,  díjaikat  akarják  fölemelni, 
vagy  szeszélyeik  érvényét  kivívni ;  kérkednek, 
hogyha  így  meg  így  volna,  mily  óriási  művé- 
szek tudnának  lenni,  a  míg  most  vagy  nem 
lehet,  vagy  nincs  miért  megerőltetni  magokat 
Hiú  álmadozás,  üres  fecsegés,  melynek  alig 
volna  fontossága,  ha  nem  koptatná  az  erélyt 
s  nem  szülne  bizonyos  fásult  hangulatot!  Hol 
az  a  hazafias  büszkeség,  mely  az  önérzetben 
is  talált  jutalmat,  az  a  törhetlen  elszántság, 
mely  a  részvétlenséggel  is  meg  tudott  küzdeni, 
az  a  lelkesült  igyekezet,  mely  részben  a  tehet- 
séget is  pótolja?  Tünedezni  kezd  lassan  és 
öntudatlanul.  Gyöngülvén  a  hazafi  becsvágy, 
gyöngült  a  művészi  is,  s  ez  utóbbi  annyival 
inkább,  mert  a  közönség  részéről  kevés  táp- 
lálékot nyer.  Közönségünk  részvékeny,  haza- 
fias, de  talán  épen  azért  nem  akarván  büntetni, 
jutalmazni  sem  tud  emelőn  és  termékenyítve. 
Tapsai  és  koszorú  elámítják  a  hiút,  elkeserítik 
a  becsvágyót  s  akadályozzák  mindkettő  hala- 
dását. Kevés  különbséget  tevén,  épen  úgy 
jutalmazza  a  legjelesebbet,  mint  a  kevésbbé 
jelest.  Elnézése  fölbátorítja  a  hanyagságot,  el- 
szunyasztja  a  törekvést  és  táplálja  az  önámítást. 
Innen  foly  aztán  az,  hogy  a  színész  azt  is 
művészetének   tulajdonítja,  a  mi  a  hazafiasság 
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vagy  bátorítás  szüleménye  s  a  meg  nem  érde- 
melt kapcsokra  hivatkozik  a  legméltányosb 
kritika  ellenében  is.  Míg  a  hazafias  részvét 
némi  ízlési  szigorral  nem  párosul  s  a  koszorú 
és  taps  oly  olcsó  lesz,  közönség  és  szinész  egy- 
mást fogják  rontani.  • 

íme  színészetünk  aránylagos  hanyatlásának 
különböző  okai.  De  vajon  igaz-e,  hogy  hanyat- 
lónk, habár  csak  aránylagosan  is  ?  Oly  kér- 
dés, melyre  legjobban  megfelel  egy  kis  vissza- 
pillantás a  mtdtra. 

Szinészeink  ezelőtt  ötven-hatvan  évvel  a  né- 
met szinészetet  utánozták,  sokkal  kényszerűb- 
ben is  német  mivel tség  uralkodott  költészetünk- 
ben, mint  azelőtt  a  németek  a  francziát  s  a 
francziák  az  olaszt.  Csak  kissé  mívelt  köreink- 
ben a  német  iskola  kezdte  meg  diadalmas 
küzdelmét  s  a  Pesten  már  virágzó  német 
szinház  mintegy  mintául  szolgált  a  leendő 
magyarnak. 

Németországon  1791  előtt  a  Gottsched  iskolája 
megbukása  után,  a  legf éktelenebb  természe- 
tiességnek  hódolt  a  színpad.  Szinész  és  költő 
arra  törekedett,  hogy  a  természet  hangját  mi- 
nél inkább  s  minél  erőteljesebben  hallassa. 
Lessing  úgynevezett  polgári  drámái ;  Goethe 
Götz  von  Berlichingen-e  és  Schiller  Haramjá-i 
adták  e  lendületet.  A  vers  nyűgét  félre 
dobva  s  a  franczia  conventionalis  formák  rom- 
jain büszkén   emelkedett  a  próza   és   valóság, 
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most  a  nekivadult  indulatok,  majd  a  siránkozó 
ellágyulás  kíséretében. 

Ha  a  színpad  lázas  hévvel  igyekszik  másolni 
az  életet,  nem  jár  rossz  úton,  de  még  csak 
leendő  művészet  s  csak  a  fejlődés  forrongását 
éli»  Érezték  ezt  Goethe  és  Schiller  és  később 
czélul  tűzték  ki :  megbuktatni  a  részint  általok 
is  előidézett  természetiességet.  A  weimári 
minister  és  színházigazgató,  a  jénai  tanár  és 
drámaíró  korlátlan  hatalommal  kezdik  osztani 
parancsolataikat. 

Ha  az  eddigi  szinpad  a  valóság  hű  után- 
zása volt,  a  leendőnek  mintegy  az  élet  irány- 
adójául és  mintaképéül  kellett  szolgálni.  A  ter- 
mészetes beszélgetés  rhythmusos  szavalattá  vált, 
nem  ugyan  a  Gottsched  idejebeli  alexandrin, 
hanem  jambusok  szerint.  Mozdulatok  és  cso- 
portozatok  a  plastika  szabályaihoz  alkalma- 
zódtak.  Most  már  a  színésznek  nem  volt 
elég  némi  természetes  ész  és  élénk  kedély, 
hanem  finom  érzékkel,  nemesített  érzülettel 
és  tudományos  képzettséggel  is  kellett  rendel- 
keznie. Az  eddig  mintául  szolgált  természetet 
az  eszményi  antik  váltotta  föl.  Ez  az  irány 
nehezen  hódított,  sokfélekép  módosult,  de  el- 
végre is  győzött  s  meg  volt  egyengetve  az  út 
az  eszményi  szinpad  felé,  melyhez  a  német 
színészet,  többször  megkisérlett  eltérések  mel- 
is,  mind  a  mai  napig  hű  maradt. 

Színészeink,  kik   a   hazánkba  telepedett  né- 
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met  színészeket  vették  példányul,  e  másod 
kézből  nyert  iskola  növendékei  voltak.  Nem 
levén  drámai  költészetünk,  német  fordítások- 
ból éltünk  és  színészeink  igyekeztek  úgy  adni 
szerepeiket,  a  hogy  azt  a  németektől  látták. 
A  tragédiában  átvették  a  rhythmusos  szava- 
lást, s  minthogy  verset  nem  szavalhattak,  a 
prózát  szavalták  úgy,  keveset  ügyelve  a  ma- 
gyar hangsúlyra.  Bizonyos  éneklő  modor  pótolta 
a  rhythmust  és  mesterkélt  taglejtés  a  plas- 
tikát.  Most  gúnyosan  emlegetik  mindezt  s  nem 
ok  nélkül.  Szigligeti  méltán  mondja  Drámai 
állapotjainkról  czímű  czikkében  régibb  színé- 
szeinkről, hogy  még  ajó  reggelt^  sem  tudtak 
egymásnak  mondani  a  színpadon  bizonyos 
szenvelgett  páthosz  nélkül. 

Azonban  nem  kell  felednünk,  hogy  szegények 
alig  tehettek  mást,  s  jól  tették,  hogy  bizonyos 
formákhoz  jól-rosszul  ragaszkodtak,  minthogy 
önmagokból  lehetetlen  volt  meríteniök.  Leg- 
alább küzdöttek  valamiért,  fegyelmezni  enged- 
ték magokat  valami  által,  s  ez  elég  volt  arra, 
hogy  a  művészetről :  bárminő,  de  mégis  fogal- 
mat nyeljenek. 

E  küzdés  és  fegyelem  lassanként  fejlődést 
idézett  elő.  Elég  csak  Kocsit  és  Kantomét 
említenünk,  kivált  ez  utóbbit,  ki  e  holt  for- 
mákba annyi  életet  és  emelkedést  tudott  ön- 
teni.  O  valóban  a  kedvezőtlen  anyagi  és  szel- 
lemi körülmények  közt  is  hűbben  és  méltób- 
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ban  szolgálta  a  tragikai  múzsát,  mint  utána 
bármelyik  gzinésznőnk. 

Alig  telt  el  harmincz  év  s  már  mutatkozott 
a  visszahatás,  s  a  pesti  szinház  megnyiltával 
új  irány  kezdett  lábra  kapni.  A  már  megszó- 
laló kritika  semmit  sem  üldözött  inkább,  mint  a 
páthosztf  melyet  álnak  nevezett  a  nélkül,  hogy 
a  valódit  megmagyarázta  volna.  A  nyelvészek 
visszakövetelték  a  magyar  hangsúlyozást  s 
minthogy  ez  az  egyszerűbb,  mondhatni  társal- 
gási modorban,  inkább  volt  valósítható,  ön- 
tudatlan ellenszenv  fejlődött  ki  a  rhythmusos 
szavalat  iránt,  noha  most  már  voltak  jambus- 
ban  írt  tragédiáink  is.  A  néha  nevetségig 
emelkedő  mesterkélt  taglejtést  bizonyos  mér- 
sékeltség  váltotta  föl,  melyet  a  természetes- 
ség művészi  nyugalmának  neveztek. 

Lassanként  meggyőződéssé  vált  a  természe- 
tességet tartani  művészetnek.  Az  egymást  sűrűb- 
ben követő  magyar  drámák,  különösen  népszin- 
művek,  melyek  jól-rosszul  a  hazai  életet  igye- 
keztek vázolni,  hozzá  szoktatták  a  szinészt, 
hogy  ismert  a  lakokat  másoljon,  a  mit  egyénítés- 
nek  neveztek  el,  bár  a  legtöbbször  alig  volt 
több  photographirozásnál.  Ez  új  műszó  köpe- 
nye alá  menekült  aztán  minden  különczfogás, 
bizarr  szeszély,  sőt  még  a  félszegség  és  hiba 
is.  Az  egyénit  szembe  állították  az  eszményi- 
vel nem  annyira,  mint  külön  rendszert  és  iskolát, 
hanem  minta  művészet  egymást  kizáró  elemét. 
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Igazán  és  igaztalanul,  de  mindig  egyoldalúan 
8hakespeare-re  történt  hivatkozás,  kinek  mű- 
vei rossz  prózai  fordításban  többször  kerültek 
színpadra,  míg  a  francia  romantikusok  művei 
felettök  nem  diadalmaskodtak.  Itt  a  természe- 
tesség már  nem  ismert  határt  s  a  kirívó  ellen- 
téteket és  érzéki  oldalról  fölfogott  szenvedé- 
lyeket könnyebb  volt  visszaadni,  mint  Shakes- 
peare lélektani  mozzanatait.  A  színészek  kap- 
tak raíta ;  most  már  beszélhettek  szavalat  nél- 
kül s  egyéníthettek  masquirozás  által  is. 

I^y  gyűrűzetben  hullámzott  az  új  irány, 
melynek  meg  volt  az  a  jó  oldala,  hogy  szét- 
törte a  kölcsönzött  formákat,  közelebb  hozta 
a  művészetet  az  élethez  és  segítette  önmagá- 
ból fejleni. 

Az  ár  folyama  a  tehetségek  egész  nemzedékét 
hozta  magával.  Többé  nemcsak  egy-két  jeles 
színészünk  volt,  hanem  egy  egész  csoport ;  most 
már  nemcsak  néhány  jelenést  láthattunk  si- 
kerrel előadva,  hanem  egész  művet.  Elég  le- 
gyen csak  Megyerit,  Szentpéterit,  Barthát, 
Lendvayt,  Egressyt,  Lendvaynét  és  Laborfalvi 
Rózát  említenünk.  Ugyszólva  ők  alapították  meg 
színészetünket.  Vezette  őket,  lebegett  előttük 
valami :  ösztönszerű  sejtés,  mely  eszmévé  virra- 
dott  s  ezért  küzdve  egy  fejlődési  fokot  vívtak 
ki,  mely  bárminő  tévedések  árán  is  mindig 
nagy  nyereség. 

Ez   hiányzik   s   az    újabb   nemzedékben   ez 
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az,  a  mit  hanyatlásnak  nevezünk.  A  köze- 
lebbi tíz  év  alatt  láttunk  ugyan  feltűnni 
egy  pár  új  jeles  tehetséget,  de  semminemű 
szellemi  mozgalmat,  mely  új  hódítással 
akarja  gazdagítani  színészetünket  s  mintegy 
élesztőt  vessen  belé.  A  régi  nemzedék  részint 
sírba  szállt,  részint  nyugalomba  lépett,  részint 
kiégett  becsvágygyal  halad  pályája  vége  felé, 
s  az  új,  mely  elfoglalja  helyét,  nem  hoz  magá- 
val új  ösztönt  vagy  eszmét  s  így  fejlődési  ele- 
met. Bulyovszkyné  jól  pótolja  és  sokban  felül- 
múlja az  egykori  Lendvaynét,  Szerdahelyi 
feledtetni  fogja  Lászlót,  Komlóssy  Ida,  Mun- 
kácsy Flóra,  Szigeti,  Feleki,  Tóth  sok  érde- 
met szereztek,  de  ők  is,  mint  a  többi,  a  régi 
nyomokon  járnak  föl  s  alá,  sem  jobbra,  sem 
balra,  legkevésbbé  előre. 

A  termcszetiesség  ösztöne,  az  egyénítés  bal- 
felfogása uralkodik  most  is  színpadunkon,  mind- 
inkább elhasználódva  s  vesztve  fejlesztési  ere- 
jét. Még  örvendetes  volna,  ha  e  rendszert  vé- 
gig vinnék  s  bár  művészietlenül,  de  erőteljes 
féktelenséggel  rajzónak  az  életet  és  szenvedé- 
lyeit. Ezt  haladásnak  tarthatnók,  mely  talán 
hamar  idézne  elő  oly  visszahatást,  mely  ké- 
pes lehetne  a  megnyert  nyers  anyagot  feldol- 
gozni. 

De  eddig  nem  mennek,  megállapodnak  azon 
a  ponton,  mely  nem  kíván  fáradságos  figyel- 
met vagy  nagy  megerőltetést.  Innen  előszere- 
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tetők  a  melodrámák  és  könnyed  vígjátékok  s 
közönyösségök  az  erős  tragikum  és  komikum 
iránt.  Az  egyénítés  és  jelzés  műszavait  halljuk 
mindennap  oly  büszkén  és  mély  hittel,  mint 
költészetünkben  a  népies  kifejezést.  A  nagy 
hűhó  miatt  színészeinket  művészetökben  lega- 
lább is  a  németalföldi  festész-iskola  nagymes- 
tereinek hihetnők,  de  ha  megvizsgáljuk  az  el- 
méletet 8  még  inkább  a  gyakorlatot,  kiderül : 
hogy  ez  egyénítés  és  jelzés  alatt  valami  olyas 
fogalom  rejilk,  mely  igen  hasonlít  a  photog- 
raphiáéhoz. 

Hát  nem  művészet-e  a  photographia?  Azigaz, 
miért  ne  lehetne?  Hiszen  visszatükrözi  az 
egyént  a  legfinomabb  részletekig  s  még  egyet- 
len hajszálat  sem  hibáz  el.  Nem  hízelegve  sen- 
kinek,  nem  eszményítve  semmit,  pontos  és  hű' 
másolatot  nyújt  egész  a  szolgaiságig. 

De  épen  ez  a  baj,  épen  ezért  nem  művészet. 
A  művész  ecsete  kevésbbé  hűn  és  pontosan,  de 
igazabban,  szebben  s  így  művészien  fest.  Is- 
merve a  vonalok  titkos  iratát,  az  arczizmok 
rejtélyeit,  a  küzdő  szenvedélyek  színvegyüle- 
tét s  azokat  a  kinyomatokat,  melyekben  az 
érzések,  indulatok,  hajlamok,  rögeszmék  meg- 
jelennek, a  lelket  is  oda  leheli,  most  válogatva 
és  összpontosítva,  majd  mellőzve  és  kiemelve. 
Ez  az  eljárás,  melyet  eszmény ítésnek  nevez- 
nek, nem  sérti  meg  az  igazságot,  csak  kima- 
gyarázza; nem   törli    le    az   egyéni   je$ryeket 
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csak  czéljBirn  baisnáJija  fol,  £  aélkül  mncs  a 
festészetben  iskola,  legyen  az  akár  olasz,  akir 
németalföldi,  s  csak  az  eszményítés  kisebb 
vagy  nagyobb  fokáról  lehet  kérdés  s  csak  ak- 
kor  szabad  szembe  állítani  az  egyénit  az  esz- 
menyivel,  mint  két  külön  rendszer  ellenséges 
elveit.  A  legeszményítőbb  festesz  sem  nélkülöz- 
heti az  egyénítés  bizonyos  fokát  s  a  legesz- 
ményítőbb műveiben  is  feltalálható  némi  egyé- 
nítés ;  mert  a  rideg  valóság  önmagával  soha 
sincs  összhangban,  s  ezt  mindig  a  belevetett 
eszme  eszközli;  mert  a  puszta  egyéni,  hajhá- 
szása  arra  tévedésre  vezet,  hogy  az  esetleges 
és  anyagi  erőt  vesz  a  lényesen  és  szellemin 
s  minden  eszmei  jelentőség  veszni  indul. 

A  költészetben  sincs  máskép,  A  drámaíró, 
akár  Sophokles,  akár  Shakespeare  tanítványa, 
mindig  eszményit,  azaz  uralkodik  a  természe- 
ten és  szabadon  alakítja  a  valóság  által  nyúj- 
tott elemeket,  azon  eszme  szerint,  melyet  ki 
akar  fcgezni.  Ezért  az  élet  töredékes  és  el- 
szórt eseményeit  folytonosokká  téve  egészszé 
olvasztja  össze,  a  jellem  és  szén-  vedély  nyilat- 
kozatait gyúpontba  szedi,  s  a  körvonalakat  most 
emelve,  miiud  arányosítva  igyekszik  elérni 
mindennél  .nagyobb  czélját,  a  költői   hatást. 

Idézhetné-e  ezt  más  elő,  mint  emez  a  szel- 
lem sugarain  derengő  élet  megfejtve  és  ki- 
magyarázva, ez  ég  és  föld  összeölelkezése,  ez 
új  és  méí^is  ismerős  világ,  melynek  egyik  fele 
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kivülünk,  a  mágik  pedig  bennünk  él.  E  see* 
badeág  és  kötelezettség  alól  nem  oldochatja  fel 
magát  a  szinése,  kinek  kötelessége  szolgálni, 
a  költőt.  Ha  a  költő  az  eszme  ereje  által  teszi 
érthetővé  a  valóságot  a  szinisz  nem  ölheti 
meg  az  anyag  által  a  szellemet.  Ha  a  költő, 
bár  földhöz  van  kötve,  ég  felé  tör:  a  szinész 
nem  rohanhat  a  prózaiaság  mocsarába.  Ha  a 
költő  a  szép  formák  nemesítő  hatása  alatt 
mutat  föl  mindent :  a  színésznek  nem  lehet 
feladata  e  formákat  össze  tömi.  Ha  a  költőt 
a  rhythmusos  nyelv  nem  akadályozza,  sőt  elő- 
segíti a  jellem  és  szenvedély  festéseiben:  a 
szinész  nem  állíthat  ellenkezőt. 

S  v^jon  többé'kevésbbé  nem  ezt  teszik-e 
színészeink  ?  Az  eszményítés  iránti  érzék  na* 
ponként  apad,  s  az  egyéni  örve  alatt  a  leg- 
üresebb  realismus  felé  közeledünk.  £z  az,  a 
mi  leginkább  sülyeszt  s  csak  az  eszményítés 
bizonyos  foka  felé  törekvés  önthet  színésze- 
tünkbe 1^  életerőt  s  fejlesztheti  az  emelkedés 
útján.  E  mellett  tartozik  küzdeni  a  kritika,  ide 
kell  törekedni  drámaíróinknak,  kik  elvégre  is 
legnagyobb  befolyással  vannak  a  színészet  fej- 
lesztésére. 

íme,  drámairodalmunkhoz  értünk.  Hát  itt 
emelkedést  látunk-e?  Aligha.  Itten  is  ugyan- 
azt tapasztaljuk,  a  mit  szincszetünkben :  ha- 
nyatlást, mert  a  közelebbi  tíz  év  alatt  semmi- 
nemű  üj    szellemi   mozgalom,   fejlődési   elem 
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nem  nyilatkozott.  Itt  is  legjobban  megmagya- 
ráz mindent  egy  kis  visszapillantás  a  múltra. 

Ezelőtt  hatvan  évvel  nem  volt  drámairodai-  j 

műnk,  B  harmincz  évig  vándoroltak  színészeink 
költők  nélkül.  Majdnem  kizáróan  a  német 
múzsa  uralkodott  színpadunkon.  Azon  néhány 
eredeti  műről,  melyek  e  korban  divatoztak, 
inkább  az  irodalom  történetirója  tartozik  emlé- 
kezni, mint  a  szorosan  vett  sesthetikus  vagy 
még  ez  sem.  Simái,  Bessenyei,  Boér,  Verseghy, 
Dugonics,  Szentjóbi  neveit  csak  a  kegyelet 
említheti.  Részint  átdolgozott,  részint  eredeti 
műveik  nyom  nélkül  enyésztek  el.  A  legtöbb 
színművet  szinész  írta;  magyar  ruhába  öltöz- 
tetett egy-egy  német  lovagdrámát  vagy  bohó- 
zatot; ennyi  volt  minden. 

Az  irodalom  és  színpad  közt  hiányzott  az 
összeköttetés.  Az  írók  szétszórva  laktak  s 
többnyire  falun ;  a  főváros  nem  volt  központja 
se  a  magyar  társas  életnek,  se  irodalmi  és 
művészeti  törekvéseinknek.  A  költők  magá- 
nyaikban csak  lyrában  ömledezhettek,  s  a 
drámai  űj  nem,  mely  minden  hagyományos- 
ságot nélkülözött,  inkább  kíváncsiságból  von- 
zotta őket,  mint  belső  ösztönből.  Ha  mégis  ír- 
tak, épen  nem  tartották  szemök  előtt  a  szín- 
padot, melyet  alig  ismerhettek.  Becsvágyuk- 
nak nem  volt  semmi  tápláléka.  A  kritika  min- 
dennel inkább  foglalkozott,  mint  drámai  és 
színészi  ügyekkel,  s  a  szinész  megvetett  álla- 
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pota,  a  közönség  érdekeltségének  hiánya,  vagy 
vágyat  sem  ébreszthetett,  vagy  lehangolt  min- 
denkit. Szóval  társadalmunk,  nemzeti  viszonya- 
ink és  irodalmunk  fejletlensége  épen  azon 
szellemnek  nem  kedvezett,  mely  a  drámaíró 
levegője. 

Most  minden  máskép  van.  A  német  múzsa 
többé  nem  uralkodik  színpadunkon,  a  bécsi 
bohózatokat  pedig  épen  leszorították  népszín- 
műveink. Bár  most  is  elég  idegen  művet  kell 
látnunk,  de  ezek  a2  összes  európai  irodalom 
jobb  termékei.  MűBorozatunk  többé  nem  a 
külföldi  s  legkevésbbé  a  hazai  német  színpa- 
doké, mert  közönségünkben  némi  önálló  ízlés 
fejlődött  ki.  Néhány  évtized  annyi  eredeti 
művel  gazdagitá  a  szinház  könyvtárát,  'hogy 
válogathatunk  is  bennök.  Ma  már  oly  Író- 
ink is  vannak^  kik  kizárólag  a  színpadnak 
szentelik  erejöket  s  nem  megvetendő  díjt  húz- 
hatnak. Alig  van  hónap,  melyben  két-három 
új  mű  ne  kerüljön  színpadra.  A  közönség  any- 
nyi  hazafias  érdekeltséggel,  sőt  előszeretettel 
viseltetik  irántok,  hogy  néha  az  ízlés  kívánal- 
mait Í8  feláldoassa.  A  színpad,  irodalom  és  kö- 
zönség közt  kölcsönös  hatás  fejlődött  ki.  Lap- 
jaink szorgalmasan  foglalkoznak  a  színházzal. 
Bár  sok  is  a  szó  és  liaszontalankodás,  kevés  a 
gondolat  és  fejtegetés,  de  a  pesti  színház  meg- 
nyílta óta  mindig  voltak  kritikusok,  kik  jelen- 
tékeny hatást  gyakoroltak  a  közízlésre. 
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Minő  hAladás  es  néhány  évtised  alatt!  Ma 
már  némi  önérzettel  mondhatjuk  el,  hogy  van 
drámairodalmunk,  mely,  ha  ndtn  vetekedik  is 
a  nagy  nemcetek  legjobb  termékeivel,  de  ér* 
teke  van  s  ez  érték  nem  csak  viszonyos,  hanem 
egyszersmind  általános  is.  Az  utóbbi  jóval  cse- 
kélyebb amannál,  de  reánk  nézve  ez  is  nagy 
kincs,  mert  benne  oly  alapunk  van,  mely  lehe- 
tővé teszi  a  nagyobbszerű  emelkedést. 

Ez  alap  első  szegletkövét  Kisfaludy  Károly 
vetette  meg.  Mindny^'an  hallottunk  arról  a  lel- 
kesülésről, melyet  műve  1819-  és  tS^o-ban  éb- 
resztettek. Ezt  az  eddig  hallatlan  részvétet 
nagy  termékenység  viszonozta.  Az  újabb  idő- 
ben senki  sem  írt  több  színművet,  senki  sem 
vívott  ki  nagyobb  tetszést  nálánál. 

Azonban  az  idő  itélt  fölötte  s  feledékeny* 
ségbe  sülyeszté  tragédiáit.  Nem  történt  igaz- 
ságtalanság. Valóban  e  művek  mind  alapesz- 
mére, mind  a  kidolgozásra  nézve  csekély 
becsűek.  Elvitázhatlan  jótékony  hatásuk  nem 
a  műbecsben,  hanem  abban  rejlik,  hogy  ő  volt 
az  első,  ki  színpadunkon  tisztult  és  szabatos  nyel- 
vet tett  otthonossá,  némi  sikerrel  küzdött  meg 
a  rhythmussal  s  a  hazai  tárgyak  iránt,  ha 
nem  is  drámai,  de  legalább  költői  érdeket 
tudott  gerjeszteni  szónoki  és  lyrai  hangulatai 
áltaL 

Vígjátékai  már  sikerültebbek.  Sok  szeren* 
csévél  járt  Kotzebue  nyomain,  többel,  mint  az 
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ujabbak  Scribe-éin,  s  ha  találékony »ágát  nem 
érte  ütól,  erkölcstelenségét  én  durvaságát  sem 
saj alította  *el.  A  magyar  nemesi  és  népélet- 
bdtl  vett  rajeal  a  legjótékonyabban  hatottak. 
A.  í)ÉÍnétó  oly  8«erepet  nyert,  melynek  eredeti- 
jét is  tannlmányoehattá ;  a  köeönség  a  haeai 
élet  képein  gyönyörködhetett,  s  az  Írók  e  példa 
után  kesdtek  éaját  társas  életünkbe  merülni. 
Fáy,  Csatő,  Kovácíi  Pál,  Gaál  mind  e  hatás 
seülöttei. 

Kisfaludy  érdemeit  csak  az  tudja  méltá* 
nyolni,  a  ki  ismeri  régibb  drámaírodalmnnkat. 
Kölcsey  méltán  magasztalta  Őt  1827-ben.  Drá- 
mai próbáink  köeül  a  komoly  nemben  még 
egy  sem  tűnt  fel,  mely  a  kritikusnak,  'mint 
kritikusnak  figyelmét  megérdemelné,  a  vígban 
pedig  egyedül  Kisfaludy  Károly  az,  kire  a 
mázsa  mosolygott.  Igae,  6  e  nemben  sem 
hagyott  hátra  remekeket,  de  igen  olyanokat, 
melyek  felülemelkednek  a  középszerűségen  s 
az  úttörő  szerencsés  kezdeményei. 

A  vele  egykorú  Katona  leginkább  a  tragé- 
dia terén  mozgott,  s  Ba/ifr-6rfn-ja,  melyiSig-ben 
a  Kisfaludy  diadalai  után  volt  előadandó,  a 
censnra  miatt  nem  kerülhetett  színpadra,  s 
csak  nyomtatásban  jelent  meg.  E  mfl,  mely 
mind  e  mai  napig  a  legkitűnőbb  magyar  tra- 
gédia s  melyet  egyedül  állíthatunk  szembe  a 
külfbld  legjobb  műveivel,  korában  csekély 
méltatásban  részesült,  a  mi  azután  kÖltc'vjét  vég- 
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Icép  elnémítá.  Nem  ide  tartomk  vizsgálni  e 
különös  tünemény  okait.  Elég  a^,  liogy  Katona 
megelőzte  korát  s  egyetlen  tragédiája  később 
sem  volt  képes  iskolát  teremteni  s  mindig 
kivül  állott  a  hatás  és  visszahatás  azon  moz- 
galmain, melyek  közt  drámánk  fejlődött. 

Kisfaludy  után  Vörösmarty  kezdett  irányt 
adni.  Az  ő  tragédiáit  vette  mintául  az  iQabb 
nemzedék,  s  Garay,  Tóth  Lőrincz,  Jakab,  V^'da, 
Horvát  Czirill,  sőt  egy  pár  darabjában  maga 
Szigligeti  is  az  ő  tanítványai  voltak  részint 
h^iamaiknál  fogva,  részint,  mert  csak  így  hit- 
ték megnyerhetni  az  akadémia  koszorúit.  Vö- 
rösmarty a  lyra  és  eposz  segélyével  lett  drá- 
maíró, mind  végig  ily  elemekből  dolgozott  s  na- 
gyobb sikert  érdemlő  törekvés  után  sem  tehette 
magáévá  a  drámaíró  sajátságait.  Ez  iránt mamár 
nincs  kétség,  sőt  a  meggyőződés  egész  az  igazság- 
talanságig ment.  Mostani  drámaíróink  gúnyosan 
emlegetik  jambusait,  melyek  szépen  hangza- 
nak, de  nem  indítják  meg  a  szívet ;  hőseit,  kik 
sokat  énekelnek  a  szenvedélyről  s  elfelednek 
szenvedélyesek  lenni;  kevéssé  bonyolult  cse- 
lekvényeit, melyek  néha  az  első  felvonásban 
is  megoldhatók. 

Mindebben  sok  igaz  van,  de  az  sem  szeved 
kétséget,  hogy  Vörösmarty  hatása  oly  fejlő- 
dési fok  ^volt,  melynek  sokat  köszönhetünk; 
ő  buktatta  meg  végkép  a  színpad  durva  és 
romlott    nyelvét,    melyet    már   Kisfaludy   is 
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ostromolt.  Jambusai  máig  is  legszebbek  nyel- 
yünkön  s  némely  ^jabb  drámaíró  jól  tenné, 
ha  nem  is  rhythmust,  legalább  egy  kis  szó- 
kötést tanulna  tőle.  Az  ő  nemzeti  multunkon 
csüggő  lelkesedése  s  az  a  nemes  és  emelkedett 
kedély,  mely  minden  művén  tükröződik,  mint- 
egy megszentelték  a  színpadot,  s  fennen  hir- 
dették, hogy  a  drámaírónak  is  költőnek  kell 
lenni,  a  mit  ma  már  feledni  akarunk. 

Vörösmarty  valóban  költő  volt,  de  költésze- 
téből épen  a  tulaj  donképeni  drámai  elem  hiány- 
zott. A  közönség  hamar  betelt  a  lyrai  ömlede- 
zésekkel,  s  bárminő,  de  másnemű  felindulás 
után  esengett.  Az  erős  visszahatás  előre  lát- 
ható volt  s  a  kritika,  mely  nálunk  örömest 
gyárt  Iméleetet  a  költők  hibáinak  igazolására, 
csak  sietteté  ezt.  Lassanként  a  drámának  két 
külön  elmélete  támadt,  melyek  egyike  a  köl- 
tői, másika  a  szinpadi  hatást  tűzte  ki  elvül ;  ezt 
a  közönség,  amazt  a  költők  védelmére,  s  e 
kettő  közt  egészen  elpárolgott  az  egyetlen 
jogos  hatás,  tudniillik  drámai. 

A  közönségnek  igaza  volt.  A  színpad  nem 
lyrai  palaestra  s  mégis  a  helyzetek  hangulatai 
szerint  a  különböző  egyéni  szenvedélyek  hat- 
hatós kifejezésére  nélkülözhetetlen  bizonyos 
lyrai  elem.  Az  eposz  egészen  más  törvények- 
nek hódol,  mint  a  dráma,  mégis  a  tragédia 
sem  gyűlöli  a  nagy  egyéniségeket,  a  mondai 
és    történeti   homályt,    mely    a   körvonalokat 


nagyítani  engedi.  A  dráma  formája  tágabb, 
mint  a  hogy  a  clasfiikai  iskola  tanitotta,  de  nem 
oly  tág,  minőnek  a  franczia  romantikusok  hir- 
detik é8  szigorúbban  költői,  mintsem  annyi 
prózai  elemmel  vegyülhessen,  a  mennyi  a  re- 
génynek úgy  szólva  életfoltétele.  A  színpad  a 
tettek  küzdelme,  eleme  a  sebes  fejlődés  és 
folytonos  cselekvény,  de  ha  az  nem  oly  alap- 
eszméből csirázik,  mely  emelkedett  világnéz* 
let  s  nem  azon  lélektani  összeütközéseken  sar- 
kallik,  melyeket  tragikumnak  és  komikumnak 
nevezünk :  minden  bonyodalom,  szerkezeti 
ügyesség  és  színpadi  csíny  mellett  is  csak  a  kí- 
váncsiságot fogja  kielégíteni,  s  nem  a  kedélyt ; 
s  csak  mulattat,  mint  a  bűvész  mutatványa, 
de  nem  hagy  nyomot  a  lélekben. 

Mindezt  Szigligeti  sok  részben  tagadni  tö- 
rekszik. Legalább  művei  arra  mutatnak,  sŐt 
Drámai  állapolnnkról  szóló  elméletében  is  töb- 
bet fejtegeti  a  dráma  külsőségeit,  mint  lénye- 
get, s  elég  őszintén  vallja  be  mestereit  is,  mi- 
dőn a  franczia  romantikusokról  azt  mon^JA) 
hogy  sok  jót  és  rosszat  tanultunk  tŐlök ;  külö- 
nösen megtanultuk  azt,  hogy  miként  kell  és 
lehet  ügyes  előadás  és  rendezés  mellett  keve- 
sebb talentummal  könynyebb  tartalommal  és 
gyengébb  színészekkel  is  hatni. 

A  franczia  romantikusok  nyomai  flokkép 
kimutathatók  drámairodalmunkban.  A  síinpadi 
hatás  titka  nem  volt  egyéb,  mint  az  ellentét,  a  ki* 
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vételeB  lélekallapot,  a  atenvedélyek  ériséki  ol- 
dala, a  mesterkélt  bonyödalotn,  a  véletlen,  a 
koflátlaüftág,  a  látvány:  ssóval  mindae,  mi  a 
franczia  romafitikából,  a  mi  viftisotiyainkhoe 
volt  alkalmazható. 

Annyira  eredetieknek  látBzó  népszínművein- 
ken is  észrevehető  a  franczia  népdrámák  ha- 
tása. Itt  is,  mint  ott,  szüntelen  meg  van  alázva 
a  felsőbb  társaság  az  alsóbb  rovására,  s  alapja 
az  össze  nem  olvadható  tragikomikai  elem. 

Ez  a  rendszer  öntudatlanul  is  kényszeríté  a 
költőket,  hogy  ne  az  életet,  hanem  a  színpa- 
dot tanulmányozzák,  s  a  szív  titkai  helyett  a 
színészek  tehetségeit.  Azok  a  költők,  kik  ez 
irányban  leginkább  kittintek,  magok  is  sísiné- 
szek  voltak.  Czakó  és  Szigligeti,  bármenynyire 
különböznek  egymástól,  abban  tökéletesen 
megegyeznek,  hogy  leginkább  szerepet  igye- 
keztek írni  s  a  közönség  kíváncsiságát,  vagy 
bizar  hsglamait  vették  igénybe.  A  többiek  is, 
mint  Obernyík,  Nagy  Ignácz,  Vahot  ezt  az 
elvet  fogadták  el,  megtoldva  a  politikai  irány 
s  a  napi  érdekekre  való  hivatkozás  törekvés 
seivel.  Teleki  László  és  Hugó  Károly  némi 
külön  csoportozatot  alkottak,  a  mennyiben  in- 
kább  törekedtek  a  drámai  hatás  felé,  azonban 
egyik  első  kísérlete  után  végkép  elhallgatott, 
a  másik  pedig  sokkal  kevésbbé  értette  viszo- 
nyainkat és  nyelvünket,  hogysem  nyomot  hagy- 
hatott volna  maga  után. 
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így  lett  állandóvá  a  színpadi  hatás  elve.A  köl- 
tők hatni  akartak  minden  áron,  s  valóban  ha- 
tottakis. Azóta  növekededik  közönségünk,  azóta 
vannak  oly  színműveink,  melyek  legalább  kielé- 
gítik a  mindennapi  szükséget.  E  mozgalomnak 
jó  oldalát  nem  lehet  el  nem  ismernünk.  Köl- 
tőink megtanulták  becsülni  a  színpadot  s  ha 
túlbecsülték  is,  minden  esetre  egy  fokkal 
tovább  vitték  drámairodalmunkat.  A  színpadi 
hatás  elmélete  egy  pár  pontban  sokkal  köze- 
lebb érinti  a  dráma  lényegét,  mint  az  általá- 
nos költői  hatásé.  Aztán  erős  érzéket  fejtett 
ki,  bár  nem  annyira  a  belső,  mint  inkább  a 
külső,  de  mégis  a  forma  iránt.  Némi  technikai 
virtuozitással  dicsekedhetünk  s  nem  estünk 
azon  bajba,  mint  az  új  tehetségesebb  német 
drámaírók,  kik  a  színpadot  lenéző  conceptiók 
miatt  saját  szinpa^jokon  is  megveretni  enged- 
ték magokat  a  francziák  által.  Szigligetit  e 
tekintetben  nem  méltányolhatjuk  eléggé.  Húsz 
év  óta  látja  el  színpadunkat  oly  művekkel, 
melyek  ha  nem  küzdenek  is  a  halhatlanságért, 
de  legalább  élnek  hónapokig,  évekig.  Az  ő 
egészben  vett  munkássága  fejlődési  fokot  al- 
kot s  így  oly  halhatatlan  érdem,  melyet  senki 
sem  fog  tőle  elvitatni. 

Mind  eme,  mind  ama  korszak  költői  küzdöt- 
tek valamiért,  kivívtak  valamit  s  e  valami 
mindig  haladás  volt.  Ez  az,  a  mi  most  hiány- 
zik   s    a   mit   hanyatlásnak  nevezünk.   Jelen 
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drámairodalmunk  se  újabb  lendületet  nem  vőn, 
se  a  régibb  törekvéseket  nem  látjuk  egy  vagy 
más  tekintetben  úgy  kiegészítve,  hogy  nyere- 
ségnek tarthassuk.  Drámaíróink  ugyanazt  teszik 
a  mit  elődeik,  s  ha  nem  rosszabbul,  bizonyo- 
san nem  jobban.  Dobsa,  ki  egyik  kedveltebb 
drámaíró,  talán  többet  nyújt  a  szemnek,  mint 
Czakó,  de  a  léleknek  jóval  kevesebbet ;  Kö- 
vérnek néhány  élénk  vígjátékot  köszönünk, 
de  még  eddig  semmit  se  bírunk  tőle  olyant, 
a  mi  akár  alapeszmében,  akár  kidolgozásban 
felülmúlja  a  régieket,  sőt  a  frivol  iránti  haj- 
lama valóságos  kórjel;  Jókai  néhány  sikerte- 
len kísérlet  után  Manlius  Sinister-ével  mél- 
tán ébresztett  figyelmet,  de  aztán  itt  meg  is 
állapodott  8  úgy  látszik  sokkal  könnyebben 
rögtönöz  regényt  és  novellát,  mint  drámát; 
Szigeti  egy  pár  tetszéssel  fogadott  népszín- 
művet írt,  de  a  népszínmű  most  is  ott  áll,  a 
hol  azelőtt  s  még  talán  annyiban  sülyedett,  a 
mennyiben  össze  nem  olvadt  elemei  forron- 
gásából semmi  sem  kristályosodik. 

A  többi  kísérletekről  még  ennyit  sem  mond- 
hatni. Ez  az  ítélet  igazságtalannak  látszhatik, 
mert  nem  szoktuk  meg  az  igazságot,  s  alkal- 
masint a  hazafiutlanság  vádját  vonja  maga 
után,  mert  szeretjük  az  olcsó  hazafiaskodást. 
Miodegy,  csak  félre  ne  értessünk!  Még  egy- 
szer ismételjük,  hogy  drámánk  mostani  álla- 
potja  nem  annyira  azért  nevezhető  hanyatlás- 
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nak,  mintha  ifjabb  műveink  nem  versenyez- 
nének  a  régiekkel,  hanem  a  mi  egykor  fejlő* 
dési  fok  volt,  ma  már  megszűnt  az  lenni. 
A  szinpadi  hatás  elve  végkép  elhasználta  ma* 
gát  8  merő  absurditássá  nőtt  ki.  Midőn  eze- 
lőtt tizenegy  évvel  Szigligeti  e  szavakkal  kö- 
szöntött be  a  Kisfaludy- társaságba;  (iDrámát, 
vígjátékot,  vagy  épen  színművet  kellett  volna 
felolvasnom,  de  ezt  önzésem  ellenzé;  nem  akar- 
tam leginkább  szinpadi  hatásra  dolgozott  mű- 
veimet a  puszta  felolvasás  által  öltözékeiktől 
megfosztva  meztelenül  bemutatni;  az  ily 
kivetkőztetett  gyermek  reám,  apjára,  nem  sok 
díszt  hozandotti^,  s  a  szinpadi  hatás  elméletét 
fejtegette,  nem  volt  szükség  éles  polémiára. 
Akkor  szerényen  mutatta  be  magát  egy  diadalra 
jutott  rendszer  s  jó  szolgálatára  hivatkozott: 
most  csak  bűneivel  kérkedik  s  a  drámát  egé- 
szen el  akarja  szakítani  az  irodalomtól. 

Vígon  tudjuk-e,  hova  kezdünk  jutni?  Oda, 
hol  a  dráma  végkép  megszűnik  költői  mű  lenni, 
végkép  száműzi  a  rhythmust ;  nyelve  a  hírlap- 
írók rögtönzéseihez  lesz  hasonló  s  inkább  fogja 
tisztelni  a  karzatot,  mint  a  történetet  és  tár- 
sadalmat. 

Ehhez  járul  még  azon  a  hatásvadászat  által 
annyira  kizsákmányolt  természetiesség,  melyet 
drámaíróink  is  épen  úgy  egyénítésnek  nevez- 
nek, mint  színészeink.  Nálok  is  a  különös  és 
kirívó  pótolja  a  jellemzetest,   az  esetleges  a 
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lényegest,  az  anyagi  a  szellemit;  s  csak  a 
puszta  életet  kivánván  rajzolni  -  noha  ez  ia 
ritkán  sikerül  —  mind  inkább  vesztik  érzé- 
köket  a  tragikum  és  komikum  iránt,  a  mi  esz- 
ményítés nélkül  nem  képzelhető.  Minő  a  cso- 
dálkozás,  ha  a  kritika  szomorú  vagy  víg  tör- 
téneteiket  nem  hajlandó  tragikai  vagy  komikai 
conceptióknak  elfogadni ;  minő  a  visszatetszés, 
ha  a  dráma  ál-  vagy  korcsnemei  helyett  a 
tragédiát  és  komédiát  sürgeti,  mint  egyedül 
fő  vagy  jogos  nemeket.  Pedig  csak  ez  von  ki 
bennünket  a  szinpadi  hatás  örvényéből,  s 
tesz  lehetővé  egy  íjabb  fejlődési  fokot  a  drá- 
hatás  felé ;  pedig  csak  így  olvadhat  be  drámánk 
az  irodalomba,  nyer  eszményi  tartalmat  s  vá- 
lik a  történet  és  társadalom  fönséges  magya- 
rázójává. 

Keletkezik-e  közelebbről  ilyes  mozgalom, 
fog-e  emelkedni  drámairodalmunk?  oly  kér- 
dések, melyeket  fejtegetni  merészség. 

A  dráma  nemcsak  a  költészet  legmagasb 
kifejlésének  virága,  hanem  egyszersmind  a 
legvirágzóbb  nemzeti  élet  adománya.  E  kettő 
csak  elválhatlan.  Valóban,  nagy  drámai  köl- 
tők csak  ott  állhatnak  elő,  a  hol  egy  nagy 
jövendőre  hívott  nemzet  nemzetiségét  meg- 
alapította és  terjeszteni  kezdi,  hol  nagyszerű 
forrongás  után  az  anyagi  és  szellemi  törek- 
vések szép  egyensúlya  áll  be,  s  a  hol  egy 
sülyedő   korszak    romjain  diadallal  emelkedik 
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az  Új  és  ihegtermékenyíti  a  szellemeket.  Ily 
korban  éltek  Shakespeare,  Calderon,  Racine, 
Comeille,  s  hogy  Goethe  és  Schiller  nem  vol- 
tak képesek  oly  értelemben  alkotni  nemzeti 
drámát,  mint  ezek,  oka  leginkább  a  kedvezőt^- 
len  német  viszonyokban  keresendő. 

Hát  akkor  mi  magyarok  mit  mondjunk,  s 
nem  kell-e  elcsüggednünk?  Oh  nem!  A  drá- 
mai aranykorig  még  sok  oly  dicsőséges  foko- 
zat van,  melyeket  bárminő  körülmények  közt 
elérhetünk  s  melyeket  elérnünk  ugyanazon 
erős  érzés  ösztönöz,  mely  nemzeti  önfentartá- 
sunk  forrása.  Azonban  ide  nehéz  küzdelem 
vezet:  az  önismeret  fáradalma,  az  elégületlen- 
ség  fájdalma  s  a  lelkesülés  törekvése. 


DÓZSA  GYÖRGY. 

T5rt<^neti  szinmű  4  felvonásban.  Irta  Jókai  Mór.  Előadatott 

a  Nemzeti  Színházban,  1857. 


I. 


A  mit  tájékozó  bevezetésünkben  csak  érin- 
tettünk, tartozunk  kifejteni;  s  ezt  részint  hosz- 
szabb  elméleti  czikkekben,  részint  e  rövidebb 
bíráló  szemlékben  akarjuk  megkísérteni.  Amott 
a  színészet  és  dráma  legfőbb  kérdései  körül 
fogunk  vizsgálódni,  itt  a  színpad  nevezetesb 
jelenségeit  veszszük  szemle  alá. 

Kitűzött  szempontjaink  sem  az  abstract 
tökély,  sem  az  öntetsző  szigor  szempontjai, 
sőt  ellenkezőleg  viszonyaink  concret  felfogá- 
sából folyók.  Szerintünk  a  magyar  színészet 
és  drámairodalom  még  nem  ért  ugyan  virág- 
zási  korszakot,  de  azért  a  közelebbi  évekig 
folytonos  fejlődésben  volt.  Most  sülyedni  lát- 
szik, a  mennyiben  semmi  újabb  mozgalom 
nem  mutatkozik,  mely  tovább  fejlését  bizo- 
nyítaná. Midőn  ezt  fölf ej  tettük,  nem  az  ab- 
stract tökély  követeléseivel   állottunk  elő,  ha- 

Oyiilai  Pál:  DrninnttirKiai  <lol>;(vaiok.  I.  1«^ 
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nem  csak  a  fejlődés  egy  újabb  fokozata  mellett 
izgattunk,  melyet  bajaink  bonczolata  mintegy 
önmagától  tűz  ki.  Szinészeink  csak  photog^a- 
phizáló  természetíessége  ellenében  némi  esz- 
mén jrítést  kivánni,  nem  annyi,  mint  a  Talma 
és  Ristori  művészetét  követelni  tolok;  a  szin- 
padi  hatás  elhasználtnak  nyilvánítva,  a  drámai 
hatás  felé  törekvést  sürgetni,  végetlenül  keve- 
sebb, mint  csak  a  shakespeare-i  és  moliére-i 
művek  iránt  bírni  fogékonysággal.  Értsük 
meg  egymást.  A  kritika,  ha  nem  nagyobb- 
szerű  jelenségekkel  van  dolga,  rendesen  a 
körülményekhez  alkalmazza  magát  s  méltány- 
lata  vagy  hibáztatása  majd  mindig  viszonyos. 
Ez  elv  különösen  a  fejlődés  forrongásaiban 
vagy  más  válságos  időkben  bír  érvénynyel, 
midőn  a  kritikus  tiszte  nemcsak  ítélni,  de 
egyszersmind  küzdeni  is.  A  mi  bizonyos  kö- 
rülmények között  méltánylatra,  sőt  túlbecsü- 
lésre is  számithatott,  mert  haladás  volt,  később 
hibáztatást  vagy  épen  megtámadást  idézhet 
elő,  mert  sülyedéssé  vált.  Kisfaludy  Károly 
tragédiái  a  magok  idejében  megérdemelték 
a  méltánylatot  s  épen  azért  ma  is  irodalom- 
történeti becscsel  bírnak,  nem  azért,  mert 
jeles  művek,  hanem  mert  elsők  valának,  me- 
lyekben a  magyar  Musa  némi  erővel  szólalt 
meg.  Vörösmarty,  kivált  a  nyelv  és  dictióra 
nézve,  tovább  vitte,    a  mit  Kisfaludy  kezde- 

mm 

ményezett.  Ok  ketten  nevezetes  fejlődési  foko- 


DÓZflA   GYÖRGY.  975 

zatot  képviselnek,  épen  úgy,  mint  később 
Szigligeti  és  Czakó,  kik  a  szinpadi  hatás  elvé- 
nél fogva  új  hödítmánynyal  gazdagíták  a  szín- 
padot. Azonban  megállapodhatunk-e  itt  ?  Meg- 
állapodtunk 8  épen  azért  sülyedönk.  E  sülye- 
dést  nem  segítheti  elő  a  kritika  is,  s  midőn 
ellene  dolgozik,  nem  remekekre  vár,  hanem  csak 
haladást  óhajt,  s  legkevésbbé  túlszigorú,  mert 
csak  a  puszta  törekvést  is  képes  méltányolni. 
Ezt  azért  jegyezzük  meg,  mert  kritikától 
elszokott  irodalmunkban  minden  túlszigornak 
látszik,  a  mi  divatlapjaink  stereotyp  csevegé- 
seitől elüt;  s  mert  épen  egy  oly  múről  aka- 
runk szólani,  mely  csak  ezelőtt  tizenöt  vagy 
harmincz  évvel  számíthatott  volna  méltány- 
latra.  Jókai  Dózsa  György  czímű  tragédiáját 
értjük,  mely  csodálatosan  egyesíti  a  Kisfaludy- 
Vörösmarty  és  Szigligeti-Czakóféle  tragédiák 
gyöngeségeit.  A  mű  jambusokban  van  írva, 
de  ha  e  jambusok  jobbak  is,  mint  Kisfaludy 
nagyon  is  szabad  jambusai,  jóval  gyöngébbek 
a  Vörösmartyéinál  s  mint  párbeszédek  csak 
e§ry  P^i*  szép  lyrai  hangulatig,  s  néhány  erő- 
teljes rhetori  dictióig  emelkednek.  Tehát  újra 
ott  vagyunk,  hol  ezelőtt  harmincz  évvel,  sőt 
hátrább,  mert  azóta  harmincz  év  telt  el.  A  con- 
ceptio  nélkülöz  mindennemű  tragikai  alapesz- 
mét; a  cselekvény  fejlődésében  kevesebb  a 
drámai  élet,  mint  Szigligeti  vagy  Czakó  jobb 
műveiben,    de  nem  hiányzik  a  szinpadi  hatás, 

18* 
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ha  nem  is  épen  emezek  virtuozitásával  alkal- 
mazva. Tehát  ^ra  ott  vagyunk,  a  honnan 
menekülni  óhajtanánk:  a  színpadi  hatás  elvé- 
nél 8  talán  egy  kevéssel  hátrább;  mert  Jókai 
meg  is  akarta  magát  különböztetni,  s  oly  vak- 
merő játékot  űzött  a  történeti  személyekkel, 
HŐt  az  egész  korral,  minőt  elődei  soha  sem 
inertek.  íme  a  nagyszerű  tragédia,  melyet 
Egressy,  Shakespeare  imádója  és  Schiller 
ócsárlója,  annyi  dicsérettel  halmozott  el;  me- 
lyet Császár,  Alfieri  tisztelője  és  Petőfi  szigorú 
bírálója,  nem  győz  magasztalni,  s  melyben 
divatlapjaink  kritikusai  egy  új  drámai  iskola 
hajnalát  üdvözlik.  Valóban  könnyen  érthetjük 
a  túlszigor  vádját.  A  szegény  magyar  kritika 
maholnap  terror  alá  jut,  ha  elég  gyáva  lesz 
megijedni  a  zajongástól. 

A  drámai  hatás  mellett  izgatván,  először  is 
a  színpadi  hatás  elvét  kell  megtámadnunk  e 
tragoediában.  A  színpadi  hatás  oly  műszó,  me- 
lyet sokkép  értelmeznek,  s  mely  alatt  a  több- 
ség egészen  mást  ért,  mint  a  mit  tulig  donkép 
jelent.  A  drámának  hatni  kell,  és  épen  a  szín- 
padon, a  hová  írták;  ezt  annyira  nem  lehet 
tagadni,  hogy  a  drámai  forma  egész  elmélete 
ez  egyszerű  tényen  alapszik.  Innen  a  legszo- 
rosb  egység,  mely  nem  tűr  episodot,  a  sebesen 
fejlődő  cselekvény,  mely  egyenesen  a  megol- 
dás elé  siet,  —  mert  az  előadás  legfeljebb 
C9ak    negyedfélóráig   tarthat;    innen    a   csak 
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fiagy  vonásokban  kivihető  jellemzés,  mint  a 
frescoképeken ;  mert  a  finom  részletezés  a 
színpadon  nem  tehet  hatást;  innen  a  par  ex- 
cellence  cselekvő  személyek  küzdelme  és  az 
erős  tényben  mutatkozó  katastropha;  mert  a 
költő  csak  személyei  által  szólhat  s  nincs  esz- 
köze a  passiv  személyt,  a  lassú  fejlődést,  a 
szembeötlőleg  nem  látható  katastrophát  érde- 
kesekké tenni,  mint  például  a  regényírónak. 
Azonban  a  hatás  és  hatás  közt  különbség  van. 
A  műben  ott  lehet  a  szoros  egység,  ha  alap- 
eszméje bizarr  ötlet  vagy  tév-világnézlet,  mely 
legfeljebb  csak  izgatni  képes;  a  cselek  vény 
rohanhat,  ha  a  véletlen  vezeti  vagy  egész 
fejlődése  csak  kíváncsiságunkat  ébreszti  föl ; 
a  költő  festhet  nagy  vonásokkal,  ha  csak  ér- 
zékeinkre tud  hatni;  személyei  lehetnek  cse- 
lekvők, ha  küzdelmeik  nem  érdemlik  részvé- 
tünket; a  katastropha  mutatkozhatik  erős 
tényben,  ha  csak  borzasztani  és  ellágyitani 
bír,  s  nem  egyszersmind  megrázni  és  föl- 
emelni. Mégis  a  költő  hatni  fog,  ha  elég  ügyes- 
séggel bírt  a  drámai  formának  a  szellemtől 
megvált  eszközeivel  meglepni  és  kijátszani  a 
kevésbbé  mívelt  nézőt.  Sőt,  ha  elég  merész  — 
8  miért  ne  lenne  az,  midőn  ezáltal  legalább 
egy  pár  évre  a  népszerűséget  bitorolhatja  — 
még  tovább  is  mehet  s  a  hatás  drasztikusabb 
eszközeit  is  megragadhatja.  Hivatkozhatik  a 
napi  szenvedélyekre,  igénybe  veheti  a  közön- 
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Bég  hiúságát,  szeszélyeit,  korlátoltságát,  erkölcs- 
telen hiúlttii^cüt.  Lehet  szemfényvesztő,  bohócz, 
circusrendeso.  Bizonyos  hatás  ritkán  fog  elma- 
radni, mert  a  tömeget  ideig-óráig  épen  ügy 
ámíthatja  és  rontha^a  a  költő,  mint  akármely 
politikai  charlatan.  A  színészek  a  legtöbbször 
kapnak  az  ily  hatásos  darabokon ;  részint  mert 
tetszik  a  tömegnek;  részint  mert  —  a  mint 
Heine  mondja  —  feltalálhatják  kedvencz  jel- 
mezeiket, testszín  tricoköltészetöket,  megtap- 
solt kirohanásaikat,  hagyományos  grimassai- 
kat,  aranyfüstös  phrasisaikat,  s  az  egész  affec- 
tált  műczigányságot :  oly  nyelvet,  melyet  csak 
a  szinpadon  beszélnek,  virágokat,  melyek  csak 
e  csinált  földben  virulnak,  gyümölcsöket,  me« 
lyeket  csak  a  színpad  lámpafénye  érlel,  oly 
természetet,  hol  nem  isten,  hanem  a  súgó 
leheletét  érezzük,  a  azinfalrázó  tombolást,  sze- 
líd fájdalmat  fuvolakísérettel,  kendőzött  ártat- 
lanságot a  bűn  kaijaiban,  trombitaharsogást, 
dobpergést  s  több  effélét. 

Nem  mondjuk,  hogy  Szigligeti  és  Czakó  a 
hatás  ez  utóbbi  nemeível  éltek  volna;  után- 
zóik ugyan  lesülyedtek  ide  is,  de  szerencsére 
kevés  szerencsével.  Ők  magok  inkább  azon 
eszközöket  vették  igénybe,  melyeket  a  puszta, 
úgy  62^ólva  önmagáért  álló  forma  nyújt  s  ha- 
tottak technikai  ügyességgel,  tehát  a  bensőtől 
meg-megváló  külsővel.  Erre  vetvén  a  fősúlyt, 
műveikben    nagyobb    a    szerkezet  ügyessége, 
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mint  a  compositío  ereje,  érdekesb  a  külső  bo- 
nyodalom, mint  a  benső  fejlés,  aránylag  töb- 
bet ér  a  kidolgozás,  mint  az  alapeszme,  s  a 
tragicnm  hiánya  vagy  gyöngesége  miatt,  in- 
kább tudják  a  nézőt  szórakoztatni,  vagy  meg- 
döbbenteni, mint  megrázni  és  fölemelni.  Ha- 
tottak, mert  a  hatás  eszközeit  alkalmazták, 
habár  hiányosan  vagy  félszegen,  nevezetes 
jelenségként  tűntek  fel  irodalmunkban,  mert 
elődeik  épen  a  forma  titkait  értették  legke- 
vésbbé  s  azért  bizonyos  pontig  jótékony  be- 
folyást gyakorolva,  haladásnak  voltak  eszköz- 
lői.  A  hiba  nem  a  hatás  eszközeiben  rejlik, 
hanem  a  hiányos  vagy  félszeg  alkalmazásban 
8  a  kóijel  az,  hogy  túlbecsül  tik  a  külsőt,  sőt 
hibáink  és  gyöngeségeink  öszvegét  eszmény- 
nyé  akarjuk  emelni.  A  külső  és  belső  öszhangja, 
az  eszmével  összeforrott  forma,  minden  esz- 
köz, melyeket  a  szinpad  természete  nytgt  vagy 
parancsol  a  szellem  jó  szolgálatában  és  a  szel- 
lemhez irányozva :  ez  az,  a  mit  drámai  hatás- 
nak nevezünk,  a  mit  elérni  minden  irodalom- 
ban kevésnek  sikerült,  de  a  hova  törekedni 
mindenütt  érdem  s  nálunk  kétszerte. 

Szigligeti  egyik  hirlapi  cikkében  nem  rég 
azt  jegyzé  meg,  hogy  ő  ugyanazt  nevezi  szín- 
padi hatásnak,  melyet  mi  drámainak  mon- 
dunk s  így  csak  szavakban  van  köztünk  kü- 
lönbség. Valóban  azon  értekezésben,  melyet 
ezelőtt  tíz  évvel  a  Kisfaludy-társaságban  olva- 
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sott  vala  föl,  és  melyet  kijavítva  a  Színházi 
Naptár-hsai  adott  ki  újabban,  sok  olyasmiről 
szól,  mit  drámai  hatásnak  is  lehet  nevezni. 
De  mi  szükség  egy  jó  műszót  olyannal  vál- 
tani föl,  melyet  az  egész  világon  csak  bizonyos 
hiány  vagy  félszegség  megjelölésére  használ- 
nak. Mégis  csalódnánk,  ha  azt  hinnők,  hogy 
Szigligeti  ok  nélkül  nevezi  a  drámai  hatást 
színpadinak.  Értekezésében  sok  jó  gyakorlati 
tanácsot  ad,  noha  töredékesen,  össze-vissza- 
hányva  s  ritkán  kifejtve.  Sokat  gondolkozha- 
tott a  drámáról,  többet  mint  a  mennyit  leírni 
képes,  de  vizsgálódása  legörömestebb  a  külső 
felé  irány  ni  s  elméletében  is  a  fősúlyt  a  dráma 
mesteremberi  oldalára  fekteti.  Például,  hogy 
csak  egyet  említsünk,  beszél  a  tragédiáról  s  egy 
árva  szóval  sem  magyarázza  meg  a  tragikumot. 
Lehet-e  tragédiát  tragikum  nélkül  írni,  úgy 
látszik  oly  kérdés,  melyre  dramaturgiánk  igen- 
nel felel.  Legalább  Szigligeti  értekezéséből 
az  jő  ki.  Jókai  ez  elmélet  szerint  írta  tragé- 
diáját s  talán  épen  a  Szigligeti  tanácsa  után. 
Dózsa  Györgyben  valóban  csak  a  tragikum 
hiányzik,  e  csekélység,  a  mit  tragédiaköltő- 
ink elmélete  és  gyakorlata  annyira  mellőzhe- 
tőnek  hisz.  Ezen  kivül  sok  olyasmit  találhatni 
benne,  a  mi  hatásra  számíthat.  Jókai  nem  érti 
ugyan  annyira  a  bensővel  meghasonlott  forma 
titkát,  mint  elődei,  de  ebbeli  hiányait  tudja 
pótolni    holmi    ezzel    egy    értékű    dolgokkal. 
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A  műnek  nincs  határozott  alapeszméje,  a  cse- 
lekvényben hiányzik  a  központ,  de  a  költő 
oly  érzületre  támaszkodik,  mely  sokaknál  so- 
kat feledtet.  A  Régi  jó  táblabírák  költője,  ki 
nem  rég  zsákmányolta  ki  a  hs^dani  kiváltsá- 
gos osztály  részvétét,  most  jónak  látta  a  régi 
jó  aristocraták  iránti  ellenszenvre  hivatkozni. 
Költői  igazság  helyett,  mely  oly  kevéssé  szokta 
legyezni  az  aristocratíát,  mint  a  democratíát, 
politikai  éretlenségnek  hódol,  mi  a  hatásnak 
sokszor  nagy  eszköze.  A  cselekvény  nem  fej- 
lődik folytonos  erővel,  de  azért  a  költő  gon- 
doskodik a  hiba  kárpótlásáról  is.  Például  a 
második  felvonás  eleje  csak  hátráltatja  a  fej- 
lődést, de  nem  hatás  nélküli,  mert  egy  pár 
hazafias  dalt  hallunk  elszavaltatni,  s  ez  min- 
dig hat  a  magyarra,  miben  egyébiránt  semmi 
rósz  nincs.  A  .  dalok  elég  szépek  s  lapjaink, 
melyek  szép  lyrai  versek  nagy  szűkében  van- 
nak, közlésökkel  csak  önérdeköknek  szolgál- 
tak 8  nem  a  dráma  jó  hírének.  A  negyedik 
felvonás  végén,  hol  a  bonyodalomnak  a  ka- 
tastropha  felé  sebesen  kellene  sietni,  egy  re- 
gényes episod  tolja  föl  magát,  mely  a  ka- 
tastrophára  legkisebb  befolyással  sincs,  de  a 
jelenet  elég  érzékeny,  valóságos  melodrámai, 
melyet  akár  fuvolával  kisérhetni.  Egy  szegény 
leány  áldozza  föl  magát  kedveséért,  ki  őt  nem 
szereti,  egy  titkos  szerelmes  öli  meg  kedvesét 
tévedésből.  Az  ember  sajnálkozik  és  fölizgatva 
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érzi  magát,  mit  minden  esetre  csak  hatás  esz- 
közölhet. Az  lítolsó  felvonás  kissé  bágyadt,  de 
úgy  hiszszük,  velünk  együtt  mindenki  kíván- 
csian várta,  v^jon  meg  fogják-e  sütni  Dózsát, 
a  mint  híre  járt.  E  hatásos  jelenettől  megki- 
mélt  a  költő ;  csak  egyik  személyével,  Lórával 
nézetté  végig  s  mondatta  el  e  hajborzasztó 
kegyetlenséget.  Kárpótlásul  ez  is  elég.  A  ke- 
gyetlenség hallva  is  elég  borzalmas  undort 
keit  s  felizgatha1{ja  a  politikai  éretlenséget, 
mi  szintén  hatás  s  mit,  ha  színpadról  jő,  bát- 
ran nevezhetünk  szinpadinak. 

Mindez  megvan  a  műben,  mindez  hatás.  De 
hol  van  az  a  hatás,  melyet  a  tragédiától  vár 
lelkünk  s  a  mely  nélkül  hgábavaló  minden- 
nemű színpadi  mesterkedés?  Hol  a  tragikai 
hős,  ki  lebilincselje  részvétünket  jeles,  nagy- 
szerű vagy  megdöbbentő  tulajdonai  által  ?  Hol 
a  tragikai  összeütközés,  mely  vagy  a  viszonyok 
kényszerűségén,  a  hag^'ományos  erkölcsökben, 
a  kegyelet,  a  társadalmi  rend,  az  állami  és 
családi  kötelességek  követelésein  alapszik,  vagy 
a  hős  hibáiból,  tévedéseiből,  bűneiből  foly,  a 
szenvedély,  kísértés,  csáb,  az  ármány  által  ki- 
fejtve ?  Hol  a  tragikai  katastropha,  midőn  a  hős 
vakmerővé,  tévedtté  vagy  bűnössé  válván,  a 
nélkül,  hogy  eltörpülne,  nemesist  idéz  föl  maga 
ellen  és  megbukik,  hogy  könnyezzünk  sorsán, 
mert  megérdemelte  részvétünket,  hogy  meg- 
nyugodjunk   bukásán,    mert   vakmerőségeért. 
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tévedéseért  vagy  bűnéért  lakolt  ?  Sehol ;  vagy 
a  hol  mutatkoznék  is,  csirájában  elfojtva  I 
Dózsa  vitéz  férfiú,  nemességet  nyer  s  a  ke- 
resztes hadak  fővezérévé  emelkedik;  nagyra* 
vágyó,  hűtelen  lesz  régi  kedveséhez  s  egy 
oligarcha  hölgybe  szeret.  Ez  oly  expositio, 
melyből  válhatik  tragikum.  Szerelmét  nagyra- 
vágyása idézi  elő,  űj  helyzetéből  foly  s  a  nél- 
kül, hogy  eltörpítené  oly  tévedés  és  bűn,  a 
miben  nemesis  rejlik.  Azonban  a  költő  nem  e 
viszonyra  fekteti  alapeszméje  súlyát.  Ez  egé- 
szen csak  mellékes  dolog,  miből  semmi  dere- 
kas nem  fejlődik,  egy  kis  szerelmeshistoria, 
talán  az  asszonyok  kedveért.  Jól  van.  A  költő 
alapeszméje  e  szerint  valami  egyéb.  Dózsa 
nagyravágyó,  kinek  nemes  célja  van ;  hatal- 
mas úrrá,  a  haza  szabaditójává,  második 
Hunyadi  Jánossá  akar  válni.  Talán  akadályok- 
kal küzd,  talán  az  oligarchia  a  király  által 
elvéteti  tőle  a  fővezérséget,  a  mint  azt  évköny- 
veinkben olvassuk  ?  Nem.  Jókai  Dózsáját  senki 
sem  akadályozza  célja  kivitelében.  Vele  csak 
gúnyolódik  az  oligarchia,  különösen  Zápolya; 
aztán  meghallja  anyja  halála  hírét,  ki  Zápolya 
börtönében  art^a  becsületéért  halt  meg,  s  csú- 
fondárosan temettetett  el ;  találkozik  régi  ked- 
vesével, kit  Zápolya  el  akar  tőle  rabolni.  Te- 
hát a  kegyelet  érzéséből  támadt  bosszú  az,  a 
mi  elvonja  céljától  s  előidézi  bukását,  miből 
ismét  származhatik  tragicai  érdek  ?  Nem.  Dózsa 
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nem  igen  akar  anyjáért  boszút  állani,  kedve- 
séért még  kevésbé,  kit  már  nem  is  szeret;  őt 
leginkább  sértett  büszkesége  bcsziti  föl  s  csak 
akkor  tűzi  ki  a  forradalom  zászlóját  s  fordi^a 
seregét  nem  a  törők,  hanem  az  aristocratia  és 
aristocrata  intézmények  ellen,  midőn  Zápolya 
a  fővezérség  jelvényét  tépi  le  melléről  s  ön- 
népe  előtt  meggyalázza.  Ebből  is  válhatik 
tragikai  érdek.  A  megbukott  forradalom  rend 
szerint  tragikum,  főleg  ha  a  megalapított  rend, 
a  jogosan  létező  ellen  támadt  föl  s  nem  tudott 
helyébe  olyat  állítani,  a  mi  megállhasson, 
mert  nagy  ballépései,  túlságai,  bűnei  miatt 
eljátszotta  a  siker  jogát.  így  Dózsának  azért 
kellene  bukni,  mert  semmivé  akarja  tenni  a 
fennálló  rendet,  mely  a  nagy  visszaélések  da- 
cára is  életerősb  s  így  több  létezési  joggal  bir, 
mint  az  6  új  társadalma.  Jókai  máskép  gondol- 
kozik s  egészen  Dózsának  ad  igazat;  szerinte 
a  XVI-ik  század  hajnalán  az  aristocratiai  ala- 
pon nyugvó  társadalom  egészen  elhasználta 
magát  s  az  1789-ki  francia  elveket  csak  al- 
kalmazni kellett.  Legalább  az  egész  műből  ez 
jő  ki;  nem  csak  az  aristocratiát  rigzolja  egé- 
szen romlottnak,  hanem  az  általa  képviselt 
társadalmi  rendet  is.  Az  semmit  sem  használ, 
hogy  Bornemisza  és  Csáky  Lóra  némi  rokon- 
szenvet gerjesztő  mázzal  vannak  kifestve ;  ők 
tulaj  donkép  nem  képviselik  a  fennálló  rendet 
s   titkon    többe   kevésbbé   Dózsával  tartanak, 
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sőt  Lóra  végszavaiban  azon  jobb  nap  fölvir- 
radása  után  eseng,  mikor  teljesülni  fog  mindaz, 
a  mit  Dózsa  akart.  Dózsát  tehát  Jókai  nem 
buktathatja  meg  felforgatási  vakmerőségért, 
melyet  épen  ellenkezőnek  fest  s  így  ez  alapon 
nem  fejlődhetik  tragicoim.  Jól  van.  De  Dózsá- 
nak mégis  bukni  kell,  a  mint  hogy  meg  is 
bukik.  Miért  ?  Talán  tévedései,  túlságai,  bűnei 
által  játszódja  el  a  siker  jogát?  Talán  roszul 
használja  hatalmát  vagy  vág3rtár8ai  irigységé- 
vel, ármányaival  kell  küzdenie,  a  mi  benső 
feloszlásra  vezet?  Nem.  Dózsa  mérsékelt, 
eszélyes  férfiú,  társai  pedig  az  engedelmesség 
példányai.  Talán  a  nép  értetlensége,  dühe, 
bősz  szenvedélyei,  sőt  saját  boszú vágya  oly 
lépésekre  sodorják,  melyek  minden  nyomán 
nemesis  kel  ki  ?  Nem.  Egy  pár  hadnagy,  holmi 
megbukott  mesterember,  beszél  ugyan  vagyon- 
felosztásról s  több  efféléről,  de  a  nép  sokkal  oko- 
sabb hadnagyainál,  nem  osztozik  e  nézetekben, 
sőt  ha  osztaná  is,  Dózsa  nagy  fegyelmet  képes 
fentartani  s  így  minden  csak  tőle  függ.  Dózsa 
maga  pedig  kegyes  jó  úr,  ki  nem  szereti  a 
vérontást,  pusztítást,  épen  nem  aristocrata, 
hogy  kegyetlenke4jék,  jogtalanságokat  köves- 
sen el,  s  legfeljebb  csak  fenyegetőzni  képes. 
Talán  épen  lágysága,  engedékenysége  buktatja 
meg?  Oh  nem.  Azon  tettéből,  hogy  az  elfo- 
gott főurakat,  legnagyobb  ellenségeit,  szaba- 
don   bocsátja,    nem   származik    semmi    olyas. 
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noha  származhatnék,  a  mi  drámaivá  válva 
elősegítené  a  katastrophát,  vagy  megfoghatóvá 
tenné.  Társai  nem  lázasztják  föl  ellene  a  né- 
pet, csak  gyanakodni  kezdenek  reá,  s  meg 
akaiják  ölni  a  fogoly  Csáky  Lórát,  kit  e  tett 
indító  okának  hisznek.  Azonban  ez  sem  törté- 
nik meg;  semmi  viszály  nem  támad  a  vezér 
és  népe  közt,  minden  marad  ugy  a  hogy  volt 
és  Dózsa  mégis  megbnkik.  Miért?  Mert  meg- 
győzik. Ily  katastrophával  még  a  történetíró  sem 
elégítheti  ki  olvasóit,  nemhogy  a  költő.  Oly 
hőst,  ki  nem  követ  el  vakmerőséget,  kinek 
nincsenek  tévedései  vagy  bűnei,  megbuktatni 
s  iszonyú  kinok  közt  végeztetni  ki,  a  legnndo- 
rítóbb  eszme,  a  mit  költő  kigondolhat  s  a  tra- 
gédiái kontárság  ne  továbbja. 

De  ne  ragadjon  el  hevünk,  legyünk  lelkiis- 
meretesek s  ne  hallgassunk  el  a  műből  sem- 
mit, mi  még  tragikai  indoknak  hazudhatga 
magát.  Dózsának  csakugyan  van  nagy  bűne, 
tudniillik  az,  hogy  nem  hisz  egy  jövendőmondó 
czigán3mőnek,  ki  azt  jósolja  neki :  egy  ellentől 
félj  csupán,  a  ki  a  bort  meg  nem  iszsza  —  és 
megkegyelmez  Bornemiszának,  mielőtt  a  nevét 
tudná.  Ezért  kell  szegénynek  Jókai  szerint 
lakolnia  a  kinok  kinjával,  egyébért  semmiért, 
íme  a  tragikai  katastropha  a  vak  sors  legnevet- 
ségesebb indokára  alapítva.  Legkevésbé  sem 
csodálkozunk,  hogy  Dózsa  nem  hisz  a  cigánynő 
jóslatában  s  így  szól : 
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Bolood  nő.  ám  bolondabb  a  ki  kérdez 
Tőle  okos  szót  és  a  legbolondabb, 
Ki  tartogatja  azt. 

O  felvilágosodott  ember  s  már  politikai  elveinél 
fogva  ismeri  a  XVIII-ik  század  philosophtisait 
de  ha  babonás  volna  /is,  mit  ér,  ha  mi  nem 
vagynnk  azok,  Dózsa  bűnét  nem  látjuk  bűn- 
nek s  bukását  nem  foghatjuk  meg?  Jókai, 
úgy  látszik,  hallott  valamit  a  régi  görög  tra- 
goediák  fatumáról  s  jónak  látta  á  la  Kakas 
Márton  kiparódiázni.  Valóban  ez  a  mű  köze- 
pén előrántott  fatumféle  valami  s  oly  költőiet- 
lenül  alkalmazva,  nem  több  paródiánál.  Lehet-e 
napjainkban  a  görög  fatumot  vagy  ezzel  rokon 
elemet  alapúi  venni  és  mennyiben,  még  dön- 
tetlen kérdésnek  nézhetik  sokan,  de  azt  min- 
denki elismeri,  hogy  azt  csak  a  mythikus  tár- 
gyak szenvedik  meg,  s  akkor  is  a  mű  orga- 
nismusába  olvadva  s  élő  szenvedélyekre  tá- 
maszkodva, a  viszonyok  által  kimagyarázva  s 
az  ezer  Scylla  és  Charybdís  közt  a  phantasia 
rendkivülien  hitető  erejével  kivivé.  Jókainak 
már  tárgya  sem  ttirt  meg  ily  alapot,  feldolgo- 
zása pedig  a  legelhibázottabb.  A  jóslat  még 
annyira  sem  döbbenti  meg  Dózsát,  hogy  zavara 
valami  látható  tényben  mutatkozzék.  Ha  e 
pillanat  óta  elvesztené  önbizalmát,  félszeg 
rendelkezéseket  tenne  és  mindinkább  sodor- 
tatnék tévedésről  tévedésre,  bűnről  bűnre, 
még  értenénk   valamit  s  lehetne   kisütni  egy 
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kis  tragikumot.  így  nem  értünk  semmit,  a 
műnek  nincs  tragikai  hatása  s  legfe^'ebb  csak 
a  politikai  éretlenekre  hathat,  mert  egy  ártat- 
lanul megbukott  nagy  embert  bámulhatnak, 
kin  az  aristocratia  iszonyú  kegyetlenséget  kö- 
vet el  s  ez  elég  nekik. 

Jókai  épen  oly  költőitlenűl  fogta  föl  Dózsát, 
mint  a  mily  hűtlenül  a  történethez.  E  két 
hiba  a  jelen  esetben  egymást  segítette  elő. 
A  költő,  ha  csak  kissé  hűbb  a  történethez, 
költőibbé  válhatik.  Jól  tudjuk,  hogy  ez  eset 
nem  mindig  áll.  Néha  a  történeti  hűség  ellen- 
tétben van  a  költői  igazsággal,  s  ekkor  a  költő 
tartozik  hűtlen  leuni  a  történethez,  mivel  hó- 
dolnia kell  a  költői  igazságnak,  a  művészi  világ 
e  gondviselésének,  mi  mindennél  több.  Mi  sem 
tanácsolnánk  mást,  de  egyszersmind  meg- 
^egyeznők,  hogy  a  költő  szerencsétlenül  válasz- 
totta tárgyát,  s  ha  eleget  is  tett  a  költői 
igazságszolgáltatásnak,  megrontotta  az  illusiót, 
mely  minden  költői  mű  alapföltétele  s  így  a 
költői  igazságszolgáltatásnak  is  egyik  része. 
Tudjuk,  hogy  nagy  tekintélyek  szólanak  elle- 
nünk. Lessing  más  nézetben  van  s  a  magyar 
költők,  ha  egyebet  nem  is,  ezt  jól  megtanul- 
ták hamburgi  dramaturgijából.  Valóban  Les- 
sing  a  legtöbbször  jogosan  és  mindig  erős 
dialecticával  védi  a  költői  igazságot  a  történeti 
hűség  ellenében,  s  csak  abban  hibázik,  hogy 
a    kérdés    egyik    fontos    oldalát    érintetlenül 
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hag^TJa.  Az  iQabb  Comeille   Essex  gróf  czimű 
tragédiája    bírálatában    így    tanít:    dRöviden 
szólva,   a   tragédia  nem   dialogizált  történet; 
a  történet    a    tragédiára   nézve    nem    egyéb, 
mint    nevek    repertóriuma,    melyekkel   meg- 
szoktunk bizonyos  jellemeket  összekötni.  Talál 
a    költő    a  történetben   sok  oly  körülményt, 
melyeket  tárgya  egyénítésére  és  kidíszitésére 
használhat :  jól  van,  hasznába.  Csak  hogy  ezt 
épen  oly  kevéssé  lehet  neki  érdemül   tulajdo- 
nitni,   mint   az  ellenkezőt  hibáub.  Ha  ez   azt 
teszi,    hogy   a  történethez    hű   tragédia   még 
nem    költői    érdem    s    a  történethez  hűtelen 
tragédia    birhat  nagy  költői  érdemmel,  töké- 
letesen igaz.  Lessing  talán  csak  ezt  akarta  ki- 
emelni.  De   a  kérdésnek  más   oldala  is  van 
tudniillik :  vajon  a  történethez  hűtelen  és  nagy 
költői    érdemmel    biró   tragédia    nem    lesz-e 
költőibb,  ha  a  történethez  hű  marad,  vajon  a 
legjobb  költői  mű  hatását  is  nem  fogja-e  para- 
lyzálni  szétrombolása  azon  illusiónak,  mely  a 
néző  kedélyében  oly   eleven,  meleg,    szent  ^ 
melyet  a  költő  oly  hideg  és  vakmerő  kezekkel 
érint.  Erre  lehetetlen  igennel  nem  felelni,  any- 
nyival  inkább,  mert  a  költő   történeti   hűsége 
nem  a  történetíróé.   A  költő   éveket  napokká 
tehet,  tetszése  szerint  mellőzheti  a  nem  lénye- 
ges adatokat,  kiegészítheti,  alakíthatja  a  lénye- 
geseket, az  inkább   regényesen   érdekes,  mint 
történetileg  fontos  epísodokból  csak   a   törté- 
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neti  háttért  tarthatja  megy  a  kétes  és  vita 
alatti  kérdésekben  saját  felfogása  után  indul- 
hat, sőt  tovább  mehet  s  nem  követi  a  történet- 
irót,  hanem  a  hagyományt,  az  oklevelek  dacára 
is  ki  nem  irható  naiv  hitet.  Mindezt  teheti  a 
költő  s  épen  az  illusio  végett,  de  azt  nem 
teheti,  nem  szabad  tennie,  hogy  ismert  és 
nevezetes  egyéniségeket  jellemeikkel  épen  el- 
lenkező világításban  tüntessen  föl,  hogy  meg^ 
hamisítsa  a  nagy  tényeket,  s  meghazudtolja  a 
történet  szellemét,  —  s  annál  kevésbé,  minél 
ismertebb,  minél  nemzetibb  tárgyat  dolgoz  föl. 
Próbálja  meg  például  valaki  Hunyadi  Mátyás- 
nak III.  Rikhárd  jellemét  adni ;  iija  meg  tra- 
gédi^át  oly  nagy  erővel,  oly  elragadó  igazság- 
szolgáltatással, mint  Shakspeare  a  magáét, 
bizonyosan  meg  fog  bukni,  mert  könnyelműn 
ellenkezésbe  jött  a  köztudattal,  mert  vakmerően 
játszott  a  nemzeti  hagyományok  iránti  kegye- 
lettel s  nem  bir  hitetni. 

Ha  a  történeti  hűtlenség  még  a  jó  tragédi- 
ában is  méltán  hibáztatható,  mennyivel  inkább 
meg  kell  rónunk  azt  oly  műben,  mely  a  tör- 
téneti hűséget  a  költői  igazság  ellenére  mellőzi. 
Dózsa  jelleme  nagy  szabadságot  ad  a  költő- 
nek. A  történet  csak  annyit  mond  róla,  hogy 
vitéz,  durva,  dölyfös  és  kegyetlen  ember  volt. 
Jókai  sok  mindent  csinálhatott  volna  belőle, 
csak  ártatlant  és  kegyest  nem,  festhette  volna 
nemes  jelleműnek,  ki  fokonként  sülyed,  csak 


DÓZSA  GTÖRGT.  S9I 

tett  volna  belé  némi  daemoni  hiylamokat. 
A  nép  bőszttltségét  és  kegyetlenségeit  élénk 
színekkel  festik  történetíróink ;  Jókai  megelég- 
szik az  aristocratia  kegyetlenségei  illustrálásá- 
val.  A  történet  sokat  beszél  Ulászló  kormánya 
gyöngeségéről,  mely  vészbe  döntötte  a  hazát, 
Jókai  mindent  az  ari&tocratiának  tnli^jdonit. 
Az  oligarchia  akkor  valóban  romlott  volt,  de 
nem  oly  nyomorult  és  aljas,  minőnek  Jókai 
festi,  különben  le  sem  győzhette  volna  a  nagy 
Dózsát,  ki  Jókai  szerint  a  tiszta  democratiát 
képviseli,  holott  nem  képviselt  egyebet  az 
elnyomott  nép  rósz  szenvedélyeinél.  S  minő 
Zápolyát  fest,  mivé  teszi  Enrópa  egyik  leg- 
nagyobb oligarcháját,  a  kit  utóbb  királylyá 
emeltek?  Impertinens  léhává,  szivtelen  ké- 
jenccé  s  kérkedő  kegyetlenné.  Nem  mondjuk 
Zápolyát  nagy  embernek;  ereje  nem  állott 
arányban  nagyravágyásával,  több  volt  a  hiú- 
ság benne,  mint  a  becsszomj,  oh^tá  a  haza 
veszélyét,  hogy  alkalma  legyen  megmenteni; 
a  veszély  eljött,  ő  nem  volt  képes  megmen- 
teni s  csak  sirni  tudott  érte.  Azonban  ez  árny- 
oldala mellett  fényoldalairól  sem  feledkeznek 
meg  törté netiróink.  Jó  hadvezér  volt,  igazsá- 
gos biró,  jártas  a  közügyekben  s  nagy  nép- 
szerűséggel birt  az  egész  magyar  birodalom- 
ban. Mint  magán  embernek  még  több  tiszte- 
letre méltó  tulajdona  volt.  A  mi  a  Dózsán 
elkövetett  kegyetlenséget  illeti,  az   tulajdon- 
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kép  nem  ae  ő  műve.  Ö  Dózsának  csak  meg- 
bnktatója,  nem  bakója  volt.  Amaz  iszonyatos 
kínhalált  úgy  akarta  a  kor  szokása,  mely  Dózsa 
kegyetlen  leleményességét  hasonló  leleményes- 
séggel rendelé  visszatoroltatni ;  úgy  akarta  a 
temesvári  ítélőszék,  melynek  tagjai  a  törökök- 
től tanult  s  Kinizsy  áital  adott  példát  kíván- 
ták követni  s  mennyiben  a  megfenyítendő 
bűntett  még  iszonyatosb  volt,  fölülmúlni. 

Mindezt  tudva  —  s  ki  nem  tudja,  ha  Magyar- 
ország történetét  csak  felületesen  is  ismeri  — 
még  akkor  sem  nézhetnők  végig  e  művet 
zavart  íUusio  és  megbántott  nemzeti  érzés 
nélkül,  ha  az  valódi  költői  mű  volna.  Azonban 
Jókai  azt  mondhatja,  hogy  épen  az  illusióért 
lett  hűtelen  a  történethez,  mert  csak  így  hat- 
hatott a  politikai  éretlenekre,  mert  csak  így 
támaszkodhatott  az  arístocratia  iránti  ellen- 
szenvre. Jól  van ;  vette  tapsaikat,  elégedjék 
meg  vele,  de  tőlünk  és  azoktól  —  s  ilyenek 
nagyon  sokan  vannak  a  hazában,  —  a  kik 
tiszteljük  nemzeti  hagyományainkat,  ne  vár- 
ion egyebet  a  legélénkebb  hibáztatásnál. 


II* 


Válaszomat  sokan  fölöslegesnek  tarthatják 
méltán.  A  ki  bírálatomat  és  Jókai  folszólalását 
figyelemmel  olvasta,  magyarázat  nélkül  is  el- 
igazodhatik  s  akár  helyeselje,  akár  ne  szép- 
tani  nézeteimet,  könnyen  átláthatja,  hogy  Jókai 
nem  akar  engem  érteni  s  a  ráfogás,  gyannsi- 
tás  és  pletyka  oly  mellékösvényein  jár,  melye- 
ket, ha  nem  megvetni,  legalább  kerülni  tar- 
toznék. Azonban  némi  magyarázat  még  sem 
maradhat  el;  részint  mert  lehetnek  nem  elég 
figyelmes  olvasók ;  részint  mert  egy  pár  vádat 
föl  kell  világosítani. 

Jókai  polémiája  igen  sokban  hasonlít  tra- 
gédiájához. Tragédiájában  a  tragikum  hiány- 
zik, polémiájában  az  okadatolás ;  ott  a  politi- 
kai, itt  az  irodalmi  éretlenek  tapsait  vadásza, 
sőt  tragédi^ának  egész  mellékdarabját  iija 
meg,  melyben  ő  maga  játssza  az  ártatlanul 
elkínzott  hős  szerepét  nagy  színpadi  hatással. 
Nem  lálgátok?  Ott  ül  koldusruhában,  bekötö- 
zött tagokkal,  mintha  sebei  volnának.   Sir,  ri- 
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tnánkodik,  könyörög,  koldul.  Panaszolja  fönek- 
fának,  hogy  holmi  nagy  urak  hajdúi  árulkod- 
nak utána  8  üldözik,  mint  országháboritót, 
pedig  jámbor,  békés  ember  s  a  mi  keveset 
tett,  az  olyan,  mit  báró  urak  is  tesznek;  bezzeg 
ezeket  nem  bántják,  mert  hatalmasak,  csak  őt 
üldözik,  mert  útban  levő  szegény  ember ;  hijába 
lépett  egyezségre  egyik  hajdúval,  hogy  legyen 
iránta  jó  indulatú  —  mégis  üldözi ;  égbekiáltó 
árulkodás ! . . .  ő  nem  lázasztó,  ki  a  szőlődézsma, 
és  tagosztály  ellen  izgat,  sőt  ellenkezőleg  ke- 
zét-lábát csókolja  a  méltóságos,  nagyságos  és 
tekintetes  uraknak,  mégis  bántják  ezek  a  ke- 
gyetlen hajdúk,  kik  buzgóbbak  uraiknál.  És 
jajveszékel  és  alamizsnáért  nytytja  ki  kezét. 
Hálás  szerep,  megindító  jelenet,  egészen  Jókaias 
tragikum.  Az  ember  önkénytelen  szánalomra 
lágyul ;  magam  is  örömest  vetném  oda  a  rész- 
vét filléreit,  ha  nem  ellenem  szólna  a  panasz 
s  nem  kellene  fölkiáltanom:  ne  komédiázzék 
kend,  ne  ámitsa  a  világot,  nem  bántotta  ken- 
det senki,  lóduJljon  a  dolgára! 

S  ez  nem  tréfa,  hanem  komoly  valóság. 
Jókai  oly  méltatlanságok  következtében  kol- 
.  dúlja  a  közönség  részvétét,  melyeket  rajta 
senki  sem  követett  el.*  Untalan  csak  arról  pana- 
szol, hogy  én  őt,  mint  országháboritót,  mutat- 
tam be,  ki  drámája  által  a  köznépet  a  szőlő- 
dézsma és  tagosztály  ügyében  teendő  egyez- 
kedések ellen  bujtogatja ;  bevádoltam,  beárul- 
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tam  az  egész  aristokratia  nevében  és  az  aristo- 
cratiának  (értse,  a  ki  érti!),  hogy  drámájá- 
ban megtámadta  a  magyar  aristocratíát ;  mű- 
vének politikai  hatását  fejtegetve,  a  magyar 
nép  éretlenségéről  beszéltem^^s  kardot  hnztam 
a  végveszélylyel  fenyegetett  nemesség  ügyében. 

Mindebből  egyetlen  betű  sem  igaz! 

Birálatomnak  idevonatkozó  helyei  a  követ- 
kezők: <rA  Régi  jó  táblabírák  költője,  ki  nem 
rég  zsákmányolta  ki  a  hajdani  kiváltságos 
osztály  részvétét,  most  jónak  látta  a  régi  jó 
aristocraták  iránti  ellenszenvre  hivatkozni. 
Költői  igazság  helyett,  mely  oly  kevéssé  szokta 
legyezgetni  az  aristocratíát,  mint  a  democra- 
tlát,  politikai  éretlenségnek  hódol,  mi  a  hatás- 
nak sokszor  nagy  eszköze.i>  Más  helyt :  <k A  mű- 
nek nincs  tragikai  hatása  s  legföljebb  csak  a 
politikai  éretlenekre  hatott,  mert  egy  ártatla- 
nul megbukott  nagy  embert  bámulhatnak, 
kin  az  arístocratia  iszonyú  kegyetlenséget 
követ  el,  s  az  elég  nekik.D  És  végül,  midőn  a 
történeti  hűségről  van  szó,  mely  épen  a  köl- 
tői illusióért  szükséges,  ez  áll:  a  Jókai  azt 
mondhalga,  hogy  épen  az  illusióért  lett  hüte- 
len  a  történethez,  mert  csak  így  hathatott  a 
politikai  éretlenekre,  mert  csak  igy  támaszkodó 
hatott  az  aristocratía  iránti  ellenszenvre.  Jól 
van;  vette  tapsaikat,  elégedjék  meg  vele,  de 
tőlünk  és  azoktól,  —  s  ilyenek  nagyon  sokan 
vannak   e   hazában  —  kik  tiszteljük  nemzeti 
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hagyományamkat,   ne   váljon  egyebet  a  leg- 
élénkebb hibáztatásnál.i^ 

Azt  teszi  e  az,  a  mit  Jókai  rám  fog  ?  A  leg- 
távolabbról sem.  Szavaimnak,  melyet  egész 
birálatom,  még  bővebben  kimagyaráz,  röviden 
ez  az  értelme :  Jókai  nem  szolgáltat  költői  igaz- 
ságot, mert  a  néplázadást  tévedések,  bűnök, 
minden  benső  kényszerűség  nélkül  buktatja 
meg,  az  aristocratiát  physicailag  és  erkölcsi- 
leg lehetlennek  festi,  mégis  győzelemre  jnt- 
talga  s  e  költőietlen  eljárására  hihetőleg  be- 
folyt holmi  speculatió  az  aristocratia  iránti 
ellenszenvre,  mi  valóságos  politikai  éretlenség ; 
Dózsa  nem  tud  tragikai  hőssé  emelkedni,  épen 
ártatlansága  miatt,  a  mű  egészen  nélkülözi  a 
viszonyok  vagy  szenvedélyek  nemezisét,  mely 
nélkül  nincs  tragicum  s  legföljebb  csak  azok- 
nak tetszhetik,  kik  a  költészetben  is  politikai 
éretlenségök  kielégitését  vadászszák.  Jókai  hű- 
telen  a  történethez,  mert  a  legcsattogóbb  tap- 
sok kedvéért  nem  akarja  elrontani  azon  poli- 
tikai éretlenek  illusióját,  kik  Dózsát,  mert  a  nép 
ügyéért  küzdött,  tévedés  és  bűn  nélküli  erény- 
hősnek hiszik  és  Zápolyát,  mert  az  aristocra- 
tia győzelmét  vivta  ki,  csak  a  leggazabb  em- 
bernek tudják  képzelni.  Látható,  hogy  meg- 
rovásom alapja  tisztán  széptani  volt  s  oly 
kevéssé  aristocrat,  mint  democrat  szinezetü. 
Ha  Jókai  nem  Dózsáról,  hanem  Coriolánról  ir 
tragédiát  s  oly  ártatlannak  festi,  oly  oknélkül 
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buktatja  meg  ezt  is,  mint  amazt,  jagyanazt  irom, 
a  mit  Dózsáról  írtam,  tudniillik  a  költő  poli- 
tikai éretlenségre  támaszkodik  és  költői  igaz- 
ságszolgáltatás helyett,  az  aristocratiának  hí- 
zeleg. Szóval  ez  a  tragikum  kérdése,  nem  az 
aristocratia  vagy  democratiáé,  s  midőn  Jókai 
az  utóbbi  térre  viszi  a  vitát,  csak  irodalmi 
éretlenségre  támaszkodik,  azok  tapsait  haj- 
hászsza,  kiket  nem  érdekel  a  dolog  lényege,  de 
szeretik  a  népszerű  phrasisokat  s  jóizüen  ne- 
vetnek holmi  Hovelvek-Antram-  és  Bathrend- 
féle  értelem  nélküli  elmésségeken. 

E  szerint  mindazt,  mi  Jókai  művének  poli- 
tikai hatására  vonatkozhatnék,  teljesen  mel- 
lőztem. Nem  fejtegettem,  hogy  Dózsa  igy  föl- 
fogva jelen  politikai  viszonyaink  közt  nem  épen 
jótékony  hatású,  hogy  behegedt  sebeket  tép- 
het föl,  melyeket  érinteni  a  költőnek  is  csak 
óvatosan  szabad,  hogy  a  költő  tartozik  érteni 
korát  s  több  ilyesmit,  miből  a  rabulista  ki- 
betűzhette volna  azon  állításokat,  melyeket 
Jókai  reám  fog.  S  mindezt  nem  azért  mellőz- 
tem, mintha  nem  tartoznék  a  kritika  körébe, 
a  kritikának  nem  azok  a  határai,  melyeket 
Jókai  talán  Vajda  és  Szeg&i  kritikai  dolgoza- 
taiból ismer  —  hanem  azért,  mert  meg  voltam 
győződve,  hogy  Jókai  nem  politikai  rosszaka- 
ratból irta  Dózsáját  ugy,  a  hogy  irta,  legföl- 
jebb költői  speculatíóból,  hatáshs^hászatból, 
vagy  épen  korlátozottságból;   mert  a  műnek 
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62  oldalát  fejtegetni  több  ok  miatt  kényes* 
nek  tartottam ;  mert  elvégre  megígértem  neki, 
hogy  művének  politikai  hatásáról  nem  fogok 
szólni.  Ez  tulaj  donképen  nem  valami  ünne- 
pélyes Ígéret  volt,  hanem  egyszerű  nyilatko- 
zat. Jókai  panaszolta  nekem,  hogy  a  Magyar 
Néplap  szőlődézsmát  és  tagosztályt  emleget 
s  némelyek  rosszakarattal  gyanúsítják,  mintha 
az  aristocratia  ellen  ingerelné  a  népet.  Én 
olyasmit  feleltem  reá,  hogy  származhatík  va- 
lami jóakaratból  s  lehet  mégis  rossz  hatása; 
a  tragédiát  elhibázottnak  tartom,  de  politikai 
rosszakarattal  nem  fogom  gyanúsítani  s  több 
effélét. 

Jókai  rég  igyekszik  föltüntetní  ígéretemet, 
mintha  azt  báró  Eötvös  kedvéért  tettem  volna, 
hogy  ne  legyen  kénytelen  báró  Eötvös  regé- 
nyére hivatkozni.  A  dolog  kissé  máskép  áll. 
Ellenkezőleg,  biztattam  Jókait,  hogy  iijon  báró 
Eötvösről  minél  többet  s  minél  erélyesebben ; 
én  szeretem,  ha  az  írók  nyíltan  kimon4Ják 
egymás  művéről  ítéleteiket,  s  a  magam  részé- 
ről senkit  sem  tisztelhetek  és  szerethetek  any- 
nyira,  hogy  ellene,  ha  meggyőződésem  kivárja, 
ne  iijak. 

Jókai  igéretemet  oly  kevéssé  akarja  érteni, 
mint  bírálatomat  s  mint  szószegőt  mutat  be  a 
közönségnek.  Nem  botránkozom  meg  benne. 
Jókainak  mániája  szeretni  minden  könyvet, 
gyűlölni  minden  kritikát,  magasztalni  minden 
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Írót,  gyalázni  minden  kritikust.  Nem  tesz  föl 
róluk  semmi  jót  8  igyekszik  őket  erkölcstelen 
embereknek  festeni.  Alkalmasint  mélyen  meg 
van  győződve,  hogy  a  kritikus  nem  is  lehet 
becsületes  ember;  rossz  férj,  hűtlen  szerető, 
csalfa  barát,  kárörvendő  és  irigy,  szivtelen, 
megvesztegethető  és  mindenek  előtt  hazafiat- 
lan.  Legalább  minden  eddigi  polémiája  ilyes 
meggyőződésre  mutat.  Nem  szokott  eszméért 
szállni  sikra  s  mindig  csak  gyanusitani  szeret. 
Nem  nagy  lélekbuvárlat  kell  hozzá,  hogy  polé- 
miái tartalmát  előre  megmondja  az  ember. 
Ha  megbírálnák  a  Magyar  nemzet  története 
czimü  munkáját,  melyben  a  tudatlanság  a 
könnyelműséggel  vetekszik,  tüstént  igy  kiáltana 
föl :  QcAz  a  kritikus  a  Szalay  barátja,  s  harag- 
szik, hogy  az  én  históriám  jobban  kel,  mint 
barátjáé,  ahhoz  a  clubhoz  tartozik,  mely  elle- 
nem összeesküdött,  ilyen  a  magyar  kritika.)) 
Ha  regényeit  bírálnák,  melyeket  eddig  csak 
dicsértek  s  elismemők  bennök  az  elismerni 
valót,  megrónák  a  megrovandót,  igy  ima,  vagy 
Íratna  ICakas  Márton  által :  aEzek  a  rossz  haza- 
fiak megakarják  rontani  a  magyar  irodalmat, 
magok  nem  tudnak  imi,  csak  a  másén  rágód- 
nak, irigylik  népszerűségemet,  jövedelmemet 
stb.B  Ha  megrónák  azon  bárgyúnál  bárgyubb 
czikkeket,  melyeket  Tóth  József  a  Magyar 
Sajtó  tárczájába  irt,  s  melyeket  Jókai  oly 
nagy   hangú  elbizottsággal  magasztalt  s  aján- 


80O  GYULÁI  PÁL 

lott  a  közönségnek,  min4járt  kész  volna  a 
felelettel.  A  kritikusokat  eszi  a  méreg,  egy 
szinész  jobb  széptant  dolgozatot  irt,  mint  ők, 
féltik  a  konczukat,  s  több  efféle.  Ha  tragédiá- 
ját birálja  valaki  s  benne  tragikum  helyett 
politikai  éretlenséget  talál,  uczczu  neki,  ráför- 
med :  Te  árulkodó,  te  szószegő,  te  . . .  te  . . . 
isten  tudja  még  mi!  A  hiúság  és  önzés  e  ne- 
vetséges mániájából  aligha  kigyógyul  Jókai, 
egyébiránt  vigasztalhatja  magát  azzal,  hogy 
nálánál  jelesebb  irók  is  szenvedtek  e  betegség- 
ben. A  kritikus  e  betegség  rohamait,  melyek 
rendszeresen  gyanusitó  feleselésekben  jelent- 
keznek, nem  is  veheti  rossz  néven.  Természe- 
tesnek találja  és  élesen  megrója.  Ennyi  min- 
den, a  mit  tennie  kell.  Én  e  kötelességet  Jó- 
kai irányában  már  egyszer  teljesitém,  most 
másodszor  teljesítem  s  ha  isten  éltet,  alkal- 
masint teljesiteni  fogom  még  egynehányszor. 

A  mondottak  után  bizton  befejezhetném  polé- 
miámat; a  főkérdés  megczáfolásával  a  többi 
magától  elesik,  de  mégis  folytatom,  hogy  még 
inkább  földeríthessem  Jókai  szemfényvesztő  fo- 
gásait és  szólhassak  a  báró  Eötvös  fegényéről, 
a  melyre  való  hivatkozással  Jókai  rajtam  oly 
mély  sebet  vél  ejthetni. 

Jókai  el  akarván  hitetni  a  közönséggel,  hogy 
én  az  ő  tragédiáját  nem  a  tragicum  hiánya  és 
a  puszta  hatáshajhászat  miatt  támadtam  meg, 
hanem  mert  megtámadta  benne  az  aristocra- 
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tiát,  a  szölödézsma  és  tagosztály  ellen  izga- 
tott 8  a  XVI.  század  kényiirait  festve,  meg- 
sértette a  mai  kor  önfeláldozó  nemességét, 
szörnyen  mentegetőzik  s  művét  az  oligarchia 
s  nem  az  aristocratia  ellen  Íróknak  vallja  be. 
Szememre  veti,  hogy  nem  értem  az  oligarchia 
és  aristocratia  közti  különbséget,  e  két  fogal- 
mat kényem-kedvem  szerint  cserélgetem. 
Csáky  Lórát  (egy  leányt)  oligarchának  neve- 
zem és  legyaláz  minden  valaha  létezett  ma- 
gyar oligarchiát  és  föltétlenül  magasztalja  a 
niagyar  aristokratíát  Árpád  idejétől  egész  nap- 
jainkig. 

Összezavartam-e  az  oligarchia  és  aristokra- 
tia  közti  különbséget,  az  közönyös  a  vita  alatti 
kérdésre  nézve.  Ha  már  Jókai  az  oligarchia 
ellen  Írottnak  vallja  be  tragédiáját,  azt  kellett 
volna  bizonyítania,  hogy  művében  az  oligar- 
chák mint  oligarchák  s  nem  mint  aristocra- 
ták  szerepelnek,  hogy  Dózsa  nem  az  aristo- 
cratiai  intézményeket,  hanem  az  oligarcha 
kormányt  akarta  megbuktatni,  s  nem  a  ne- 
mességet szándékszott  kiirtani,  hanem  csak  az 
oligarchákat.  Egyébiránt  Jókai  az  oligarchia 
fogalmát  nem  a  legszabatosban  magyarázza 
meg.  A  philosophia  és  politikai  műszavak  ren- 
desen szorosb  és  tágasb  értelemmel  bimak  és 
ritkán  szószerintivel.  Oligarchia  szoros  érte- 
lemben azt  teszi,  a  minek  Jókai  állítja,  keve- 
sek uralkodását,  azon  különbséggel,   hogy   az 
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oligarchia  rendesen  az  aristocratiai  intézmé- 
nyek kinövése,  midőn  néhány  aristocrata  bi- 
torol a  az  egész  aristocratia  jogát,  vagy  még 
annál  is  többet.  Azonban  széles  értelemben 
mindazokat  oligarcháknak  szokás  nevezni,  kik 
az  aristocratiában  roppant  birtokaik,  vagy  csa- 
ládi összeköttetéseik,  vagy  személyes  érdemeik- 
nél fogva  túlnyomó  befolyást  gyakorolnak  a 
közdolgokra,  különösen  azon  korban,  midőn 
még  a  királyi  hatalom  nem  volt  a  XIV.  Lajos 
fogalmai  szerint  megszilárdulva. 

S  ez  értelemben  Hunyadi  is  csak  olyan  oli- 
garcha volt,  mint  Zápolya ;  mindenik  a  kisebb 
nemesség  vállain  emelkedett,  amannak  fia  lett 
király,  ez  maga,  s  a  különbség  köztük  az, 
hogy  az  egyik  nagy  ember  volt,  a  másik  nem. 
Hogy  az  oligarchiában  a  nő  nem  szokott  ural- 
kodni, mikép  az  egyeduralomban,  abban  Jókai- 
nak igaza  van.  Nem  is  ez  értelemben  nevez- 
tem Csáky  Lórát  oligarcha  leánynak,  hanem 
csak  úgy,  mint  oligarchának  leányát.  —  ha 
berezeg  leán3rt  lehet  mondani,  mért  ne  oli- 
garcha leányt  is  —  oligarcha  leánynak  pedig 
nem  érzülete  miatt  gondoltam,  hiszen  ő  töké- 
letes democrata,  ki  egészen  fölfogja  és  méltá- 
nyolja Dózsát,  hanem  mert  Ulászló  udvarában 
az  első  palotahölgy  szerepét  játszsza,  Zápolya 
is  kacsingat  rá,  ki,  mint  tudjuk,  mindig  király- 
leányok keze  után  járt  s  hihetően  nem  jelen- 
téktelen születési  hölgyeknek  udvarolt  oly  fé- 
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nyes  ünnepélyen,  a  minővel  az  első  és  máso- 
dik fölvonás  kezdődik. 

Azonban,  mint  fennebb  is  mondám,  mindez 
keveset  foly  be  a  kérdés  lényegére.  A  fődolog 
az:  vajon  Dózsa  az  aristocratia  mellett  fo- 
gott e  fegyvert  az  oligarchia  ellen,  vagy  a  nép 
ügyében  az  aristocratia  ellen  ?  Ez  utóbbin  senki 
sem  kételkedik ;  csak  maga  Jókai,  ki  polémiá- 
jában egészen  mást  állit,  mint  a  mit  tragé- 
diájában festett.  Zápolya  és  társai  műve  egyet- 
len jelenetében  sem  szerepelnek,  mint  oligar- 
chák, azaz  kevesen  uralkodik,  kik  megszorít- 
ják a  királyi  hatalmat  s  az  egész  aristokratia 
jogait  bitorolják,  hanem  mint  aristocratát,  s 
Jókai  görög  philologí^a  ellenére,  nem  épen 
&  legjobbakként.  Valóban  e  fölött  idővesztege- 
tés vitatkozni.  Elhagyom  hát.  Azon  paradoxont 
sem  bonczolom,  hogy  Amerikának  oligarchiája 
van  aristocratia  nélkül;  Giskrát,  Fortunatus 
Imrét,  Fuggert  sem  bántom;  azt  is  bizvást 
hiheti  tőlem  Jókai,  hogy  a  mohácsi  veszedel- 
met egyedül  az  oligarchia  okozta  s  a  kisebb 
nemességnek  nem  volt  nagy  része  benne,  hogy 
oligarchák  nem  feküdtek  a  csatasikon,  hogy 
Zápolyára  csakugyan  bebizonyult  a  készakarva 
elkésés,  s  a  mohácsi  veszedelem  után  tüstént 
szövetkezett  a  törökkel  és  meg  sem  kisérlé 
megmenteni  az  ország  függetlenségét,  de  azon 
hizelgésnek  is  beillő  bókot,  melyet  a  magyar 
aristocratiáról  mond,  nem  hagyhatom  szó  nél-  / 
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kül.  Ugyanis  azt  állitja,  hogy  a  magyar  aris- 
tokratia  tartotta  fönn  mindig  az  országot,  az 
oligarchia  vesztette  el  mindig.  Jókai  úgy  lát- 
szik hamar  feled  és  hamar  tanul,  s  a  hatás 
kedvéért  most  egy,  majd  más  rokonszenvet 
vesz  igénybe  s  mindig  a  politikai  éretlenekét. 
Szerinte  a  magyar  aristocratia  mindig  fentar- 
totta  az  országot,  tehát  soha  sem  dönté  vészbe, 
soha  sem  voltak  nagy  bűnei,  mindig  hazafias, 
bölcs,  a  polgári  erény  példányképe  volt.  Ilyes- 
mit semminemű  osztályról  nem  lehet  mon- 
dani, legkevésbbé  egy  századokon  át  uralkodó 
hatalomról.  A  magyar  aristocratiának,  mint 
minden  aristocratiának,  minden  hatalomnak, 
minden  politikai  pártnak  megvoltak  a  maga 
tévedései  és  bűnei,  melyek  részint  a  hatalom 
természetéből  folytak,  részint  egyes  nevezetes 
egyéniségek  által  lőnek  előidézve,  részint  bizo- 
nyos korszakokban  a  megromlottságból  állot- 
tak elő.  A  történet  híven  feljegyezte  a  fény 
és  árnyoldalt,  a  hazafiság  és  sűlyedés,  a  gyön- 
geség és  erő,  az  erény  és  bűn  korszakait  s  ezt 
elismerni  nem  szükség,  hogy  aristocrata  vagy 
democrata  érzelműek  legyünk,  csak  igazságo- 
saknak kell  lenniök  s  ez  elismerés  által  még 
nem  gyaláztuk  vagy  magasztaltuk  a  jelen 
nemzedéket  s  nem  ítéltünk  semminemű  poli- 
tikai rendszer  vagy  elv  fölött.  Jókai  ezáltal 
akar  kimenekülni  a  politikai  éretlenséggel  ka- 
czérkodás  vádja  alól,  hogy  más  és  épen  ellen- 
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tétes  politikai  éretlenséggel  kacérkodik  s  azt 
tevén  mégis  a  ^Budapesti  Szemlét»  akaija 
gyanusitatii  holmi  szolgalelkü  uszályhordással. 
Mindent  föláldoz  egy  kis  gyanusitásért,  néhány 
sor  hatásáért,  egész  czikke  szellemét,  egész 
tragédiáját,  önmagát.  Valóban  nem  én  irok 
Jókai  ellen,  nem  én  ezáfolom  meg  czikkét, 
hanem  ő  maga. 

Még  ntolsó  sánczából  kell  kivernem  Jókait, 
melyben  annyira  biztosnak  érzi  magát.  A  báró 
Eötvös  regényére  való  hivatkozást  értem.  Lás- 
suk, hogy  áll  ez  a  kérdés. 

Jókai  azt  állitja,  hogy  ő  tragédiájában  azt 
tette,  a  mit  báró  Eötvös  Magyarország  Í5íi-ben 
czimü  regényében,  sőt  sokkal  kevesebbet.  Nem 
nemzeti  bün  Dózsát  valamely  költői  mű  tár- 
gyául választani.  Eötvös  regényében  kegyetle- 
nebb kifakadások  vannak,  a  democrat  eszmék 
merészebben  kifejezvék,  pedig  midőn  e  mű 
megjelent,  sokkal  válságosabb  időket  éltünk, 
mint  most.  Akkor  a  jobbágyság  még  nem  volt 
fölszabadítva,  a  nemzet  kiváltságos  osztálya 
pártokra  szakadott,  s  ha  valaha,  csak  ekkor 
lehetett  Dózsa  rémképét  egy  politikai  irányú 
mű  által  fölidézni.  Akkor  miért  nem  róttam 
meg  báró  Eötvöst  a  politikai  éretlenséggel  való 
kaczérkodását,  miért  rovom  meg  csak  Jókait, 
honnan  e  kettős  felfogása  egy  és  ugyanazon 
dolognak !  Hihetősen  onnan,  mert  báró  Eötvös 
egy  hatalmas,  nagy  befolyású  férfiú,  kinek  én 
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kegyét  highászotn,  pártfogoltja,  tányérnyalója 
vagyok  s  több  efféle. 

Először  is  azt  jegyzem  meg,  hogy  báró  Eötvös- 
nek sem  régebb)  sem  tijabb  regényeiről  soha 
sem  írtam  sem  bírálatot,  sem  ismertetést  Jó- 
kai közelebbről  is  irt  és  oly  magasztalást, 
melyet  én  minden  pontjában  teljességgel  nem 
Írnék  alá. 

Másodszor :  1847-ben,  midőn  Eötvös  regénye 
megjelent,  még  tanuló  diák  voltam  s  bírála- 
tok helyett  chriákat  dolgoztam  tanáraimnak. 
Harmadszor :  Jókait  sehol  nem  vádoltam  azzal, 
hogy  miért  választá  Dózsát  mfive  tárgyául, 
hogy  Dózsa  vagy  más  személyei  miért  fakad- 
nak ki  XVI.  századbeli  aristocratia  ellen,  hogy 
a  népmozgalom  jól  rosszul  democrat  eszméket 
képvisel,  hanem  a  következőkkel :  nem  tud 
költői  igazságot  szolgáltatni  s  a  nép  és  aris- 
tocratia festésében  politikai  éretlenségre  tá- 
maszkodik; nem  tudja  tragikailag  megbuk- 
tatni Dózsát  és  a  forradalmat,  talán  épen  a 
politikai  éretlenek  kedvéért  s  több  ilyesmivel, 
miket  már  elég  bőven  fejtegettem.  A  kérdés 
tehát  csak  a  körül  foroghat :  támaszkodott  e 
Eötvös  politikai  éretlenrégre,  ugy  fogta  e  föl 
Dózsát,  a  forradalmat  és  aristocratiát,  mint 
Jókai? 

A  napokban  újra  elolvastam  báró  Eötvös  há- 
rom kötetes  regényét,  de  semmit  sem  találtam 
benne,  a  mi  Jókait  igazolhatná.  Itt  nincs  helye 
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bírálni  a  regényt,  föltüntetni  fény  és  árnyol- 
dalait ;  mindezt  mellőzöm  s  csak  arról  szólók : 
támaszkodott-e  a  szerző  politikai  éretlenségre. 
Ezt  báró  Eötvös  már  előszava  miatt  sem  tehette, 
hol  a  történeti  regénj^l  oly  szoros  határok 
közt  követeli  meg  a  történeti  hűséget,  minő- 
ket a  műbiró  nem  kivánhat.  Mint  idézeteiből 
s  egész  munkájából  látszik,  regényére  annyi 
történeti  tanulmányt  tett,  mennyi  történeti 
tudományos  műnél  is  számot  tenne  s  Jókai 
történeti  hűtlenségét  simmi  se  viláigosthatja 
fel  könnyebben  a  nagy  l:özönség  előtt,  mintha 
elolvassa  báró  Eötvös  regényét.  Eötvösnél  tulaj- 
donkép  nem  is  Dózsa  képviseli  a  democratiát, 
hanem  Lőrincz,  a  czeglédi  pap  s  miután  a 
szerző  a  művészet  határai  közt  egész  vadságá- 
ban  festi  a  néplázadást,  a  katastrof  felé  igy 
kiáltat  föl  Lőrinczczel:  «Hogy  szabadságért 
küzdjön,  hittam  föl  a  népet,  s  az  vadságában 
felülmúlta  egykori  zsarnokait.  Egy  jobb  lét 
alapját  akarám  lerakni  s  csak  ingovány t 
láték  körülöttem,  melyre  épiteni  nem  lehet  stb. 
A  harcz,  a  melyet  kezdek,  nagyobb,  hogysem 
azt  egy  ivadék  bevégezné.  Az  anyagi  szabad- 
ság, melyért  a  nép  fegyvert  fogott,  mindaddig 
el  nem  érethetik,  mig  szellemi  szabadsága  ki 
nem  vivatott  s  talán  századok  múlnak  el,  mig 
az  megtörténik.))  Mond-e  valaki  ilyesmit  Jókai 
tragédiájában  ?  Van  e  festve  a  néplázadás  téve- 
dése és  bűne,  hogy  indokolva  legyen  a  bukás  ? 

20* 
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Teljességgel  nincs !  S  hogyan  festi  báró  Eötvös 
Dózsát  és  környezetét,  a  katastróf  előtti  jele- 
netekben ?  Dózsa  utánozza  a  fényűzésben  és 
oligarcháskodásban  Zápolyát  s  bősz  és  részeg 
szenvedélyeknek  engedi  át  magát,  melyeket 
csak  testvére  iránti  szeretete  enyhit.  Egész 
táborán  észrevehető,  hogy  az  embereknek  volt 
okuk  föltámadni,  de  tévedéseik  és  bűneikkel 
megszeplősiték  az  eszmét  és  eljátszották  a  si- 
kerjogát. Hogy  báró  Eötvös  az  aristocratiának 
nem  kedvezett,  igen  természetes,  de  nem  fes- 
tette oly  nyomorultnak,  mint  Jókai,  s  jobbjait 
nem  czimboráskodtatta  a  lázadókkal  s  ügyelt 
arra,  hogy  ugy  tüntesse  föl,  mint  oly  társa- 
dalmi kényszerűség  képviselőjét,  melynek  győ- 
zelme Dózsa  ellenében  elkerülhetlen  és  benső 
szükségesség.  Én  csak  ennyit  kivántam  Jókaitól. 
Ezt  teljesítve,  még  nem  irt  volna  jó  tragédiát, 
mert  a  conceptiótól  még  sok  van  a  kivitelig, 
de  legalább  politikai  éretlenség  helyett  tra- 
giciim  lesz  vala  művében. 

A  mi  végül  Jókai  azon  megjegyzését  illeti, 
hogy  mielőtt  a  magyar  nép  valamelyik  osztá- 
lyának politikai  éretlenséget  vetek  szemére, 
nőjjek  még  egy  kicsit,  csak  mosolyognom  le- 
het. Én  nem  neveztem  a  magyar  nép  sem 
egyik,  sem  másik  osztályát  politikai  éretlen- 
nek, csak  Jókait,  magasztaló  birálóit  s  azokat, 
kiknek  a  tragédia  Dózsa  és  a  forradalom  éret- 
len   fölfogásáért   tetszik.   Ennek   kimondására 
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nem  szükség  nagyság,  csak  annyi  értelem  és 
Ízlés,  mennyit  bírálatomban  kifejteni  igyek- 
vém.  Jobb  lesz,  ha  megjegyzi  magának:  bár- 
mily nagy  érdemei  vannak  és  lehetnek,  oly 
nagy  ember  soha  sem  lesz  —  mert  ilyenné 
író  nem  emelkedhetík  —  hogy  gyanúsítások- 
kal terrorizálhassa  a  szabad  véleményt,  el- 
némíthassa a  kritikát. 

Mindig  találkozni  fog  magyar  kritikus,  ki  e 
vakmerőségéért  büntetni  fogja  és  megbélyegzi. 
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(íNémely  kritikus  —  mond  Macaulay  egyik 
eBBayjében  —  oly  véleményben  van,  hogy  a 
nő,  ha  merészelt  könyvet  bocs^jtani  közre,  e 
tette  által  minden  nemét  illető  előjogról  lemon- 
dott 8  a  legszigorúbb  kritika  alul  sem  igé- 
nyelhet kivételt.  Mi  más  véleményben  vagyunk. 
Megengedjük  ugyan,  hogy  oly  országban,  hol 
számos  írónő  találkozik,  kiket  tehetségök  és 
előnyeik  elég  hatással  ruháznak  föl,  hogy  a 
közvéleményre  befolyjanak,  a  legveszélyesebb 
következményekkel  járna,  ha  valamely  hibás 
történeti  mű  vagy  egészségtelen  bölcselet, 
csak  azért,  mert  e  bűnt  egy  lady  követte  el, 
megrovás  nélkül  maradna.  Azonban  úgy  hisz- 
szük,  hogy  a  kritikus  ily  alkalommal  jól  cse- 
lekszik, ha  azon  becsületes  lovagot  utánozza, 
kit  kötelessége  Bradomante  ellen  kényszerített 
sorompóba  lépnL'A  lovag,  amint  a  rege  mond{a, 
szerencsésen  védte  az  ügyet,  melynek  bajnoka 
volt^  de  mielőtt  megkezdte  volna  a  viadalt 
balisor^ját  kevésbbé  halálos  karddal   cserélte 
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föl,    aztán  ennek  is  gondosan  kitörte  hegyét 
és  éliti». 

Ily  tompa  karddal  akarunk  mi  küzdeni 
Bnlyovszkyné  ellen/kia  Wiener  Zeitung  jsLnnÁT 
2i-iki  esti  lapjának  tározójában,  alkalmasint 
magyarul  megjelenendő  útirajzából,  egy  figye- 
lemre méltó  töredéket  bocs^jtott  közre.  A  töre- 
dék nem  azért  figyelemreméltó,  mintha  képes 
volna  érdekes  széptani  vitára  adni  alkalmat. 
Oh  nem!  Az  egész  csak  csinos  csevegés  akar 
lenni,  mi  nőnek  oly  jól  illik  s  épen  ezért  leg- 
nagyobb hibája  az,  hogy  kissé  nehézkes  és 
igényteljes.  De  ezért  még  nem  szólalnánk  fol ; 
van  más  dolgunk  is.  A  miért  föl  kell  szólal- 
nunk, az  a  bizonyos  kósza  vágy,  hiú  álbránd, 
vétkes  becsszomj,  szánandó  erőpazarlás,  mi 
egyik  fiatal  színészünket  már  semmivé  tette, 
most  egyik  legjelesebb  színésznőnket  fenyegeti 
s  még  lassankint  színészetünk  divatos  beteg- 
ségévé válhatik.  a  A  színművészet  hazájának  — 
mond  Bulyovszkyné  —  kosmopolitikai  termé- 
szeténél fogva  nem  vetnek  határt  hegyek  és 
folyók,  mégis  meg  kell  vallanom,  hogy  sehol 
sem  találtam  oly  honosnak,  mint  a  német 
nemzetnél,  mely  művészetének  eredeti  tiszta- 
ságát a  leglelkiismeretesb  hévvel  őrizte  meg. 
Ott  még  nem  fogyó  fényben  ragyog  a  szivet 
és  lelket  emelő  Thália,  míg  túl  a  Rsgnán  — 
és  sajnálattal  mondo;n  —  innen  a  L^thán  is, 
a  kihívó   T^erpsichore  s   a  kaczér  Melpomene 
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csillogó  kisérettikkel  az  előtérbe  léptek.  Szere- 
tem hazámat,  mint  magyar  nőhez  illik  s  ha 
valaha  sikerülne  a  dicsőség  meredek  magas- 
ságára jntnom,  nyert  babéraimat  legörömes- 
tebb  a  hazai  géninsz  lábaihoz  tenném  le,  de 
mindennek  daczára  a  távolba  tekintek  keresni 
azt,  mi  itt  nem  található:  az  égalj  ott  nem 
oly  boldogító,  de  elismerés  követi  a  törekvést 
és  számára  szabadabb,  szélesebb  küzdtér  s 
kevésbbé  korlátolt  látkör  nyilik.  Azonban  hova 
ragad  képzeletem  ?  Lelkemnek  oly  húiját 
érintettem,  mely  örökös  rezgésben  van  s  oly 
kevéssé  jnthat  nyugalomra,  mint  amily  kevéssé 
képes  nyugalmat  adni.  Ha  merészlenék  a  hú- 
roknak hangot  adni,  az  egy  mélyen  elrejtett 
szenvedélynek  lenne  rhapsodi^ja,  melynek 
chaoszából  csak  a  hivatott  lehetne  képes  ki- 
venni a  harmóniát. » 

E  vallomás  eléggé  határozott,  ha  nem  is 
elégé  világos.  Megerősíti  azon,  a  lapokban  és 
társas  körökben  már  többször  szőnyegre  került 
hírt,  hogy  Bulyovszkyné  oda  akarja  hagyni  a 
magyar  színpadot,  hol  nem  méltányolják  eléggé, 
hol  tehetségének  kifejtésére  igen  szűk  kör 
nyilik  8  mint  német  vagy  franczia  színésznő 
akar  szerencsét  kisérleni,  avagy  a  legjobb 
esetben,  egy  kis  társaságot  alakítva  a  la  Rachel 
és  Eistori  be  akarja  utazni  az  ó  és  új  világot. 
A  kritika  mindezt  nem  hagyhatja  szó  nélkül 
8  nem  kérve  engedelmet  sem  Jókai,  sem  Szegfi 
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Úrtól,  bonczkés  alá  veszi  a  művésznő  szándé- 
kát 8  amennyiben  gyanúsítja  is,  amennyiben 
megmagyarázza  neki,  hogy  amit  ő  mély  s  ta- 
lán tiszteletre  méltó  szenvedélynek  hisz, 
valami  egészen  egyéb,  hogy  túlbecsülve  ma- 
gát, jobb  sorsot  érdemlő  tehetségét  megron- 
tani igyekszik,  hogy  elvégre  nem  érti  művé- 
szetét, mert  benne  a  lehetlent  akaija  megkí- 
sérlem. —  Azon  művészetek,  melyeknek  köz- 
lönye a  nyelv,  mint  a  költészet  és  színészet, 
soha  sem  válhatnak  kosmopo^ita  természe- 
tüekké,  még  akkor  sem,  ha  minden  nemzeti 
tartalmnkat  elvesztették. 

A  nyelv  bizonyos  földhöz,  bizonyos  levegő- 
höz, bizonyos  nemzethez  köti  őket,  még  pedig 
a  legtermészetesb  s  épen  azért  legzsarnokibb 
kényszerfiségnél  fogva.  Anyanyelvén  kivül  sok 
nyelvet  megtanulhat  az  ember,  kivált  fiatal 
korában,  beszélhet,  irhát  rajtok  s  valahogy 
még  szónokolhat  is,  de  hogy  csak  kettőt  is  — 
legyen  bár  egyik  saját  anyanyelve  —  úgy 
elsajátíthasson,  hogy  rajtok  egész  a  költészet 
vagy  szavalat  valódi  művészetéig  emelkedhes- 
sek, az  teljes  képtelenség.  íme  a  kényszerű- 
ség, melyet  mindenki  belát,  ki  a  művészetek 
mélységeibe  bepillantott  s  melynek  vasigájába 
a  legnagyobb  lángész  is  ellenmondás  nélkül 
hajtja  fejét.  Miért?  Hiszen  a  legbájosabb 
nyelvtant  is  meglehet  tanulni  s  a  gyakorlat 
és  szorgalom  minden  akadályt  legyőz.  Valóban 
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mindent,  kivéve  e  leheüenséget.  A  nyelvtan- 
ból sokat  tanulhat  a  költő  és  színész,  de  a 
rhythmtiBt  és  szavalatot,  a  szenvedély  és  hang, 
a  gondolat  és  kifejezés  titkait  az  élő  és  ezer 
változatban  élő  nyelvből  kell  ellesnie,  s  ide, 
a  tehetségen  és  szorgalmon  kívül,  két  nyelv- 
hez két  emberélet  kellene  még  akkor  is,  ha  az 
alkotó  phantasia  két  formához  szokhatnék  s 
nem  érezné  magát  csak  egyben  szabadon.  Mi 
a  költő  nyelvét  s  a  színész  szavalatát  nemze- 
tivé teszi,  az  mind  oly  számtalan  finom  árnya- 
lattól függ,  melyekről  az  olvasó  és  hallgató 
hirtelen  számot  sem  tud  magának  adni,  de 
melyekből  ha  egyetlen  egy  is  hiányzik,  már 
a  legkellemetlenebben  érezhető  s  egyetlen  egy 
is  elég,  hogy  az  egészet  paralyzálja  vagy  épen 
nevetségessé  tegye.  S  mindezt  soha  sem  tanul- 
hatjuk meg  egészen,  be  kell  szívnunk,  mint  a 
levegőt,  hogy  vérünkké  válva,  táplálja  phan- 
tasiánkat.  E  nélkül  költő  és  színész  örök 
meghasonlásban  fog  szenvedni,  a  gondolat  és 
forma  átkos  meghasonlásában,  mi  kihűti  lel- 
kesedését, megbénítja  alkotó  erejét  vagy  a  leg- 
jobb esetben,  szűk  körbe  szorítja,  modorba  ejti. 
S  azon  kívül  hogyan  szerezhető  meg  az  a 
sok  minden,  mi,  ha  nagy  részt  nem  függ  is  a 
nyelvtől,  de  leginkább  bizonyos  nemzetiség 
éles  sajátságaiból  foly?  Hogyan  lehet  egy 
idegen  phantasiája  elég  fogékony,  elég  teremtő 
oly  dolgokban,  melyeket   gyermekségünk  óta 
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kell  látnunk,  hallanunk,  értenünk,  éreznünk, 
hogy  a  művészetben  vÍBSzatükrözhessük  ?  Ho- 
gyan hathat  be  az  idegen  valamely  idegen 
nemzet  kedélyvilágába  annyira,  hogy  legfino- 
mabb, legelrejtettebb,  legvisszhangzóbb  húr- 
jain képes  lehessen  játszani  ? 

A  tapasztalat  lehetlent  mond  s  az  irodalmak 
és  művészetek  története  elítél  minden!kétnyelvű  - 
séget.  Még  nem  volt  nagy  költő,  ki  két  nyel- 
ven egyenlő  erővel  és  bájjal  tudott  volna  írni. 
Az  ó  világban  rendesen  barbár  volt  az  egyik 
nemzet  a  másikra  nézve,  s  ha  a  római  költő 
meg  is  tanult  görögül,  nem  mert  egyszersmind 
írni  a  nyelven,  vagy  ha  mert,  soha  sem  emel- 
kedhetett a  classicusok  soraiba.  A  középkor- 
ban latinul  írtak  a  költők,  de  épen  azért 
kénytelenek  voltak  békét  hagyni  nemzeti 
nyelvöknek,  vagy  ha  nem  tartották  szégyen- 
nek azon  írni,  latinul  írtak  rosszul,  s  ez  áll 
még  a  prózaírókra  nézve  is.  Az  újabb  időben, 
mikor  a  franczia  nyelv  világuralomra  látszott 
jutni,  sokan  megkísérlek  franczia  költőkké 
válni  és  csekély  szerencsével.  Nagy  Pridrik, 
mint  franczia  költő  és  stylista  mind  végig 
középszerű  maradt,  bár  Voltaire  javítgatta 
műveit,  németül  pedig  rosszul  írt.  Goethe 
franczia  verseivel  gúnyolódni  szoktak  a  fran- 
cziák.  Heine  verset  nem,  csak  prózát  meit 
írni  francziául,  de  ez  nem  tette  volna  híressé 
s  csak  a  német  formában  találta  magát  otthon. 
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Béranger,  saját  nyilatkozata  szerint,  annyira  ' 
el  volt  foglalva  a  franczia  nyelv  titkainak 
tantilásával,  hogy  nem  maradt  ideje  idegen 
nyelveket  tanulni.  A  költészetben  a  nyelv  fele 
a  gondolatnak,  néha  maga  a  gondolat  s  a 
költő  vagy  mélyebben  szereti  művészetét,  vagy 
önzőbb,  mintsem  feláldozza  vagy  nevetségessé 
tegye  magát.  A  színésznek  tigyanezen  helyzete 
van.  Még  soha  sem  hallottuk,  hogy  német 
színész  franczia  színpadon,  vagy  viszont,  föl- 
lépni merészelt  volna.  Az  megtörtént,  hogy 
némelyek  idegen  földön  nevelkedve  vagy  ifjú 
korukban  idegen  nyelvre  adva  magukat,  ide- 
gen nemzet  művészeivé  váltak,  de  aztán  többé 
nem  is  kaczérkodtak  nemzeti  nyelvökkel,  nem 
jutott  eszökbe  a  két  nyelvű  művészet  s  meg- 
maradtak pályájukon.  Ristorinak  Párizsban 
sokan  tanácsolták,  hogy  játszék  francziául, 
nem  mert,  s  hajtott  azon  kritikusok  intéseire, 
kik  bukását  jósolták. 

S  Bulyovszkyné,  ki  csak  jeles  tehetség,  meri 
azt  tenni,  mit  a  lángelmék  sem  mernek.  Még 
a  magyar  nyelv  titkait  sem  érti  a  művészet 
kimeríthető  mélyéig,  s  hiszi,  hogy  a  német 
vagy  franczia  nyelveket  maholnap  magáévá 
teheti !  Meg  van  győződve,  hogy  kitűnő  német 
vagy  franczia  színésznő  lesz,  aztán  visszatér,  ha- 
zájába, a  nemzet  géniusz  lábaihoz  tenni  babé- 
rait!  Ah,  asszonyom,  ön  nem  tu^j a  mit  csinál! 

Ön  soha  sem  tévedhet   oly   nagyon,  mint  e 
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*  Wiener  zeitangi  czikkben  tévedett.  Ont  sokan 
hibáztathatják,  önön  sokan  mosolyoghatnak, 
de  én  szivemből  szánom  és  si^nálom  —  illn- 
siómat:  azt  hittem,  ön  érti  művészetét  —  s 
istenem!  ön  oly  kevéssé  ta4ja  vagy  akaija 
érteni,  mintha  ma  lépne  először  színpadra, 
vagy  még  annyira  sem. 

Ugyan  mi  indíthatta  önt  e  lépésre,  e  ezikkre, 
e  tévedésre,  e  bohóságra?  A  művészet  szere- 
tete nem,  mert  hogyan  szerethetné  ön  azt, 
mit,  a  mint  megmagyaráztam,  nem  tud  vagy 
nem  akar  érteni.  Talán  az  elégedetlenség,  a 
fajdalom,  a  nagyravágyás  ?  Alkalmasint.  Lega- 
lább czikkében  így  sóhiyt  fol :  tekintetem  a 
távolba  száll,  hol  elismerés  követi  a  törekvést 
és  számára  szabadabb  küzdtér  és  szélesb  lat- 
kor nyílik.  Valóban  méltán  mondja  e  sóhaj 
után:  de  hova  ragad  képzeletem?  Ön  képze- 
lődik. A  beteg  képzelődés  hiú  ábrándja  mindaz, 
mit  ön  oly  mély  és  tiszteletreméltó  szenvedély- 
ként ápol  keblében.  Az  ábránd  mindent  feled- 
tet önnel,  mi  való  s  mindent  reméltet,  mi  soha 
sem  fog  betelni. 

Tehát  az  ön  törekvését  csakugyan  nem  kö- 
vette volna  elismerés?  Vajon  az-e  az  ön  állása 
a  színháznál,  a  közönség  előtt,  a  hírlapok  véle- 
ményében, mi  ezelőtt  nyolcz  évvel  volt?  Én 
úgy  tudom,  hogy  ön  egyik  elsőrangú  színész- 
nőnkké emelkedett,  kit  a  fővárosi  közönség 
számtalan  tapsokkal  és  koszorúkkal  halmozott 
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el,  néha  olykor  is  —  bocsánat  a  kifejezésért  — 
midőn  nem  egészen  volt  érdemes  rájnk.  Vidé- 
ken egész  diadalutat  tőn  s  számos  kitüntetés- 
ben részesült.  Mindezt  elismerésnek  lehet  is- 
merni el,  még  Németországban  is,  ön  álmai 
boldog  hazájában.  Avagy  talán  a  kritika  ellen 
van  panasza?  Önt  a  kritika  mindig  jeles 
tehetségnek  ismerte  el  s  ha  nem  minden  sze- 
repét ítélte  sikerültnek,  ha  némely  szerepkör- 
ben nem  találta  oly  kitűnőnek,  mint  másban, 
ez  a  legtermészetesb  valami  a  világon.  Még 
nem  volt  oly  nagy  költő  és  művész,  kinek 
árnyoldalai  ne  lettek  volna  s  a  kritikának 
magasabb  hivatása  van,  mint  hizelegni  vagy 
bókokat  mondani.  A  kritika  talán  igazságtalan 
is  volt  ön  iránt  ?  Elhiszem.  Ez  oly  valami,  mit 
a  közpálya  egyetlen  férfía  vagy  asszonya  sem 
fog  elkerülni  soha,  s  ha  elkerülhetne,  talán 
nem  is  volna  jó,  mert  csak  a  szabad  vélemény 
korlátozásával  történhetnék  meg.  Jöl  emlék- 
szem, hogy  évekkel  ezelőtt  önt  egy  lap  csak- 
nem üldözte;  de  találkozott  valaki,  ki  önt 
védeni  igyekezett,  s  az  a  valaki  épen  az  volt, 
ki  ön  ellen  most  tompa  kardot  forgat,  noha 
mindinkább  kedve  jő  azt  kiélesíteni.  Azt  is 
tudom,  hogy  nem  rég,  Prielle  Comélia  vendég- 
szereplése alkalmával,  sem  voltak  elég  igaz- 
ságosak önhöz,  művészete  és  önmaga  iránt. 
Ah,  asszonyom,  ön  nagyon  beteg,  s  én  aligha 
ki  fogom  gyógyítani. 

Gyulai  Pál :  DiHinatur^iai  dolgozatuk.   I.  '^^ 
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Talán  az  igazgatósággal  vannak  kellemetlen 
összeütközései,  talán  cselszövénynyel  is  küzd  ? 
Meglehet,  avagy  nincs  úgy,  mit  tudom  én ;  ide 
elegyedni  nem  a  kritika  dolga.  Azonban  azt 
tudom,  hogy  akárhova  menjen  ön,  soha  sem 
fog  kifogyhatni  a  vádakból  a  kritika,  közön- 
ség és  szinházi  viszonyok  ellen.  Ön  beutazta 
Német-  és  Francziaországot,  de  úgy  látszik, 
csak  hiú  ábrándokat  hozott  haza  és  igen  kevés 
tapasztalást.  Ha  mégegyszer  kimegy  és  mint 
német  vagy  franczia  szinésznő,  bizonyosan 
többet  fog  tapasztalni,  még  akkor  is,  ha  sike- 
rülne a  lehetlenség,  s  bukása  nem  volna  bizo- 
nyos.  On  vissza  fogja  óhajtani  a  közönséget, 
mely  csak  tapsolni  tud,  de  nem  egyszersmind 
fütyülni  is;  a  szegény  magyar  kritikát,  mely 
midőn  a  legigazságtalanabb  volt  is  ön  irányá- 
ban, nem  eshetett  önnek  oly  keservesen,  mint 
esni  fog  a  külföldi  legigazságosabb;  a  mi 
színházi  viszonyainkat,  melyek  elvégre  korlá- 
toltságuk miatt  sem  adhatnak  nagy  tért  a 
cselszövényeknek.  Ön  vissza  fog  térni  csalódva 
és  bűnbánóan.  Már  késő  lesz.  Eljátszott  három 
dolgot,  melyek  mindenike  nagy  kincs;  a  ma- 
gyar közönség  részvétét ;  egypár  kipótolhatlan 
szép  évet,  s  ereje  nagy  részét.  Az  istenért, 
asszonyom,  mit  csinál !  Alvajáróként  mélység 
felé  közeledik.  Ébredjen,  még  egy  lépés,  és 
soha  sem  fog  többé  fölkelni. 

Azonban  talán  igazságtalan   vagyok   önhöz 


EGY   KIS   CrRlOBUM.  323 

Nincs  szándékában  a  kétnyelvű  művészet, 
niagyar  színésznő  akar  maradni  csak  mint 
Rachel  és  Ristori  akarja  beutazni  a  világot, 
hogy  felmutassa,  mily  magasra  emelkedett 
önben  a  magyar  művészet. 

Meglehet.  Czikkéből  azt  is  épen  úgy  ki  lehet 
olvasni,  mint  ama  másikat.  S  csakugyan  ez 
utóbbi  kevésbbé  absurd  szándék,  de  szintén 
oly  beteges  ábránd  és  hiú  erőpazarlás.  Túl- 
becsüli magát,  innen  ered  minden  baj.  Tudja 
e  minő  szinész  vagy  szinésznő  látogathat  meg 
idegen  nemzetet?  Csak  olyan,  ki  a  maga 
szerepkörében  a  legrendkivüliebb  s  egyetlen 
tünemény.  On  minden  esetre  jeles  színésznő, 
de  ilyennek  legtúlzóbb  tisztelője  sem  nevez- 
heti, még  akkor  sem,  ha  csak  bókot  akar 
mondani.  Hallott-e  ön  valaha,  hogy  Rachelen 
kivül,  valamire  való  franczia  színésznő  kül- 
földre utazott  volna,  pedig  vannak  ott  jelesnél 
jelesebb  tehetségek.  Legfeljebb  egy-egy  vaud- 
ville  csapat  vándorolja  be  Európát,  mert  a 
sajátságos  franczia  génre  érdekes  az  idegenek 
előtt,  kiknek  jórésze  egyszersmind  érti  a  nyel- 
vet is.  A  német  színész  már  nyelve  miatt  sem 
igen  mer  tulmenni  a  Rajnán  s  hogy  néha 
Londonban  játszik,  az  csak  felsőbb  pártfogás 
következménye.  S  mit  játszanék  ön  Német- 
országon ?  Hihetőleg  magyarra  fordított  német 
drámákat.  Németországnak  ez  idő  szerint  egyet- 
len nagyobbszerű   szinésznő   sincs,    de    az    az 

21* 
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egy-két  jelesb  tehetség  minden  esetre  jobb 
önnél.  S  mit  játszanék  Francziaországban  ? 
Alkalmasint  magyarra  fordított  vígjátékokat. 
S  ön  e  szerepkörben  akarna  mérkőzni  a  fran- 
czia  színésznőkkel  ?  Mintha  nem  is  járt  volna 
ön  Parisban  soha  s  a  múlt  nyarat  nem  Franczia- 
országban, hanem  Moldovában  töltötte  volna. 
S  vájjon  a  magyar  nyelv,  melyet  Német-  és 
Francziaországban  senki  sem  ért,  nem  fogná-e 
önt  még  jobb  viszonyok  közt  is  megrontani. 
Ha  mégis  népszínműénekesnő  volna  ?  E  saját- 
ságos génre  még  érdekelheti  az  idegeneket,  s 
hogy  élvezzék,  nem  oly  mulhatlannl  szükséges 
nyelvünk  ismerete.  De  a  fejlődő  magyar  tra- 
gédiát kár  az  idegenek  elé  vinni,  még  akkor 
is  kár  volna,  ha  önnél  jelesb  tehetség  képvi- 
selné előttük  színművészetünket.  Nem  így 
használhat  ön  a  magyar  színművészetnek,  ha- 
nem űgy,  ha  honn  marad,  s  hiú  ábrándok 
helyett  kétszerezett  igyekezettel  fejti  szép 
tehetségét,  minden  nap  a  magyar  szavalat 
egy-egy  titkát  fejti  meg,  s  új  meg  új  diada- 
lokkal szolgál  nemzetének.  Itt  koszorú  és  taps 
vár  önre,  ott  gúny  és  lenézés.  Oh,  asszonyom, 
kímélje  meg  magát,  kiméljen  meg  bennünket! 
Miért  polemizáljak  tovább  ?  Miért  bonczol- 
jam  ön  czikkének  azon  állításait,  melyek  a 
német  és  franczia  színművészetre  vonatkoznak. 
On  szerint  a  franczia  színészet  alul  van  a 
középszerűségen,  s  a  német  folytonos  emelke- 
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désben.  A  legjelesb  német  kritikusok  ellen- 
kezőt állítanak,  s  untalan  csak  a  német  köl- 
tészet és  szinművészet  hanyatlását  emlegetik. 
De  erről  nem  vitázok.  Még  egy  más  húrt  sem 
akarok  pengetni.  Nem  vette-e  észre,  asszo- 
nyom, hogy  egész  polémiámban  kerültem  a 
hazafiságra  való  hivatkozást!  Nem  szeretem 
a  hazafi-phrasisokat.  A  hazafiságot  éreznünk 
kell,  s  nem  beszélnünk  róla.  Ha  a  hazafiság 
elhagyja  a  szivet,  rendesen  az  ajkára  száll. 
S  ön  is  jobban  tesz  vala,  ha  nem  emlegeti 
hazája  iránti  szeretetét,  hanem  hallgat  és  érzi. 
Mégis  lehetlen,  hogy  végül  Arany  egyik  ver- 
sét némi  változtatással  ne  intézzem  önhöz: 

A  meddig  ily  nép  fogja  öt  körül, 

Nép,  melynek  érzi  keble,  zengi  szája 

A  színésznek  nyelvét  —  addig  terül. 

Ott  éri  végét  a  színész  hazája; 

Azon  túl  maga  jövevény, 

Szava  üvegházi  növény. 

Legszebb  illatja,  szine  kárba  megy: 

Széles  világon  nincs  népe,  hona  —  csak  egy 

Innen,  hogy  ő  e  népet  és  hazát 

Szeretni  tudja  kimondhatlanul. 

Nem  a  dijt  méri,  melyet  tán  az  ád, 

Oltára  nem  őnzö  lángokra  gyúl ; 

És,  bárha  szűk  és  bárha  gyér 

A  jutalom  és  a  babér: 

0  a  honért,  a  honnal  s  honnak  él  —  ... 
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Thalia  Zsebkönyv^  melynek  Rotisseatiból  van 
véve  jeligéje,  a  ki  a  szinház  legszenvedélyesebb 
ellensége.  S  még  minő  jelige :  a II  faut  des 
spectacles  dans  les  grandes  villes,  et  des  romans 
attx  peuples  corrompus.i>  Az  ember  csodálkozik 
rcgta  és  sehogy  sem  találja  ki  okát.  E  csodál- 
kozás még  nagyobb  lesz,  ha  olvassuk  az  egyik 
szerkesztő  czikkének  elején :  ^(Még  mai  nap  is 
találtatnak  elfogult  balga  emberek,  kik  e  ma- 
gasztos művészet  iránt  bizonyos  ellenszenvvel 
és  előítélettel  viseltetnek.  «Miért  hát  oly  íróból 
venni  jeligét,  ki,  bár  nagy  szellem,  minden 
esetre  amaz  előítéletes  emberek  közé  tartozik  ? 
Ugy  látszik,  hogy  a  szerkesztőket  a  Rousseau 
mondatának  első  része  hozta  zavarba:  nem 
vették  észre,  hogy  annak  más  nemű  értelme 
is  lehet,  mint  a  minőt  ők  óhajtanak,  noha  a 
mondat  második  része  eléggé  megmagyarázza 
a  valódi  értelmét. 

*  Thalia  Zsebkönyv  1^62-re.  Kiadták  Fésűs  György  és 
Toldy  István.  —  A  budai  magyar  népszínház  javára  s  kelet- 
kezésének emlékére.  —  Pest.  Emich,  1862. 
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Azonban  ez  minket  ne  zavaqon  meg.  E  vál- 
lalat jó  szándékú,  ment  minden  nyerészkedés- 
ből, i§u  lelkesedés  szüleménye,  s  remélni 
lehet,  hogy  a  jó  szándékhoz  és  lelkesüléshez 
lassanként  még  egyébb  is  fog  járulni,  mert 
£^ dalom  meg  kell  vallanunk,  hogy  igy  nagy 
részt  gyönge  dolgozatokkal  nem  igen  lehet 
valamit  elérni. 

A  zsebkönyvet  Jókai  ismeretes  Prológ-^s, 
nyitja  meg;  utána  Fésűs  Györgynek  A  budai 
magyar  népszínház  keletkezése  czimü  czikke  kö- 
vetkezik. Népszínházunk  keletkezésének  tör- 
ténetét veszszük  benne.  Kár,  hogy  az  érdekes 
adatokat,  kevéssé  szabatos,  sőt  néhol  ferde 
elméletek  és  ötletek  fűzik  össze.  Szerző  a  ma- 
gyar szinmüvészetet,  vagy  igen  tul,  vagy  igen 
alá  becsüli,  sehol  sem  jár  a  rendes  utón.  Minő 
állitás  például  ez :  aUgyanis  a  többi  (más) 
nemzeteknél  a  mulatság  és  művelődés  a  czé- 
lok,  melyeket  a  szinmüvészetnek  el  kell  érnie. 
Nálunk  e  kettő  csak  mell  ékezel  gyanánt  tűnik 
fel,  s  harmadik  vag^  talán  inkább  legeslegelső 
és  főczél,  a  nemzetiség  fentartása  mellett.i> 
Az  igaz,  hogy  a  színészet  is  befoly  a  nemze- 
tiség erősbitésére  és  nemesítésére,  épen  mint 
az  iskolák,  irodalom  s  több  efféle,  de  hogy 
egymagára  fentartja  a  nemzetiséget,  a  leg- 
alaptalanabb  állitás.  Aztán  hogyan  lehet 
az,  hogy  a  színművészetnek  maga  a  mű- 
vészet  csak  mellékczélja  ?    Hiszen  a  színmű- 
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vészét  csak  annyiban  foly  be  a  nemzetiség 
erősbitésére  és  nemesitésére,  s  igy  fentartá- 
sára,  amennyiben  megközelíti  művészeti  hiva- 
tását. A  franczia  és  angol  irodalom  nem  azért 
hódit,  mert  az  irók  francziául  és  angolul  irnak, 
hogyan  is  Írnának  máskép,  s  ezen  a  stúdiu- 
mon már  mi  is  tul  vagyunk,  hanem  mert  jeles 
vagy  remekmüveket  irtak  vagy  igyekeznek 
imi.  A  hamis  elvek  hirdetése  mindig  megbő- 
szülj a  magát.  Ha  a  magyar  szinmüvészet  fő- 
czélja  pusztán  a  nemzetiségi  érdek,  akkor 
elégedjünk  meg,  ha  szinészeink  jól  beszélnek 
magyarul,  ne  várjunk  tőlük  semminemű  mü- 
élvet,  mit  Fésűs  úr  sem  óhajt. 

Az  is  furcsa  állítás  e  czikkben,  ha  a  magyar 
nemzet  az  egész  középkoron  át  egész  Európá- 
nak védfalát  képezte  a  mindinkább  növekedő 
ozmán  birodalom  ellenében.  Az  egész  közép- 
koron át  nemzetünk  sem  lakott  mostani  lak- 
helyén, a  törökkel  pedig  csak  a  középkor  vége 
felé  gytilt  meg  a  bajunk.  Egyébiránt  a  mint 
már  emiitettük  is,  e  czikkben  érdekes  adatok 
vannak  elősorolva,  melyeknek  egy  részét  ol- 
vasóinkkal is  közöljük.  Szerző  előadván  Molnár 
színigazgató  és  az  iQuság  kezdeményezését, 
Buda  város  községtanácsa  gyámolitását,  a  má- 
sodik bizottmány  alakulását,  igy  folytatja  köz- 
leményét : 

ccA  kiegészített  bizottmány  most  ujabb  meg- 
keresményeket  s  aláírási  íveket  bocsájtott  ki. 
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még  magához  az  országgyűléshez  is  egy  írás- 
beli folyamodványt  intézett,  azt  a  népszínház- 
nak országos  intézetté  emelésére  kérve,  mely 
kérésre  azországgytilés  azonban  feloszlása  miatt 
nem  válaszolhatott,  s  igy  a  színház  ezentnli 
sorsa  a  jövő  titka. 

A  felhívás  visszhangra  talált  sok  buzgó  ha- 
zafinál s  ezek  adakozásaiból  amint  már  jelen- 
tékenyebb összeg  gyűlt  össze,  a  bizottmány 
telket  keresett  s  erre  nézve  a  lánczhidtól  balra 
fekvő  magtár  a  legalkalmasabbnak  találtatott. 
Nem  érdektelen  e  magtárról  néhány  szót  szó- 
lanunk.  Kezdetben,  amint  azt  támoszlopai 
mutatják,  Budavárának  alsó  határfalát  képezte, 
később  épületté  egészíttetvén  ki  (1470 — 1480.) 
Mátyás  király  istálónak  használta  ;  a  törökök 
idejében  Mustafa  pasa  (1566  -1579.)  őrtanyává 
változtatta  át,  míg  a  törökök  kiűzetése  után 
(1688 — 1848.)  kincstári  magtár  lett  belőle.  Ezen 
épület  falai  között  tehát,  melyben  a  nagy 
király  lovai,  később  a  hitetlenek  őrei  tanyáz- 
tak, azután  majd  két  századon  át  a  kincstár 
gabonája  tartatott,  végre  e  prózai  dolgok  utóda 
Thalía  lőn. 

Ezen  telek  a  lánczhidtársulaté  volt,  mely 
azt  félévi  felmondás  kikötése  mellett,  évenkint 
1500  forintért  bérbe  adta,  mire  a  bizottmány 
Kimnach  testvérek,  budai  ácsmesterekkel  meg- 
egyezett, kik  a  színházat  10,000  forintért  fel- 
állítani megígérték.    De  a  bizottmány  az  eké- 
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pen  építendő  színházat  igen  kisszerűnek  tart- 
ván és  Kimnach  testvérek  sem  nyújthatván 
elég  garantiát,  az  alkudozások  ezekkel  félbe- 
szakittattak,  s  a  bizottmány  örömmel  fogadta 
el  Gerster  és  Prey  építész  urak  ajánlatát,  kik 
nyilvániták,  miszerint  képesek  lesznek  a  szín- 
ház tervét  dij  nélkül  elkészíteni  s  az  építé- 
szeti munkálatokat  is  a  jó  ügy  iránti  kegye- 
letből segíteni. 

Az  építész  urak  a  tervet  és  költségvetést, 
mely  hozzávetőleg '36,000  forintra  számíttatott, 
elkészítvén,  azt  a  budai  városi  szépítő  bizott- 
mánynak nyujták  be,  mely  a  terv  ellen  azt  a 
kifogást  tette,  hogy  az  építendő  színháznak  a 
takarékpénztár  újra  épült  házával  párhumos 
homlokzattal  kell  bírnia  s  innét  a  színház  csar- 
nokának mostani  ferde  alakja. 

A  terv  készen  lévén,  s  a  bizottmány  csekély 
pénzösszeg  fölött  rendelkezhetvén,  az  építésre 
szükséges  előkészületek  megtétettek  és  1861. 
június  15-én  reggel  az  csakugyan  meg  is  kez- 
detett. 

A  épités  megkezdése  a  pesti  színház  építé- 
sének első  napjaira  emlékeztetett.  Lélekemelő 
látvány  volt  látni  a  bizottmány,  színészek, 
színésznők  és  pesti  jogászok  kisded  csapatát, 
kik  durva  munkához  nem  szokott  kezeikbe, 
talán  életökben  először,  ásót,  kapát  fogtak, 
azután  talyigákon  hordták  a  fövenyt  félóra 
hosszáig  ki  a  partra. 
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Két  hónapig  tartó  megfeszített  munka  után 
végre,  a  szép  színház  szept.  14-én  megnyitta- 
tott, még  délelőtt,  sőt  délután  is  lehetett  látni 
a  munkások  sürgő  csapatát,  mig  a  kalapács- 
ütések  elhangzottak  és  esti  hét  órakor  azon 
épületben,  melyben  először  nagy  királyunk 
paripáinak  nyerítése,  később  vad  tatárok  lár- 
mája hangzott,  megcsendült  az  első  nyilvános 
magyar  szó  s  a  zsúfolt  ház  lelkesen  vett  részt 
a  megnyitási  ünnepélyen.)) 

A  népszínház  jelen  állapotára  nézve  a  követ- 
kezőket veszszük: 

(iMí  a  közönségnek  a  népszínház  iránti  rész- 
vétét illeti,  azéellen  panaszkodni  nincs  okunk, 
azonban  egy  fájdalmas  érzést  el  nem  titkol- 
hatunk, ha  a  színház  jövőjét  vesszük  tekin- 
tetbe. 

Mert  ím  a  részvét,  ha  nem  túlságos  is,  de 
mégis  olyan,  hogy  a  színház,  különösen  a 
város  által  évenként  ajánlott  1000  forint  segé- 
lyezés mellett,  szépen  megállhatna  és  szép 
hivatásának  napról-napra  inkább  megfelel- 
hetne. 

De  mint  fennebb  említettük,  a  telek  csak 
fél  évre  volt  bérbe  adva  s  így  annak  letelte 
után,  ha  netán  a  lánczhidtársulat  akadályokat 
gördítene,  a  nemzet  közadakozásából  épült  szín- 
házat talán  le  kellene  bontani,  vagy  legalább 
ennek  zsarnoki  önkénye  alá  jutna.  Hogy  ezen 
mindenesetre  aggasztó  körülmény  elháritassék 
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a  bizottmány  folyamodványt  nyújtott  be  Buda 
város  tanácsához,  hogy  a  telket,  melynek 
vételára  82,000  forintra  rug,  a  lánczhidtár- 
sulattól  a  színház  javára  vásárolja  meg. 

A  város  elejétől  kezdve  nagyobb  részben 
elég  lelkesnek  mutatkozott  a  színház  ügye 
iránt,  s  így  most  is  migdnem  biztos  sikernek 
nézett  elébe  a  bizottmány  folyamodványa, 
midőn  egyesek  ellenvetése  az  ügyet  annyiban 
hátráltatta,  hogy  a  telek  a  lánczhidtársulattól 
ugyan  megvásároltatott,  de  a  város  nem  vette 
fel  a  színházat  az  általa  pártfogolt  intézetek 
sorába,  hanem  azt  az  eddig  még  ideiglenes 
bizottmány  további  felügyelete  alatt  hagy- 
ván, magának  az  érintet  összegből  négy  száza- 
lékot fizettek. 

És  így  ez  összegnek  a  napi  jövedelmekből 
kell  fedeztetnie,  azonkívül  az  építkezési  költ- 
ségek sem  lévén  egészben  fedezve,  ezek  is  a 
napi  pénztárt  terhelik.  Ez  iránt  a  bizottmány 
már  felhívást  intézett  a  nemzethez,  melyben 
a  pénzállapot  pontosan  ki  van  mutatva  és  a 
nemzet  tgabb  pártfogására  van  kikérve.  S  ím 
bizton  reméljük,  hogy  a  nemzet,  mely  eddig 
segíté  elő  e  színház  ügyét,  azt  továbbra  sem 
fogja  elhagyni,  hanem  inkább  oly  állapotba 
helyezendi,  hogy  kitűzött  czéljának  és  magasz- 
tos hivatásának  egészen  megfelelhessen. 

Ezt  mi  is  óhigtjuk  és  reméljük,  s  épen  azért 
szeretjük,  ha  a  jó  ügyet  oly  czikkel    compro- 
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mittálják,  mint  aminő  e  zsebkönyvben  az 
Urváry  Ligos-é  A  budai  népszínház  jövője  ezim 
alatt.  E  czikknek  nem  annyira  némely  üres 
phrasisai  s  lesthetikai  balfogalmain  botrán- 
koztunk meg,  mint  inkább  azon,  hogy  Urváry 
a  nemzeti  szinház  rovására  izgat  a  budai  nép- 
színház mellett.  «Szinmüvészetünk  —  mond  a 
többek  közt  —  ezelőtt  egy  helyen  központo- 
sult: a  nemzeti  szinpadon.  Boldog-boldogtalan 
ide  hozza  eszmeszülötteit  s  boldog-boldogtalan 
csalódott.  Csalódott  az  intézet  hivatásában. 
Ezen  legkevesebbet  sem  csodálkozhatni,  ha 
meggondoljuk,  hog^  a  nemzeti  szinház,  egy 
kis  korszakot  kivéve,  maga  sem  tudta,  hogy 
miért  létezik  s  azt  a  mai  napig  sem  tudja.i) 
Hogy  a  nemzeti  szinház  mennyiben  ol^j a  meg 
feladatát  s  mennyiben  nem,  hogy  e  tekintetben 
minő  anyagi  szellemi  akadályokkal  küzd,  ahhoz 
sok  szó  férhet.  Azt  sem  tagadjuk,  hogy  a  vissza- 
élések sem  hiányoztak  soha  az  intézetnél.  De 
hogy  a  Nemzeti  Szinház  azt  sem  tudná,  hogy 
miért  létezik,  vagy  például  ezt  jobban  tudná  a 
Budai  Népszínház,  azon  legyen  szabad  kétked- 
nünk. Sőt  a  dolog  ellenkezőleg  áll.  A  budai 
népszinház  igazgatójának  épen  az  a  biga,  hogy 
néha  téveszteni  látszik  szinháza  hivatását  s  ver- 
senyezni akar  a  nemzeti  szinházzal.  Mi  szük- 
ség a  budai  népszinházban  tragédiákat  s  ma- 
gasb  vigjátékokat  adni  ?  A  társaság  sem  alkal- 
mas reá,  a  szinház  sajátságos  jelleme  fejlődését 
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akadályozza.  E  szinháznak  a  népszitiinüvek, 
kisebb  vígjátékok,  melodrámák  színházának 
kell  lennie,  ebben  kell  versenyeznie  a  nemzeti 
színházzal,  hogy  idővel  leszorítsa  e  térről.  Csak 
így  van  értelme  e  két  színháznak.  Nagy  hiba 
egymással  szembe  állítani,  mert  ha  a  kettő 
között  kellene  választani,  bizonyára  minden 
okos  ember  előtt  nem  volna  nehéz  a  választás. 
Szerencsére  nem  az  az  eset;  két  színházunk 
van,  mind  a  kettő  megállhat  eg3miás  mellett, 
idővel  egymást  fogják  kiegészíteni,  s  a  közön- 
ség és  irodalom  egyiktől  sem  akaija  megvonni 
részvétét. 

A  zsebkönyv  többi  része  beszélyekből  és 
verses  költeményekből  áll.  Három  beszélyt 
veszünk :  Ferike,  a  szép  mosóné,  gr.  Batthyány 
Júliától ;  A  tévedések,  Toldy  Istvántól  ;  Rang 
és  becsület,  Maszlaghy  Ferencztől.  Ehhez 
járul  még  Balázs  Frigyesnek  Emlékek  a  közel- 
múltból ezimti  nem  tudni  miféle  prózai  dol- 
gozata, mely  vázlat  akar  lenni  angol  mo- 
dórban,  de  tulaj  donkép  semmi  sem.  Őszintén 
megvalljuk,  hogy  mind  a  három  beszély  igen 
kellemetlen  benyomást  tett  reánk.  Nem  vár- 
tunk sokat,  s  talán  valamit  még  képesek  le- 
szünk méltányolni  bennök,  ha  némi  ei'kölcs- 
telen  érzület,  mely  többé-kevésbbé  mind  a 
hármon  elvonul,  el  nem  rontja  vala  minden 
kedvünket.  Eszünk  ágában  sínes  megtámadni 
egy  nő  s  két  fiatal  író  szívét,  sőt  azt  hiszszük. 

Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  22 
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hogy  a  mint  a  meg  nem  állapodott  jellemek- 
nél vagy  ábrándosoknál  gyakori  eset,  elméle- 
tök-  vagy  példányképökben  rejlik  inkább  a 
hiba,  mint  érstiletükben.  De  ily  felfogása 
a  világnak,  ennyi  rothadt  elem  egsrütt,  még 
is  több,  mintsem  élesb  sbó  nélkül  marad- 
hatna. 

A  Ferike,  a  szép  mosóné,  ezimti  bessély, 
mint  egészen  rendén  levő  dolgot,  fest  oly  vi- 
szonyt, mely  a  társadalom  legelemibb  felfo- 
gásával is  ellenkezik,  Ferike  (a  név  Franczis- 
kának  szörnyű  szerencsétlen  fordítása)  segítő- 
nője  Sárának  egy  molnár-ntczai  derék  mosó- 
nőnek és  kedvese  Laczinak,  Sára  fiának.  Semmi 
de  semminemű  körülmény  nem  akadályozza, 
hogy  elvegyék  egymást,  mégis  csak  aztán 
gondolkoznak,  hogy  oltár  elébe  lépjenek,  mi* 
dön  már  megszületett  gyermekök.  A  derék 
Sára  asszony  mindezt  nagyon  helyesnek  ta- 
lálja, s  igy  látszik,  hogy  ő  is  csak  a  kritikusra 
bízta  a  megbotránkozást. 

A  Maszlaghy  beszélyében  Arándy  báró  foga- 
dást tesz,  hogy  elcsábítja  Marit,  egy  árva 
leányt,  Elek  testvérét.  Fogadását  meg  is  nyeri; 
Elek  dühöng  és  átkai  megrepesztík  testvére 
szivét.  Elek  a  csábitón  is  bosszút  kíván  állani, 
csellel  a  bálból  magához  csalja  s  Mari  kopor- 
sójánál meg  akarja  ölni,  azonban  Arándy  báró 
azt  igén  Eleknek,  hogy  testvérét  Irént,  kit 
szeret  s    kitől    viszontszerettetik,    nőül    szerzi 
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neki,  ha  megkegyelmez.  Elek  természeteBen 
megjuhászodik  s  elveszi  Irént.  A  tanulság  be- 
lőle az,  hogy  ha  az  ember  leányt  csábit,  le- 
gyen nővére,  kivel  kiengesztelhesse  a  felbő- 
szült testvért,  sőt  csábittassa  el  a  nővérét,  ha 
főrangú  leányt  akar  nőül  nyerni. 

A  Toldy  István  novellett^'a  még  legszeli- 
debb.  Itt  a  játsziság  még  valamennyire  eny- 
híti a  dolgot.  Azonban 'ebben  is  elég  van,  ami 
visszatetszhetik  a  finomabb  ízlésű  olvasónak. 
Jól  nevelt  s  a  költő  által  szeretetreméltónak 
rajzolt  lyánykák  csak  amúgy  iríák  s  hányják 
ki  az  ablakon  a  szerelmes  levélkéket  az  alig 
ismerős  jogászoknak  s  mennek  ki  késő  este 
hozzájok  légyottra  az  uj  téri  ligetbe.  Boldog 
jogászok,  szerencsétlen  lánykák,  még  szeren- 
csétlenebb kritikus,  kinek  mindezt  végig  kell 
olvasni. 

A  versekkel  is  hamar  végezhetünk.  Jókai 
prológj  án,  Vörösmarty  három  és  Petőfi  egy 
költeményén  kívül,  van  az  Albumban  Dalmady- 
tól  egy,  Thalytól  kettő  (fordítás),  Malvinától 
kettő,  Wohl  Jankától  egy,  Berecz  Károlytól 
egy,  Bérezik  Árpádtól  három  (egyik  Schiller 
Glocke-jának  fordítása),  Hilóczy  Bélától  kettő, 
Szél  Farkastól  egy,  Rácz  Miklóstól  egy,  Csu- 
kássy  Józseftől  egy.  Valóban  nem  lehetett 
volna  ellentétesb  összeállítás,*  mint  egyfelől 
Vörösmarty  és  Petőfi  erő-  és  pathoszteljes  ha- 
tározott lyrája,  vagy  Jókainak,  bár  az  alkalmi- 
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ság  némi  hátrányától  nem  ment,  de  azért  tel- 
jes hanga  prologjfi;  másfelöl  amaz  érzelmi 
sekélyesség,  határozatlanság,  mely  a  többi 
eredeti  költeményen,  alig  némi  kivétellel,  ural- 
kodik. Amott  mindenik  dal,  ugy  szólva,  egyéni, 
határozott,  élesen  jellemzett  vonásokkal,  képe 
az  olvasónak  erővel  is  képzeletébe  nyomul,  s 
egyszer  olvasva  mindig  rá  fog  emlékezni; 
emitt  a  képzelet  erőlteti  meg  magát,  hogy  a 
költő  álláspontjára  helyezkedjék,  hogy  felfog- 
jon valamit  érzéseiből,  hogy  megkülönböz- 
tesse azt,  ami  neki  uj  gyanánt  nyujtatik,  attól, 
ami  közhelyül  lézeng  benne,  isten  tu(^*a  mióta. 
Az  érzelem  rendesen  oly  félszerü,  oly  múló, 
oly  határozatlan  mozzanatra  szorítkozik,  — 
azért  aztán  a  kifejezés  is  oly  halvány,  bizony- 
talan, hogy  könnyebb  rostával  vizet  meríteni, 
mint  ebből  az  olvasónak  valami  határozottat 
és  kiválót  fogni  fel. 

Az  érzés  egy  buborék,  a  dal  pillanatnyi  já- 
téka annak:  eltűnő  nyom  nélkül.  Ilyen  e 
könyvben  Dalmady  kis  verse  is.  Húga  meny- 
asszony, búcsúzik;  sir  vele  a  ház.  Ö  arra  gon- 
dol, kedvese  és  igy  fog-e  majd  simi  a  me- 
nyekzői  napon.  Egy  percznyi  felhő  e  gondolat 
mert  eloszlatja  mindjárt  előre  képzelt  mosolya 
boldog  menyasszonyának.  Elég-e  ennyi  a  költői 
meghatottságból  egy  dalra  ?  £s  különösen  egy 
magyar  dal  jellemzetessége,  Petőfi  után  ?  Mi 
nem  szeretnők,    hogy  a  magyar    dal    keresve 
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az  érzések  árnyalatait,  ily  érzelemparányokat 
röpke  és  halvány  benyomásokat  sze4jen  föl. 
Ilyen  a  Rácz  Miklósé :  Fényes  sugár  .... 
Hilóczy  Béláé  pedig:  Gyermekévek  oly  hatá- 
rozatlan érzésben  olvad  fel  végül,  hogy  nem 
tudni  hányadán  vagyunk  vele.  Gyermekkorá- 
ban, úgymond,  a  dajka  dalán,  mennybe  ál- 
modta magát.  Most  iQu,  <(ujra  mennyben  él 
szerelmeid  —  tehát  a  szerelem  boldogságát 
élvezi,  de  atudja  istenid  —  igy  végzi  —  most 
is  inkább  szeretne  boldog  gyermek  lenni.i» 
Hát  igaz  szerelem-e  az  ilyen,  vagy  hatá- 
rozott-e ily  érzés?  Nem  százszorta  igazabb  a 
népdal : 

Mikor  én  kis  gyermek  voltam, 
A  dióért  majd  megholtam, 
De  már  mivel  nagyobb  vagyok 
A  leányért  majd  meghalok. 

S  nyerne-e  vele  a  dal,  ha  már  most  azt 
mondaná:  (ttu^ja  isten,  mégis  nem  mondanék-e 
le  a  leányról  egy  -  -  dióért !»  Hilóczy  másik 
verse  Egy  szinésznóhöz  az  érzelmi  és  értelmi 
határozatlanságot  a  nyelvre  is  átviszi,  igy: 

(A  sors)   Szivet  alkot,  angyalarczczal  (szivnek  arcza!) 
Husdarabba  éltet  ad, 
S  benne,  annyi  szenvedélyt,  mint 
Holdvilág  a  jégre  hat 

Bérezik  Árpád  elég  jól  mondja  el  azt  a  kis 
eszmét,  hogy  szeretné  sorsát,  mint  a  mágusok 
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a  csillagokból,  kedvese  ssép  szemeiMl  kiol- 
vasni, és  találóan  teszi  a  nem  tg  gondolathoz, 
hogy  a  csillag  az  égen,  a  kedves  szemei  or- 
czáján  ragyognak  —  s  az  arcz  az  6  menny- 
országa; de  máflik  költeménye,  melyben  szivét 
a  naphoz  haaonlitja,  meg  ellentétbe  teszi  ezzel, 
álképpel  játszik.  A  nap  nem  azért  borul  el  s 
hideg,  mert  tél  van,  hanem  azért  van  tél,  mert 
a  nap  hideg.  Különben  a  fiatal  önzéstelen  szi- 
vet jól  festik  a  végsorok,  hogy  csalódás  ntán 
sem  szün  meg  szeretni. 

Hanem  újra  s  újra  bízom 
S  újra  újra  szeretek. 

Csukássy  Abránd-JR  külformában  jó,  a  han- 
gulat egy  refrainban  volna:  aKünn  az  eső 
esik  csendesen))  —se  mellett  foly  az  ábránd, 
de  a  hangulat  Petőfi  négy  ökrös  szekerét  jut- 
tatja eszünkbe,  s  a  sziv  regénye  nem  oly 
eredeti  mint  ott.  A  boldogság  tetőpontját  nem 
mint  Petőfi  acsillagválasztássah,  —  hanem 
e  léha  kifejezéssel  festi:  dirigyelve  néztek 
ránk  az  angyalok)).  E  határozatlanságból,  me- 
lyet ifjú  költőink  kedvelni  látszanak,  még 
leginkább  emelkedik  valami  positiv  érzés- 
hez Berecz  Károly  költeménye:  Xe  húzd  czi- 
gány  .  .  .  Legalább  tisztában  vagyunk  vele, 
mely  idők  benyomása  alatt  Íratott.  —  Mal- 
vina  Oszkár  és  Fatime-]si^  az  ő  gyanúsításaival 
igen   prózai,   de    a    Kedveshez  jobban   ir,    egy 
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pár  képet  helyesen  alkalmaz,  egy  lélekállapo- 
tot  elég  szabatosan  fejez  ki.  Wohl  Janka  a 
többiekkel  ellenkező  tulságban  jár,  vagy  in- 
kább «áll  az  örvény  szélén  —  tekintetében  az 
őrület  jelei)  —  ő  nagy  szenvedélyekkel  akar 
játszani,  de  nem  igen  bir  velők,  utoljára  is 
allegóriái  személyeaitésben  fárad  ki  páthosza. 
Szél  Farkas  balladája  (a  férj  megöli  gyannból 
nejét,  nyomban  rá  megnősül  s  a  nászúén 
megőrül)  lehetne  ballada,  deerősebb  lélektani 
indokolással.  Szaggatott  beszéd  nem  elég  arra. 


A  vígjátékról.* 


E  munka  néhány  felolvasásból  van  össze- 
állítva, melyeket  a  szerző  Baselben  tartott. 
Nem  nagy  igényű  könyv,  mélyebb  analysis 
sincs  benne,  de  nem  is  akar  ilyen  lenni.  A  szerző 
egy  lehetőleg  összevont,  de  élénk  és  vonzó 
rajzát  akarta  adni  a  vígjáték  történelmének. 
Czélját  el  is  érte.  E  mellett  szempontjai  és  íté- 
letei nagyrészt  helyesek ;  kellemes  olvasmány, 
s  nem  ártana  átdolgozni  vagy  leforditni  ma- 
gyarra. A  nagyközönség  is  élvezhetné,  úgyis 
irodalmunk  talán  a  vígjátékkal  foglalkozott 
legkevesebbet.  Kóstolóban  rövid  ismertetését 
adjuk  egy  német  lap  után. 

A  vígjáték  eredetét  általában  véve,  a  mint 
mindenki  tudja,  a  görögöknél  kell  keresni.  A 
tragédia  a  Bachus-ünnep  játékai-  és  énekeinek 
köszöni  lételét,  a  komédia  a  különböző  nép- 
ünnepek rögtönzött  bohózataiból  állott  elő. 
Azonban  mig  a  tragédia  a  mythologiából  meri- 

*  Wesen  und   Geschichte  des  Lustspiels.    Irta  Máhly    I. 

Lipcse,  1862.  Weber  kiadása. 
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tette  tárgyait,  a  komédia  tisztán  csak  a  satira 
körében  mozgott  s  czé|ja  nem  voh  egyéb,  mint 
kigúnyolni  a  még  élő  s  meg  is  nevezett  sze- 
mélyek cselekedeteit  és  elveit.  E  divat  egész 
Aristopbanesig  tartott,  ki  régibb  műveiben  még 
élő  és  megnevezett  személyeket  gnnyolt  ki. 
Athénnek  a  lacedaemoniak  általi  bevételével 
mindezt  tüalom  szüntette  meg  s  az  úgynevezett 
régi  komédia  a  középbe  ment  át,  hova  Aristo- 
phanes  szintén  tartozik  s  mely  a  valódi  életet 
Tstjzőlta  ugyan,  hanem  már  költött  nevek  alatt. 
Aristophanes  az  első  hires  név  a  vígjáték  tör- 
ténetében, kivált  műveinek  formája  bámulatos 
Versei  a  legfinomabb  attikai  btgt  lehelik,  mond 
Máhly;  nem  vehetni  észre  rajtok,  hogy  egy 
művészi  kéz  kimért  utón  vezet  és  szabályoz 
mindent;  a  rohanó  árnak  könnyed,  de  biztos 
gátat  vet,  s  a  természetes  szépségre  a  szabá- 
lyosság bélyegét  üti.  Igaz  ugyan,  hogy  e  folyam 
nem  a  tragédi  mélységes  nyugalmával  s  meg 
nem  zavart  egyenmértékében  áradoz,  mind- 
egyrefodros hullámocskákat  vet,  melyek  fblül- 
emelkedve  a  viz  szinén,  a  partokat  jobbra-balra 
érintgetik,  de  ez  élénk  mozgás,  e  játszi  ringás 
mindig  bizonyos  szabályozott  körben  ismétlő- 
dik. A  mi  a  tartalmat  illeti,  természetesen,  szem- 
ben a  tragédiával,  a  motivumoknak  tulaj - 
donképeni  fejlődése,  a  cselekvény,  nem  Fzabá- 
lyos,  s  benne  a  költő  korlátban  önkénye  ural- 
kodik. Aristophanes  c.z  egyenes  vonalt  gondo- 
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san  kerüli,  gyakran  aeiligon  átvágj  a,  elágaztatja, 
a  legkülönöBb  és  furcsább  alakiatokra  hasjmállja 
föl)  vagy  pedig  épen  a  phantasia  végtelenébe 
veszteti.  Egy  motivumot  elejt  s  a  köcben  már 
egy  mást  ragadott  meg;  az  ember  a  valóság 
földjéről  mindjárt-mindjárt  a  phantastikus  világ 
légi  jelenetei  közé  van  emelve,  a  hol  a  rend, 
a  szerves  fejlődés  elmélete  föl  van  forgatva, 
sőt  a  nehézség  physikai  törvénye  is  elvesztette 
erejét.  Minden  egy  nagy  tűzbe  van  sodorva, 
melyet  csak  villámok  világítanak,  a  lángész 
villámai. 

A  mint  tn^juk,  a  görög  komédiában  három 
korszakot  különböztetnek  meg  a  régi  közép-  és 
ty  komédiát.  Ez  utóbbiban  már  a  tárgy  is  köl- 
tött volt.  Nagy  veszteség,  hogy  e  korszakból 
egyetlen  mfi  sem  maradt  reánk ;  kitűnő  költők 
művelték  e  genret  s  köztük  Menander,  kit  oly 
nagy  magasztalással  emlegetnek.  Mindazon,  bár 
gyönge  másolatok,  melyeket  az  őt  utánzó  római 
vígjátékairók  hagytak  reánk,  mind  az  összes 
műértő  régi  világ  véleménye  ugy  tüntetik  föl 
Menandert,  mint  nagy  költőt,  kinek  műveiben 
az  általános  humanitás  lehe  a  legfinomabb  mű- 
veltség virágillatával  egyesül  s  a  ki  igen  jól  ért 
ahhoz,  hogyan  kell  a  selejtest;  köznapit  és 
esetlegest  közértékü  jellemrajzzá  olvasztani  s 
typikai  példánynyá  emelni. 

Menaderrel  kezdődik  az  ujabb  vígjáték  is, 
mert  a  drámai  oekonomia,  a  cselekvény  terv- 
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sseru  kereBztttlvitele,  a  bog  megkötése  ét  ki- 
oldása tekintetében  is  remek  műveket  irt,  mit 
annyival  inkább  bámulhatni,  mivel  a  vígjáték- 
ban használható  motivnmok  akkor  nem  voltak 
oly  bőségben,  mint  most.  A  mi  számos  és  apró 
árnyalatokba  vesző  viszonyaink,  osztályaink, 
életmódunk,  nem  állottak  a  görög  vigjátékiró 
rendelkezésére.  A  szerelem  érzése  is,  mely  az 
élet  és  vigjáték  oly  változatos  anyaga,  akkor  sok- 
kal egyszerűbb  volt  s  hiányzott  erkölcsi  alapja, 
a  menynyiben  leginkább  a  hatserákkal  való 
viszonyokra  vonatkozott.  De  ha  a  házasság 
a  görögöknél  nemesebb  és  szentebb  lesz  vala  is, 
a  nő  még  sem  foglalhat  kitűnőbb  állást  a 
vigjátékban,  mivel  ez  nem  benn  a  házban 
folyt  le,  hanem  künn  az  utczán,  a  ház  előtt, 
hol  a  görög  nőnek  tuli\jdonkép  nem  volt  mit 
keresni.  E  szokást  ugyan  a  chorus  eltűntével 
könnyen  meglehetett  volna  változtatni,  a  meny^ 
nyiben  az  előbbi  korszakokban,  chorus  kívánta 
a  cselekvény  ily  nyilvánosságát,  azonban  nem 
érezték  szükségét,  a  házasságra  alapított  csa- 
ládéletnek még  nem  volt  nagy  hatása  a  ke- 
délyekre. 

A  rómaiak  egészen  a  görögöket  utánozták. 
Leghiresebb  vigjátékiróik,  Plautus  és  Trentius, 
anyagot  és  formát  tölök  kölcsönöztek.  Plantus- 
nak  sok  az  elnézése,  szeszélye,  kombináló  tehet- 
sége s  érzéke  a  komikai  iránt.  Mind  születésére 
mind    műveltségére    nézve    a    nép   gyermeke 


54^  GYULAI  PÁL 

lévén,  jól  tudja  rsgzolni  az  alsóbb  osztályokat 
s  még  nyelvB^játságaikat  is  feltünteti.  Az  anya- 
got illetőleg,  minden  esetre  a  görögök  utánzója, 
de  néha  eredeti  feldolgozó.  Rabszolgái  és  para- 
sitái  soha  sem  fogynak  ki  a  humoros  ötletből, 
találó  élczből ;  szójátékai  gyakran  szerencsések 
s  akaratlan  is  megnevettetik  az  embert ;  a  mi 
a  cynismust  illeti,  sem  több,  sem  kevesebb 
nincs  benne,  mint  a  mennyit  egy  szolid  római 
baj  nélkül  eltűrhet ;  mindenütt  friss  szin,  hegyke 
vonások,  nyers  humor  és  sehol  unalom.  Terén- 
tius  szelidebb,  lágyabb  természet  s  a  tulcgdon- 
képeni  komikai  erőt  illetőleg  sokkal  szegényebb 
is  Plautusnál,  de  a  diadalok  művészetében  s  a 
társalgás  finom  sima  ^nyelvére  nagyon  fölötte 
áll.  A  ki  a  hibátlan  latin  stilusban  akarja  ké- 
pezni magát,  nem  mellőzheti  Terentius  iskolá- 
ját; a  ki  mulatni  kivan,  Plautushoz  kell  fordul- 
nia. Terentius  az  anyag  feldolgozásában  min- 
dig ugyanaz,  nem  kicsapongó,  kimért ;  az  alap- 
rajz csinos,  a  jellemzés  gondos,  majd  mindenik 
művében,  de  sokkal  inkább  görög,  mint  Plautus. 
Róma  sem  a  drámának,  sem  a  komédiának 
nem  volt  valódi  termőföldje.  A  barbárság  ide- 
jében hirét  sem  hallhatni  e  művészetnek,  csak 
mikor  a  mysteriumok  és  moralitások  már  rég 
divatban  voltak,  állott  elő  ismét  egy  vigjátéki 
génre  az  utczai  és  farsangi  bohózatokból.  Az 
olaszok  az  elsők,  a  kik  újonnan  valódi  komédiá- 
kat kezdettek  irni.  A  későbbi  időből  különösen 
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két  nevet  kell  kiemelnünk :  Gozzit  és  Goldonit. 
Goldoni,  nem  alap  nélkül,  azt  hitte,  hogy  a  vig- 
játékirónak  a  valódi  élet  képét  kell  adni  mű- 
vében; aggályos  hűséggel  is  másolta  azt  s  e 
közben  csaknem  megfeledkezett  a  költészetről, 
Az  élet  száraz  részleteit  gazdagon  föltalálhatni 
vígjátékaiban,  de  a  költői  felfogásnak,  a  láng- 
ész sugarainak,  melyek  e  tömeget  megvilágí- 
tanák semmi  nyom  sincs  bennök.  Vele  össze- 
hasonlítva Gozzi  phantasta,  de  phantastikája 
életet  fejez  ki  s  legkalandosabb  cselekvényei 
sem  siklanak  ki  egészen  az  élet  uralma  alól. 
A  szabályok  szinmű  mértéket  egyébiránt  nem 
lehet  műveire  alkalmazni  alkalmazni.  Gozzit 
nem  hasonlíthatni  ugyan  Shakespearehez,  kinek 
mélységétől  nagyon  távol  van,  de  azon  kö.ltői 
nemre  nézve,  a  melyben  dolgozott,  mindent 
megtett,  a  mit  lehetett,  sem  többet,  sem  keve- 
sebbet; mindenesetre  költő  volt. 

Az  olaszokat  a  spanyolok  követték,  kik  a 
vígjátékban  még  kitűnőbb  hely  elfoglalására 
látszottak  hivatva.  Mindenesetre  Cervantes 
nagysága  nem  a  vígjáték  tervén  emelkedik ;  de 
a  ki  a  komikai  regény  oly  remekét  tudta  meg' 
teremteni,  természetesen  tehetségeinek  kellett 
lennie  az  ezzel  oly  rokon  vígjátékra  is.  Fájda- 
lom, korábban  irt  vígjátékai  elvesztek,  pedig 
alkalmasint  ezek  voltak  a  jobbak,  mert  a  későb- 
bieket, úgy  látszik,  inkább  lázas  sietségben 
irta,  mint  költői  nyugalomban ;  nem  homályo- 
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sithatta  el  Lope  de  Vega  emelkedő  csillagát) 
műveiben  nem  volt  elég  fény  a  a  világon  egyet- 
len költő  Bem  versenyezhetett  a  termékenység 
e  csodagyermekével.  Ha  Cervantes  a  vígjáték- 
ban sokkal  nagyobb  költő  is,  még  sem  lehetett 
volna  rossz  néven  venni  a  spanyoloktól,  sőt  az 
egész  világtól,  hogy  bámulatteljes  tiszteletök- 
kel  egyedül  azon  férfinn  csüngöttek,  ki  a  köl- 
tészet kertét,  mintegy  varázslóként,  a  legpaza- 
rabb bőségben  ültette  be  a  legszebb,  a  legilla- 
tosb,  bár  néha  csak  különös  és  bizarr,  virágok- 
kal. Lope  de  Vega  hiheti  en  sokat  irása  mellett 
is  tetőtől  talpig  költő  volt,  tevékeny  és  termé- 
keny majd  minden  nemben,  de  a  drámaiban 
még  is  legkitűnőbb.  S  nem  csak  írt  drámákat, 
élete  egy  szerelmi  és  harczi  kalandokkal  te^'es 
dráma.  Később  a  papi  pályára  lépett,  hogy 
nyugalomban  egészen  a  költészetnek  szentelje 
magát.  Nem  tudja  az  ember  művei  számát 
bámulja-e,  vagy  azt  a  könnjrüséget,  melylyel 
irt,  vagy  azt  a  költőiséget,  mely  a  pazarlás  mel- 
lett is,  bőven  áradt  szelleméből.  Egy  pár  száz 
műről  nem  bizonyos,  vajon  ő  irta-e,  maga  1500-at 
vallott  be,  alkalmasint  kevés,  mert  néha  reggeli 
előtt  fárdság  nélkül  megirt  egy-egy  szinművet. 
Kivált  a  találékonyságban  nagy,  azaz  cselek- 
vényt fejleszteni,  személyei  egymáshoz  való 
viszonyaiból,  a  külső  körülményekből  a  leg* 
különbözőbb  helyzeteket,  fordulatokat  és  katas- 
trophokat  állítani  elő.  E  mellett  szelleme  moz* 
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gékoüy,  mélyen  lát  a  termésietbe  és  életbe, 
érzései  hevesek,  phantasi^'a  és  goodolatja 
emelkedett,  s  éles  érzéke  van  a  szenvedélyek 
felfogására.  Mindenesetre  árnyoldalai  is  van- 
nak. Az  ellentétekkel  igen  kirívón  játszik,  képeit 
tnlhamozza,  csak  versei  dallamosságának  össz- 
hangját nem  zavarja  semmi.  Stilusa  nemes, 
elragadó,  tele  röppenő  élczczel  és  áradó  szen- 
vedélyességgel.  A  mi  jellemrajzát  illeti,  bár 
kevés  ecset  vonással  riyzol,  de  kellőn  tud  ki- 
emelni, s  különösen  erős  a  nők  rajzában.  Komi- 
kai személyei  parodiakép  állanak  szembe  hősei- 
vel s  a  reflectáló  elem  képviselői.  Különös  elő- 
szeretettel viseltetik  a  vígjátékhoz,  ez  leg- 
kedvesb  gyermeke. 

A  spanyoloktól  a  francziák  sokat  tanultak. 
A  franczia  vígjáték  legbevégzetteb  alakja  Mo- 
liéreben  tűnik  föl.  E  férfiúra  méltán  büszke 
nemzete,  s  ha  a  csodálok  túlzása  mértéken  felül 
emelkedik  is,  mint  La  Harpenál,  ki  azt  mondja, 
hogy  Moliére  s  a  vigjáték  ugyanegy  fogalom, 
azt  csak  ellensúlynak  vehetni  a  németek  irá- 
nyában, kik  őt  nagyon  kicsinyitni  törekednek, 
például  Schlegel,  ki  szerínt  Moliére  csak  XIV. 
Lajos  udvari  bohócza.  Moliére  lángész,  ki  min- 
dig megtalálja  a  helyest  s  az  élet  teljét  lelke 
tükörében  tisztán  felfogván,  még  tisztábban  és 
szebben  sugároztatja  vissza.  Igaz,  nem  Shakes- 
peare, se  minden  tekintetben  remek  vígjá- 
tékot nem  írt,  de  megtett  mindent,  mi  kora- 
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ban  és  körülményei  közt  csak  tehető  volt.  Ha 
Moliéret  helyesen  akarjuk  megítélni,  tekintetbe 
kell  vennünk,  hogy  maga  előtt  nem  talált  pél- 
dányt s  neki  magának  kellett  utat  törni  az 
úgynevezett  jellemvigjátékhoz.  0  alkotta  meg 
először  az  ujahb  komédiának  modem  tartalom- 
mal megtelt  formáját,  szilárd  alapot  adva  neki 
és  gondos  jellemrajzzal  gazdagítva.  Mindez  hal- 
hatatlan érdeme  a  művészet  törtéaelmében. 
Hogy  Moliére  nem  mindig  eredeti,  azért  épen 
úgy  nem  lehet  hibáztatni,  mint  Shakspearet; 
Terentius  és  Plantus  szorgalmas  tanulmányá- 
tól nem  Í8  lehetett  egyebet  várni.  Alakjai  egésx 
a  velőig  nem  egyének  ugyan,  de  az  ember 
szolgai  másolata  s  az  átalánositó  typus  közt 
mégie  középet  tartanak.  Műveitől  épen  nem 
lehet  elvitatni  az  erkölcsi  hatást  csak  azért  mert 
nem  tüntet  fel  czélzatosan  ilyes  irányt.  Inkább 
azért  lehet  hibáztatni,  hogy  néhol  igen  sok 
benne  a  philosophiai  elmélkedés.  Moliére  víg- 
játékai mellett  a  Beaumarchaiséí  a  legjelenté- 
kenyebbek. Szinei  kissé  kirivök,  de  élethűk, 
az  erkölcsi  elvetemültség  örvényeit  festik. 
Figaró-j&  elŐsegitette  a  franc zia  forradalom 
kitörését.  A  nép  a  főhősben,  a  ravasz,  de  élet- 
vidor  8  erkölcsileg  meg  el  nem  gyöngült  ko- 
mornyikban, saját  képét  látta,  valamint  urának 
vakmerő  erőszakoskodásaiban  a  fensőbb  körö- 
két. Ily  hatású  mű  nem  lehet  kitünű  tulajdo- 
nok   nélkül.    Valóban    Beaumarchaistől    nem 
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lehet  eltagadni  az  elmés  és  élénk  dialógot,  a 
mozgékony  cselekvényt,  a  drámai  hatást,  a  ki- 
rivó,  de  erős  ellentétet,  a  színpadi  jártasságot. 
Az  ujabb  franczia  vígjátékirók  nagyon  meg- 
hajlanak Seribe  előtt,  a  ki  királyként  uralkodik 
felettök.  Seribe  csakugyan  mind  termékeny- 
ségre, mind  tehetségre  nézve  ritka  tünemény. 
Néhány  vígjátéka  valódi  példái  a  technikai 
bevégzettségnek,  de  a  költészet  gyöngéd  lehe- 
lete nem  érzik  rajtok,  s  a  röpke  szellemdússág 
enyelgése  sehogy  sem  pótolja  e  nagy  hiányt.  A 
jellem  lelkiismeretes  rajzával  nem  sokat  gon- 
dol, ereje  inkább  a  technikai  mechanismuson 
nyugszik,  az  élő  organismushoz  nem  annyira 
érzéke  hiányzik,  mint  inspiratiója.  Előtte  az 
intrigue,  a  helyzet  a  fő,  s  ezt  oly  módon  higtja 
is  végre,  hogy  e  tekintetben  •  mint  példányt 
tanulhatni. 

Az  angolok  közt  először  is  Shakespearet  kell 
emlitenünk,  de  egyszersmind  előre  kimonda- 
nunk, hogy  Shakespeare  vígjátéka  nem  nyújt- 
hatja tökéletes  képét  költészetének.  Tragédiái- 
nak némely  komikai  alakjai,  mint  Fallstaff  s 
a  bohóczok  megdnem  jobban  bizonyítják  komi- 
kai erejét,  mint  tulaj  donképi  vígjátékai.  Ö  nem 
érzi  szükségét  a  tragikum  és  comikum  éles  elvá- 
lasztásának, mindkét  elemet  összeolvasz1ga,épen 
mint  az  élet.  Mai  ízlésünk  nem  kedveli  ez 
összeolvasztást,  ezért  Shakespeare  ma  már  e 
tekintetben  nem  szabhat  törvényt  a  vígjáték- 
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nak.  Aztán  másfelől  Shakespeare  vígjátékai 
nagy  részt  olasz  novellákból  vétetvén,  nagyon 
távol  állanak  a  mai  élettől  és  felfogástól.  Leg- 
több vígjátékát,  mostani  osztályozásunk  szerint, 
az  úgynevezett  nézőjátékok  közé  sorozhatni. 
Nála  a  vígjátékot  leginkább  a  kibékülő,  derült 
bevégzés  jellemzi,  ugyanis  vígjátékai  fejlődése 
gyakran  aggodalom,  rémület  és  szánakozás 
közt  hánykodtatja  a  nézőt.  A  spanyol  és  franczia 
vígjátékoktól  a  Shakespearéit  kíváJtkép  a  jel- 
lemek éles  rajza  különbözteti  meg,  melyben 
Shakespeare  felülmulhatlan.  Aztán  Shakes- 
peare felül mulhatlan.  Aztán  Shakespeare  köl- 
tészetének megvan  az  az  előnye,  hogy  mindíg- 
még  akkor  is,  midőn  a  burleszket  érinti,  mélyen 
erkölcsös,  noha  soha  sem  tűz  ki  czélzatosan 
erkölcsi  irányt.  Ö,  mint  Gervinus  megjegj^zi, 
az  életet,  mint  egészet  fogja  fel,  s  maga  is 
egész  ember.  Hát  ha  még  ide  vesszük  azt  a 
derék,  ős,  egészséges  realismust,  mely  minden 
túlzást  kizár  mind  fel,  mind  lefelé !  —  Sheridán- 
nak  kitűnő  tehetsége  volt  a  vígjátékra ;  művei 
közt  a  Rágalom  iskolája  és  a  Vetélytársak  leg- 
jelesbek.  Majd  minden  megvan  bennök,  mi  egy 
valódi  vigjátékiró  tulajdona.  A  jellemrajz  rész- 
letezése oly  teljes,  hogy  alig  találhatni  benne 
átalánosító  vonást,  a  színezés  oly  hű,  hogy  túl 
gondosnak  tűnhetnék  föl,  ha,  mint  főtörvény, 
nem  urlaná  a  világítás  leghelyesb  elosztása. 
Valódi  angol  humor  s  azon  egészséges  elmés- 
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ség  nyilatkozik  műveiben,  mely  önkénytelen 
e  helyzethez  simul.  Jól  választott  tárgyain  szi- 
gorú erkölcsi  komolyság  s  csaknem  polemikus 
irány  ömlik  el. 

A  vígjátéki  irodalom  terén  a  dánok  is  oly 
nevet  tndnak  felmutatni,  mely  a  maga  idejé- 
ben, nemcsak  hazájában,  hanem  Németorszá- 
gon is  nagyon  hires  és  népszerű  volt.  E  név : 
Holberg.  Születésére  néz  ve  nem  volt  dán,  hanem 
norvég.  —  Bergenben  született  —  azonban  lakás 
és  hivatal  dánná  tették.  Németországon  sokáig 
kedvencze  vala  a  közönségnek,  büszkesége  e 
színészeknek  és  példánya  a  vigjátékirónak.  Las- 
sanként egészen  leszorult  a  német  színpadról, 
ma  már  alig  adják  műveit.  Mintegy  harmincz- 
két  vígjátékot  irt  melyeknek  tárgyai  a  dán 
nemzeti  életből  vannak  merítve.  A  polgár-  és 
földmivesosztályt  rajzolja  kiváló  előszeretettel. 
Az  elmésség,  gunyor,  komikai  erő,  őszinte  ér- 
zés, mély  értelem  oly  összeolvadása  tünteti  ki 
a  dán  irodalom  ez  első  kísérleteit  a  vígjáték 
terén,  hogy  aránylag  csak  kevés  nemzet  mutat- 
hat föl  hozzs^ok  hasonlókat. 

A  német  vígjáték  történelmét  Máhly  mintegy 
tízenkét  lapon  tárgyalja.  Igaz,  a  német  vígjá- 
téki irodalom  távolról  sem  vetekedik  a  fran- 
czia  vagy  angollal,  de  egy  némettől  mégis  meg- 
várta volna  az  ember,  hogy  saját  nemzete  köl- 
tészetéről többet  szóljon,  ha  mindjárt  csak  a 
jelenre  hatás  szempontjából  is.  Ismertetéstink- 
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ben  mellőzzük  e  részt,  azonban  Knesebke  után, 
ki  ujabban  a  német  vígjáték  történelméről  egy 
egész  könyvet  írt,  ismertetni  fogjuk  a  német 
vígjátékot  is  e  lapok  újalakú  folyamában,  any- 
nyival  inkább,  mert  az  ujabb  időkig,  mikor 
Seribe  jött  divatba,  a  magyar  vígjáték  majd- 
nem egészen  a  német  után  indult. 
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A  politikai  és  divatlapok  tárc 
tös  roBszul  fogadták  e  művet,  m< 
szÜDk,  ezelőtt  húsa  évvel  a  Na, 
mütár-íh&n  is  megjelent  Erdél 
ditva,  sőt  elő  íb  adatott  nemiét 
noha  már  kevesen  emlékeznek 
megvalljuk,  hogy  miaközönsc 
nem  is  a  legjobban,  de  megle 
tank,  8  egy  kissé  komikai  ha 
midőn  annyira  megtámadva 
mintha  Ő  volna  legrosszabb  vigj: 
legkevéabbé  sikerült.  Aztértjüb 
tikai  nagy  lapunk  szigorú  krit 
lésének  annyi  jelét  adta,  ki  '. 
őszinte  bámulója,  nem  öröme 
azt  is  megbocsátják  neki,  ha  po 
nek  nézi,  miben  épen  nincs  i 
többi  tárczairók,  kik  dicsérik  í 
ják  Feuillet-t,  oagyon  gyönge 
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nyörködnek,  ez  már  mulatságos,  vagy  legalább 
is  malatsághoz  hasonló. 

Nem  becsüljük  túl  Seribet;  nem  tartsak  első 
rangú  költőnek,  de  a  másodrangot  bajosan 
lehet  elvitatni  tőle.  Nem  írjuk  alá  VJllemaine- 
nek  dicséreteit,  melyeket  reá  halmozott  azon 
ünnepélyéé  és  udvarias  órában,  midőn  1835-ben 
a  ft-anczia  akadémiába  bevezette,  de  azt  el  kell 
ismernünk,  hogy  az  ^jabb  kor  legtehetségesb 
vigjáték-irőja.  Látjuk  nagy  hibáit,  melyek  rossz 
hatással  voltak  majd  minden  nemzet  vígjáté- 
kára, a  miénkre  is,  de  elismerjük  jó  tulajdon- 
ságait is,  melyekből  nem  árt  tanulnunk,  oko- 
sabban mint  eddig.  Több  van  benne,  mint  csak 
drámai  technika,  miben  példány;  van  neki 
phantasiája  ís,  s  leleményessége  nem  pasztán 
mechanikai  combinatio,  úgy  hogy  bátran  el- 
fogadhatjuk egy  nálunknál  szigorúbb  kritikus 
e  következő  ítéletét:  aScribetől  még  legna- 
gyobb ellenségei  sem  vitathatnak  el  egy  nagy 
előnyt:  tisztán  lát,  czélzatait  láthatólag  és  sza- 
batosan kiemeli  s  helyesen  itélő  szeme  van. 
Scribenek  tökéletesen  birtokában  van  e  másod- 
rangú leleményesség,  mely  hirtelen  fölfedezi 
tárgyának  minden  segédforrását.  A  hosszas 
gyakorlatnak  kÖHzöni  azt  a  titkot,  hogy  miként 
kell  a  várakozást  a  világos  expositio  által  föl- 
kelteni s  azt  a  bonyodalom  változatosságával 
folyvást  ébren  tartani.  A  nézőnek  nem  kell 
megerőltetni  magát;   Scríbencl   a   caelekvény 
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mindig  oly  jól  van  előkészítve,  hogy  még  a  lusta 
néző  is  követheti  a  fejlődést.  Személyei,  ha 
nem  mindig  igazak  is,  de  folyvást  érdekesek, 
néhány  éles  vonás  kitünteti  őket,  legalább  sze- 
münket foglalkoztatják  s  tetszetős  csoporto- 
zattá  alakulnak.  Az  ember  ritkán  érez  heves 
fölindulást,  azonban  kiváncsisága  folyvást 
igénybe  van  véve  s  mi  több,  bizonyos  kellemes 
feszültség  kiséri  egész  a  mű  végéig,  d 

Atalában  a  franczia  drámairodalomnak  a 
restauratio  és  a  júliusi  dynastia  alatti  lázas 
mozgalmát  mi  sokkal  többre  becsüljük  a  mos- 
tani nyugalmasb,  de  erőtlen  korszaknál,  Hugó 
Victor  és  Seribe  végtelenül  följebb  állanak, 
mint  az  iQú  Dumas,  Augier,  Sardou  stb.  Hugó 
Victornak  már  nagy  érdeme  az  is,  hogy  szét- 
törte a  classicismus  békéit,  s  habár  az  ellen- 
tétre alapított  rendszere,  a  szenvedélyek  mate- 
rialisticus  festése,  a  kivételes  dolgok  iránti 
előszeretete  s  erőszakos,  korlátlan  i)hantasiája 
sokat  ártanak  még  jobb  műveinek  is,  de  lega- 
alább  kiváló  érzéke  volt  a  drámaihoz  b  nagy 
összeütközéseket,  erős  szenvedélyeket  igyeke- 
zett rajzolni.  Az  ujabb  fraoczia  drámaírók  épen 
a  drámait  akarják  száműzni  a  színpadról  s 
kerülik  a  nagy  fölindulást.  Seribeben  a  legjobb 
akamtb:^!  S2  fedezhetjük  föl  a  mélyebb  komi- 
kumot, a  jellemrajzban  se  nagy,  de  tud  al- 
kotni drámai  és  egész  cselekvényt,  s  ha  nincs 
is  eszményi  magasb  emelkedés,  soha  sem  hiány- 
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zik  belőle  a  józan  ész  morálja.  A  mostam  fran- 
czia  vígjátékírók  nagy  részt,  caelekvény  helyett, 
egyes  jelenetet,  genreképeket  adnak  és  hideg 
moralizál  ássál  vagy  épen  cynismussal  untalják 
az  embert.  Épen  azért  mi  nem  bábjuk,  ha 
Seribe  gyakrabban  fordul  meg  színpadunkon 
Neki  még  sok  oly  műve  van,  melyek  színpa- 
dunkon nem  adattak.  —  Csak  azt  nem 
óhajtjuk,  ha  Seribe  vagy  más  régibb  költő 
művei  közül  olyakat  fordítnak  le,  melyek  már 
jól  le  vannak  fordítva,  s  így  a  mit  ingyen  kap- 
hatna meg  a  színház,  azt  pénzen  veszi  meg, 
minő  a  jelen  eset  is. 

E  vígjáték  nem  tartozik  Seribe  legjobb  mű- 
vei közé,  de  nem  is  a  roszabbak  közül  való. 
Egy  csoport  embert  rajzol  a  társadalom  külön- 
böző köreiből,  kik  kölcsönösen  emelik,  pártol- 
ják egymást,  hogy  elhiresedhessenek,  pénzre 
tegyenek  szert,  hivatalra  juthassanak,  rangot 
vagy  jó  parthiet  nyerhessenek.  Egy  követvá- 
lasztás körül  forog  ugyan  a  cselekvény,  de 
azért  nincs  benne  politikai  irány.  Seribe  nem 
a  parlamentaris  rendszer  visszaéléseit  akarta 
kigúnyolni,  sem  valamely  politikai  párt  ellen 
lődözni  nyilait.  O  általában  csak  azt  az  indus- 
trialismust,  szédelgést  ostorozza,  mely  a  fran- 
czia  irodalomban,  köz-  és  magánéletben  any- 
nyira  fölütötte  fejét.  E  r^jz  Parisra  még  jobban 
illik  most,  mint  iS37-ben,  midőn  e  mű  először 
adatott,    s   oly   általánosan  van   tartva,   hogy 


A  PAJTÁ8K0DÁS.  363 

kicsinyben  más  fővárosokra  is  illik,  ezért  tap- 
solt meg  közönségünk  néhány  dy  helyet, 
melyekben  vonatkozást  érsett  a  mi  viszonya- 
inkra is. 

A  p^táskodók  feje  Césarine,  egy  pair  neje, 
ki  szerelem  nélkül  ment  férjhez  egy  vén  em- 
berhez, s  unalmában  politikátűz,  cselt  8z6>8  ural- 
kodik környezetén.  Szeret  egy  fiatal  üg3rvédet, 
Edmtmdot,  ki  őt  kerüli,  de  nagyon  szerelmes 
mostoha  leányába,  Agathába,  s  ez  viszont  belé. 
Césarine  minderről  semmit  sem  tnd.  Agatha 
azt  hiszi,  hogy  ha  kedvese  képviselővé  válasz- 
tatnék, atyja  nem  tagadná  meg  tőle  kezét, 
legalább  egyszer  igy  nyilatkozott.  Bátoritásttl 
ezt  el  is  mondja  Bdmundnak,  ki  most  életre- 
halálra képviselő  akar  lenni.  Azonban  a  p^j^ 
táskodóknak  más  jelöltjük  van,  s  befolyások 
nagy  az  illető  választó  kerületben.  Edmnnd 
nem  szövetkezik,  sőt  összevesz  velők.  Minden 
reménye  füstbe  ment,  kétségbe  van  esve :  sze- 
rencsére akad  neki  is  egy  pártfogója,  Zoe, 
Montlucar  tudós  neje,  ki  nagy  rokonszenvvel 
viseltetik  iránta.  Ez  nyomára  jővén  Césarine 
Edmund  iránti  hajlamának,  elhiteti  vele,  hogy 
Edmund  szereti  őt,  titkon,  reménytelenül  s  épen 
azért  kerüli,  mert  nem  akarja  fc^ozni  szenve- 
dély ét.  Ekkor  Césarine  mindent  elkövet  Edmund 
képviselővé  választatása  ügyében.  A  mit  eddig 
tett,  meg  kell  semmisíteni.  A  pigtáscds  új  pa- 
rancsot vesznek,  s  mindenik  hévvel  dolgozik 
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az  ^j  irányban,  mert  mindenik  vár  valamit  a 
miniszternél  annyira  befolyásos  Césarinetől,  ki- 
vált az  orvos,  ki  általa  már  egyetemi  tanár 
lett  B  most  Agathe  kezét  reméli  elnyer- 
hetni. 

A  szerelmes  Césarine  nagy  erélyt  fejt  ki. 
Edmtmdot  csakugyan  megválasztják  kép- 
viselőnek, megnyeri  Agatha  kezét,  Césarine 
és  társai  porul  járnak  s  a  függöny  legördül. 

A  mű  főszemélye  tulajdonkép  Césarine,  e 
büszke,  ravasz  és  számító  nő,  kit  szerelmi  szen- 
vedélyénél fogva  rászed  egy  általa  lenézett 
egyszerűen  csintalan  nőcske.  Az  erkölcsi  tarta- 
lom nélküli  éles  számítást  és  erélyes  akaratot 
k^játszodja  a  sokkal  gyöngébb  erő,  egy  rész- 
vétteljes szív,  mely  boldogítni  kíváiya  az  iQú 
párt;  az  önző  psgtáskodók,  kik  mindig  csak  a 
magok  érdekét  tartják  szem  előtt,  egész  erővel 
dolgoznak  magok  ellen  s  épen  ellenségök  érde- 
kében. Ez  jó  fölfogás,  valódi  komikai  alap.  Egé- 
szen más  kérdés,  vajon  a  fejlesztés,  a  jellemek 
sikerültek-e  ?  Césarine  különben  érdekes  alak- 
jára nagyon  kevés  gond  van  fordítva.  Nagyon 
árt  neki,  hogy  pajtásai  s  egész  környezete  csak 
bábok.  Ily  bábok  mozgatása  nem  kíván  sem 
nagy  észt,  sem  erős  akaratot.  Aztán  a  túlzá- 
sok sok  helyt  rontják  a  hatást  s  a  valószinűt- 
lenségek  az  ilusiót.  Oly  hírlap,  mely  ma  egyet, 
holnap  mást  beszél,  keveset  tehet  akárki  érde- 
kében, mert  lehetlen,  hogy  valami  hatása  le- 
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gyen  a  közvéleményre ;  oly  férjet,  kín  oly  köny- 
nyen  lehet  uralkodni,  mint  Césaríne  férjén, 
még  az  utolsó  perczben  is  rávehetni,  hogy  ne 
adja  oda  Edmundnak  leányát.  A  psgtások  is 
igen  durván  vannak  rajzolva,  bár  egypár  jel- 
lemző vonással.  Az  egészben  Rigaut  Oszkár, 
a  pajtáskodók  követjelöltje  s  Zoe  a  szabatosb- 
ban  kidolgozott  jellemek.  A  párbeszéd  élénk, 
a  szerkezet  kitűnő,  s  a  cselekvény  folyvást 
fontartja  az  emberben  azt  a  nem  mély,  de 
kellemes  érdekeltséget,  melynek  Seribe  valósá- 
gos mestere. 

A  mi  az  előadást  illeti,  bár  nem  épen  udva- 
riasság, de  mégis  kimondjuk,  hogy  a  férfiak 
jobban  játsztak,  mint  a  nők.  Prielle  Kornélia 
kissé  lágyan  fogta  föl  Césaríne  büszke,  csel- 
szövő és  szenvedélyes  jellemét.  Ha  e  vonáso- 
kat kitünteti,  a  mű  komikuma  is  élesebben 
emelkedik  ki.  Szigligeti  Anna  Zoe  szerepében 
épen  azt  a  jószívű  csintalanságot  nem  találta 
el,  mely  a  jellem  alapját  képezi.  A  férfiak  közt 
legjobb  volt  Szerdahelyi,  mint  Rigaut  Oszkár. 
Tóth,  ki  a  pair  szerepét  adta,  igen  ki  akart 
emelni  holmit  és  túlozott.  Egyébiránt  nem  cso- 
dáljuk, hogy  sokszor  beleesik  e  hibába,  ma  is 
megtapsolták  érte. 

A  fordításról  nem  mondhatunk  még  csak 
folületes  Ítéletet  sem.  A  jövő-menők  sokszor 
felköltöttek  helyünkről,  s  a  szomszéd  páholy- 
ban  folytatott   elég  hangos    párbeszéd    mind- 
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egyr^  megznvarta  figyelmünket.  Csak  aon>-it 
jegyeftÜQk  meg,  hogy  Prielle  Kornélia  több- 
ször emlegette  a  követté  kinevezést,  válasEtái* 
helyett.  Nem  tadjak:  vajon  a  fordító  hlbAja-e 
vagy  a  \&tHzóé  ? 
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Vígjáték  3  felvonásban.    Irta  Szigligeti    Ede.   Előadatott  a 
Nemzeti  Szinházban  1863  január  i6-án. 


Nem  nagy  tetszésben  részesült  uj  mű,  hanem 
sok  helyen  mulattató  s  az  egészet  elég  érdé- 
kéltséggel*  nézte  végig  a  közönség.  A  magasb 
szempontú  kritika  előtt  is  gyengének  találtat- 
nék; de  több  jó  inventiója,  párbeszédeinek 
természetessége,  gyakran  találó  kifejezései  s 
az  érdeklő  fordulatok  sok  enyhítő  körülményt 
mutatnak  fel  a  műnek  menthetőségére  nézve. 
Ismertetésére  elmondjuk  meséjét. 

Oondosi  (Szigeti)  gazdag  földbirtokos,  özvegy 
ember,  s  gondjainak  főtárgya  Piroska  férjhez- 
adása, ki  egyetlen  gyermeke.  Számos  kérő 
jelent  meg  a  háznál ;  de  vagy  a  lánynak,  vagy 
az  apának  nem  tetszett  egyik  is;  már  pedig, 
úgymond,  csak  oly  kérő  lenne  elfogadható,  ki 
mindkettőjöknek  tetszik,  mert  ha  a  lány  sze- 
reti, s  később  rossz  férjnek  bizonyul  be,  a 
lányt  furdalná  a  lelkiismeret,  hogy  szót  nem 
fogadott    apjának,   ha   ellenben    a   lány   nem 
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szereti,  az  apa  tehetne  magáoak  Bzemreháayá- 
Bokat. 

A  vígjáték  kezdetén  egyszerre  három  1^  kérő 
jelen  meg  a  falusi  háznál.  Gondosi  lelkiisme- 
retes próbára  akaija  tenni  mindeniket,  s  e  pró- 
bák foglalják  el  a  vígjáték  nagy  részét.  Gondosi 
főképen  kártyásnak  vagy  iszákosnak  nem  sze- 
retné adni  leányát.  A  három  kérőt  szépszerével 
próbára  teszi  e  két  fegyvernemben,  todDÜllik 
a  poharazásban  ás  a  kártyf^átékban.  A  pohár- 
kedveld oly  kevéssé  tagadhatja  megh^'lamát 
bizalmas  társaságban  és  jó  bor  mellett,  mint 
a  kártya,  ha  egyszer  belekerül  a  játékba.  Két 
kérő  ily  módon  csakhamar  elárulja  magát,  mi- 
dőn Gondosi  mindháromnak  mintegy  pályáza- 
tot nyit,  igen  kedvező  alkalmakat  adván  nekik. 
Egyikre  kétségtelenül  bebizonyul,  hogy  kártyás, 
másik  nagy  hajlamot  mutat  a  kedélyes  íszo- 
gatásra  —  s  mint  Gombosi  megjegyzi,  ez  köny- 
nyen  vezet  észrevétlenül  az  iszákosságra.  A  har- 
madik kérő  se  nem  iszik,  se  nem  kártyázik. 
Takarékos,  sőt  fösvény  —  talán  nzsorás  ?  —  Be- 
bizonyul, hogy  e  gyanú  alapos  volt.  Mindezen 
furfangos  tdzpróhák  fölöslegesek ;  mert  Gondosi 
Piroska  (Szigligeti  Jolán)  különben  sem  volt 
legkisebb  hajlammal  a  három  kérő  egyikéhez 
Í3  8  míg  atyja  ama  kísértésekben  fáradozik, 
azalatt  ő  nagy  lélektani  tapintattal  elidegeniti 
magától  kérőit  b 
háta  n\ögött. 
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Gondosi  csak  most  kezdi  gyanítani,  hogy  az 
ő  furfangos  leánya  alkalmasint  a  maga  fejétől 
oszt  kosarakat;  de  hogy  mi  okból,  föl  nem 
birja  fogni. 

Kroska  pedig  egészen  tisztában  van  magával. 
O  szereti  Gondosi  fogadott  fiát,  a  háznál  lakó 
Uleit  (Szerdahelyi).  A  családapa  annyival  inkább 
észrevehette  volna  ezt,  mivel  a  fiatalok  magok 
sem  lévén  meggyőződve  egymás  szerelméről, 
aggodalmak  s  kölcsönös  gyötrődések  közt  élnek. 
De  Gondosi  az  ily  symptomákban  oly  avatat- 
lan, hogy  teljesen  meg  van  győződve,  mikép 
tanulmánya-végzett  fogadott  fia  elégedett  és 
l)oldog  fogna  lenni  Piroska  nevelőnőjével,  Lenke 
kisaszonynyal  (Prielle  Cornelia),  e  minden  tekin- 
tetben derék  s  még  eléggé  fiatal  hölgygyei. 
Gondosi  tökéletesen  boldog,  míg  kedvencz  ter- 
veit táplálhatja.  Piroskának  egy  elfogadható 
kérőt  előbb-utóbb  találni  fog  s  Lenkét  Iliéi- 
hez adja :  ők  megérdemlik  egymást. 

De  csakhamar  felzavarodik  a  boldogság  oly 
oldalról,  a  honnan  legkévésbbé  várta  volna.  Eg>' 
látogatóba  hozzá  ment  özvegy  szomszédné  el- 
mondja neki,  mit  beszél  a  rossz  világ,  hogy  tud- 
niillik ő,  Gondosi,  a  magát  korosnak  hivő  család- 
apa, nőül  akarja  venni  Lenkét,  a  társalkodó- 
nőt. S  miért  ne  ?  Hiszen  akár  korát  nézze,  mi 
csak  harmincznyolcz  év,  akár  tükrét,  mely 
idősbnek  nem  mutatja,  akár  végre  saját  szivébe 
tekintsen,   melyben  a  Lenke   iránti   vonzalom 
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;1  a  tiszteletnél  és  hálánál  —  ez 
tBiik  se  oly  képtelennek,  se  oly 
I  mint  első  tekintetre  hivé.  Az 
■  e  tűnődésének  köszönhelgük  e 
Itebb  jeleneteit.  Szigligeti  jól 
I  hoSTi  mint  eg>'  bennünket  meg- 
^^gjcgyzé,  tán  fiatalabbnak  kell 
yt  feltüntetnie.  Nem  osztozunk 
ló  azon  ellenvetésében,  mintha  a 
el  határos  lenne,  érdeklővé  tenni 
yu  vén  szerelmest.  Nagy  szigor 
irczairójától  ily  lestytó  anathe- 
a   negyvendik    evőket   be   nem 

zonya  és  ennek  kimenetele  emlé- 
'ooili  árva  Rochesterére  és  Eyre 
i  Jane  Lenke,  e  kényes  becsülete 
mai  ott  akarja  hagyni  a  Gondosi 
b  ez  szerelmet  vall  neki.  Azon- 
sebb  bensőséggel,  küzdelemmel 
rejü  motivnmmal  Lenke  is  eláll 
)  Gondosinévá  lesz. 
ska  viszonya  is  szerencsés  kífej- 
;Ít,  kit  különben  is  folyvást  busit 
apai  jójága,  mit  meg  nem  bir 
kétségbeejtő  lelkiismeretfurda- 
hogy  jóltevöje  egyetlen  lányá- 
ny  és  magáról  nem  sokat  tartó 
viszonyba  keveredni  elég  vak- 
lan  volt.  Hogy  a  reménytelen  és 
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hibáztatandó  viszonynak  véget  vessen,  elhatá- 
•  rozza,  hogy  kibúj  dosik  Amerikába.  El  is  indtd, 
csak  a  kapufélfától  véve  bücsut.  De  Piroska 
észreveszi  távozását  s  látja  is  már,  mint  halad 
messze  kedvese  a  sikon.  Szerencsére  épen  egy 
rablókat  kutató  lovas  pandúr  megy  el  a  palán- 
kon kívül,  midőn  Piroska  szemével  kiséri  lUeit. 
A  szerelem  találékony  s  Piroska  elhiteti  a  pan- 
dúrral, hogy  a  ki  most  oly  sietve  halad,  a  kere- 
sett rablók  közé  tartozik.  A  pandúr  vissza- 
hozza Iliéit  és  kis  podgyászát,  épen  mikor 
Gondosi  és  Lenke  között  az  egyezség  létrejött. 
Az  iiQak  bevallják  most  szerelmüket  s  Gondosi 
rendkívül  örül  neki.  Megdorgálja  őket,  mért 
nem  vallották  be  vonzalmunkat ;  mert  Iliéinél 
szive  szerint  valóbb  kérőt  nem  találhatott 
volna  Piroskának. 

Ez  röviden  a  mese,  ez  a  cselekvény  kivonata, 
mi  még  nem  igazolja,  miért  hiyjuk  e  vigjátékot 
Eladó  lányok-nak.  Van  azonban  egy  epizód, 
melyben  mind  e  czim  jobban  van  igazolva, 
mind  a  mű  tulaj donképení  erkölcsi  intentiója 
jobban  kitűnik,  habár  a  mese  általános  irányá- 
val nincs  eléggé  összhangzásban.  A  fent  emii- 
tett szomszéd  özvegyasszonynak  (Szatmáriné) 
két  eladó  lánya  van,  kiknek  számára  minden 
áron  vőlegényt  szeretne  találni  s  maga  e  nő  is 
óhajtaná  elvétetni  magát  Gondosi val.  Az  özvegy- 
asszony özvegyen  marad;  de  Piroska  kérői 
közül  kettő  az  ő  két  leányához  pártol  átal.  Az 
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Özvegyasszony  i 
személyre  Gönc 
vígjáték  el^én 
semmi  más  rész 

A  műben  két 
meg  kisebb-nag; 
den  áron  férjbe 
rök  komikuma, 
rad.  Másik  a  f 
kiben  épen  nem 
létére  is  szerein 
ellenkezőleg,  h( 
mint  a  minő,  s 
nak  vallja  szivt 
irány  rontja  a  : 
vagy  a  másikat  1 
mindketö  hiányt 

A  mi  pedig  a 
illeti,  abban  a  föi 
bár  sok  jellemzi 
állítva,  megszán 
ságosan  kirívó 
több  észszel  áld 
okosságból  sen 
másik  alak  bat 
igen  együgyüne 
kérő  egyike,  ki 
parlagi  embereit 
társalgásban,  d 
fogva  többjőzai 


kit  Feleki  küIÖDbeaj 
szeles  jókedvének  tnl 
adnak  sz^ába,  melye 
hatást  tesznek. 

Minden  fogyatkozó 
tarunk  némely  laptát 
értéknél  kuli  műnek, 
drámabiráló  választmi 
Mindenesetre  az  előad 
jelen  víazonyaínk  kös 
padunkra  ennél  gye; 
hogy  lapjaink  oly  ez 
ellene,  mint  most  e  ^ 
lányok  nem  valami  ji 
van,  hogy  bátran  kéi 
s  követelje,  hogy  irái 
nézéBsel,  amennyivel 
drámákat  is  ítéltek,  t 
Bég  jeleit  kétségtelen 
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Dráma  5  felvonásban.  Irta   Delavigne   Kázmér.   Előadatott 
a  Nemzeti  Színházban  1863  február  23-án. 


Delavigne  e  művét  már  többször  adták  szín- 
padunkon és  mindig  elég  hatással.  Egy  drámai 
eselekvény  és  hős  nélküli  mű,  és  mégis  ennyi 
hatás!  Nem  épen  mindennapi  jelenség,  épen 
azért  megérdemel  egy  pár  szót.  Xl-ik  Lajos- 
ban nagyon  kevés  vagy  épen  semmi  sincs,  mi 
Őt  drámai  hőssé  emelhetné.  O  csak  egy  beteg, 
haldokló  zsarnok,  ki  fél  a  haláltól,  de  halál- 
kinjai  közt  is  folyvást  uralkodik,  lefejezteti 
ellenségeit,  megcsalja  frigyesét,  mindenben 
czélt  ér  s  végre  meghal,  lélekben  oly  kevéssé 
megtörve,  hogy  utolsó  perczében  is  lefejeztet- 
heti Nemours  herczeget  s  egész  pathoszszal 
megáldhatja  Francziaországot,  melynek  javára 
annyit  áldozott.  Hol  itt  drámai  erős  érdek  és 
tragikai  hatás  ?  Tudjuk,  hogy  a  nagy  bűnök 
tragikuma  más,  mint  a  nagy  tévedéseké,  s  a 
szörnyek,  egy  Richárd,  Caligula  másként  vál- 
nak érdekesekké,  mint  a  Coriolanusok  és  Bru- 
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tusok.  Azonban  épen  az  a  baj,  hogy  Delavigne 
sem  egy  sem  más  módon  nem  tudott  Xl-ik 
Lajosból  tragikai  személyt  alkotni.  Például, 
minő  nagyszerű  és  megdöbbentő  alak  Shakes- 
peare Richárdja.  Zsarnok,  kegyetlen  ő  is,  de 
egyszersmind  hős  és  nagyeszű  ember ;  merész- 
ségének, ravaszságának  minden  sikerül,  de  min- 
den ujabb  siker  közelebb  viszi  a  bukáshoz. 
A  siker  tetőpontján,  diadalának  mámorában, 
föltámad  ellene  minden  nemű  megsértett  érdek, 
az  egész  világ,  s  ő  a  romok  között  küzdve  esik 
el.  Hugó  Victor  Borgia  Lucretiája  is  szörny, 
de  szenvedélyesen  szereli  fiát  s  az  anyai  sze- 
relem tisztító  befolyása  alatt  javulni,  emelkedni 
kezd,  azonban  már  késő,  föltámad  ellene  múltja 
és  scgát  fiának  kardja  alatt  kell  elvérzenie.  íme 
hogyan  lehet  drámai,  tragikai  személyekké 
emelni  a  szörnyeket  és  nyomorultakat.  Xl-ik 
Lajosban  majdnem  semmi  ilyes.  Egyetlen  érde- 
kes vonás  benne  csak  az,  hogy  betegen  is  ural- 
kodni akar,  hogy  nehezen  válhatik  meg  az 
élettől,  hogy  örökké  uralkodni  szeretne.  De 
vajon  vezeti-e  ez  valami  katasztróf  felé  ?  Nem. 
Minden  épen  úgy  történik,  mintha  egészséges 
volna  és  senki  se  várná  halálát. 

Delavigne  tuliy  donkép  nem  drámát  irt,  ha- 
nem csak  történelmi,  lélektani  és  pathologiai 
tanulmányt,  mely  ez  érdekességénél  fogva  sok- 
kép igénybe  veszi  figyelmünket  és  kíváncsi- 
ságunkat,  íme  a  hatásnak,  ha   nem  is  épen  a 


drámainak,  egyik  oka.  Hogy  Parisban  a  maga 
idejében  még  nagyobb  hatáasal  adatott,  az  igen 
természetea.  Delavigne  e  művet  1832-ben  irta, 
tehát  a  julitisi  foradalom  után.  A  népnek  iiagj- 
tapssal  kellett  fogadnia,  mert  az  idősb  Bottr- 
bon-ag  egyik  liöse,  a  régi  királyság  egyik  kép- 
viselője volt  benne  gyűlöletessé  téve.  íme  a 
hatás  másik  oka.  mely  többé- kévé sbhé  most 
is,  másutt  is  sokat  tesz  e  mű  sikerére. 

A  cselekvény  szintén  igen  szegény.  Xl-ik 
Lajos  az  utolsó  felvonásban  ugyanaz,  a  mi  az 
elsőben  volt,  jellemében  nincs  semmi  fejlődés 
és  drámai  érdek.  Az  egész  cselekvény  a  köríil 
forog,  hogy  NemourH  herczeg,  ki  boszut  akar 
állani  atyjáért,  hogyan  menekülhessen  meg  a 
zsarnok  dühétűi,  s  utoljára  sem  menekülhet 
meg.  Ha  XI.  Lajos  egypár  perczczel  később  hal 
meg,  Nemours  nem  fog  a  vérpadra  lépni,  azon- 
ban ez  egypár  perez  miutt  szegénynek  meg  kell 
halnia.  Ily  külsőség,  történetesség  határozza 
el  a  végkifejödést.  A  jelenetekben  nincs  belső 
szükségesség,  lazul  kapcsolódnak  össze  s  csak 
arra  szolgálnak,  hogy  XI.  Lajos  jellemét  kellő 
világításba  helyezzék.  Mintha  nem  is  drámá- 
ról volna  szó,  csak  történelmi  rajzról.  Azon- 
ban, meg  kell  vallani,  hogj'  e  czélra  jól  van- 
nak választva  és  szerkesztve  a  jelenetek  és 
felhasználva  a  franczia  romantika  minden  hatá- 
sos eszkÖKC.  Delavigne,  ki  eleinte  a  franczia 
dráma   klaszikai   iskolájához   tartozott,  e  drá- 
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májával  egészen  átment  a  másik  táborba.  XI. 
Lajos  jelleme  is  egészen  a  franczia  romantika 
módja  szerint  van  alkotva.  Nagy  szerepet  ját- 
szik benne  az  ellentét  egész  a  groteszkig ;  kár, 
hogy  a  szinek  igen  kiáltók,  s  a  jellem  külön- 
böző alkatrészeinek  összeolvasztása  nem  min- 
denütt sikerült.  Mindemellett  e  jellem,  a  mint 
mondani  szokás,  jó  szerep  s  igen  háládatos  tért 
nytgt  a  szinész  virtuozitásnak,  mi  a  mű  hatá- 
sának harmadik  főoka. 

Ma  is  Tóth  adta  a  czimszerepet  és  a  közön- 
ség tapsai  közt.  Ugy  látszik,  kedvencz  szerepei 
közé  tartozik  s  nagy  gondot  fordit  reá,  mit 
teljesen  méltánylunk  a  közönséggel  együtt. 
Azonban  a  taps  mellé  kénytelenek  vagyunk 
egypár  megjegyzést  is  csatolni.  Tóth  rendesen 
inkább  a  részeket  tanulja  át  és  dolgozza  ki, 
mint  az  egészet,  s  innen,  hogy  egy-egy  jelenet 
tőle  majd  mindig  hatásosb,  mint  az  egész 
jellem.  Ma  is  az  ő  Xl-ik  Lajosából  teljesen 
hiányzott  a  hatalomvágy  zord  erélye,  s  ama 
politikai  rögeszme  láza,  hogy  minden  bűnt  az 
állam  jólétéért  követ  el,  melyekre  a  költő  meg- 
lehetős  súlyt  helyez.  0  a  jellemnek  leginkább 
csak  ravaszságát,  képmutatását,  s  halálfélelmét 
emelte  ki,  melyek  sikerültek  is.  Az  átmenete- 
ket sem  igen  tudta  összeolvasztani,  kivált  ott, 
hol  némi  komikai  árnyalat  van.  Delavigne  nem 
azért  tett  e  jellembe  bizonyos  komikai  adagot, 
hogy  nevetséget  gerjeszszen,  hanem,  hogy  ár- 
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nya^a  a  daemonit,  mely  e  j< 
alkatrésze.  Ai  igaz,  hogy  ex  n 
sem  BÍkerül,  de  a  Bfánéez  aol 
8  enyhítni  ía  tartozik  a  kölb 
épen  kitüntette,  és  ott  ís,  h< 
volt  hibás. 


'^ 


AZ  AUTOMIMIKÁRÓL. 

Hugó  Károly   automimikai  előadása  az  Európa  teremében 

1863  február  26-án. 


Mi  az  atitomimika  ?  Egy  tg  művészet,  Hágó 
Károly  ur  találmánya,  mely  sem  színészet,  sem 
művészi  felolvasás,  hanem  mindenikből  valami ; 
szóval  az  midőn  valaki  kiáll  jelmezben  és  játszik 
egyszerre  öt-hat  személyt,  egész  drámát.  Mi 
nem  hiszünk  ez  uj  művészet  jogosultságában. 
Mi  szükség  oly  művészetre,  mely  a  szinészet 
hatását  igyekszi  elérni,  de  nincs  hozzá  elég 
eszköze  s  épen  ezért  nem  idézhet  elő  illusiót, 
legyen  bármily  nagy  tehetség  az  előadó?  Mi 
szükség  a  művészi  felolvasás  határait  mind 
kiijebb  terjeszteni,  egészen  a  szinészetbe  olvasz- 
tani, s  veszélyeztetve  azt  a  hatást,  melyet  ez 
eszközénél  fogva  elérhet,  kapkodni  olyan  után, 
a  mi  elérhetetlen. 

A  szinészet  több  ember  szenvedélye  által  elő- 
idézett cselekvényt  ábrázol,  s  ugy,  mintha  min- 
den ép  előttünk  történnék  meg.  A  legtökélete- 
sebb illusiót  igyekszik  felkelteni,  s  erre  nézve 
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felhasznál  mindent,  egész  a  diszitmények-  és 
jelmezekig.  Most  előáll  az  automimikus  egy 
ember  jelmezében  s  azt  kivánja  tőlünk,  nézzük 
őt  több  embernek,  ebben  a  pillanatban  öregnek, 
a  másikban  iQnnak,  most  férfinak,  mi^d  nőnek, 
holott  ez  iHusio  előidézésére  csak  egyetlen 
eszközzel  rendelkezik,  a  hanggal.  A  művészi 
felolvasás,  a  mint  azt  Tieck  gyakorolta  és  Boz 
Dickens  t^ra  divatba  hozta,  sem  előttünk  tör- 
ténő cselekvényt,  sem  élö  személyt  nem  kivan 
ábrázolni.  A  mint  a  neve  mutatja,  csak  felolva- 
sás. De  abban  különbözik  másnemű  felova- 
sástól,  hogy  a  hang  és  szavalat  által  némi 
mérsékelt  s  épen  nem  szinészies  tag-  és  arci- 
játék  kíséretében,  jellemzetesen  igyekszik  ki- 
emelni a  személyek  helyzeteit  és  szenvedélyeit, 
mi  sokkal  hetásosbbá  teszi  a  müvet,  mintha 
magunk  magunkban  olvasnók.  Az  antomimikns 
megveti  a  felolvasó  egyszerű  polgári  ruháját, 
eldobja  a  könyvet,  jelmezbe  öltösik,  azonban 
képtelen  lévén  a  szinészszel  versenyezni,  egy- 
szersmind megrontja  a  felolvasó  egyszerű  hatá- 
sát 18,  a  nélkül,  hogy  valami  egyébbel  bimá 
pőbolni. 

Ez  ugyszólva  előleges  nézetünket  az  aato- 
mimjkáről  csak  megerősíti  Hugó  tir  előadása. 
Az  a  két  rész  volt  benne  legsikerültebb,  melyek 
tnlaj  donkép  szinészeti  monológok :  Noetradamus 
jelenése  a  Pokoli  szinjálék-hó\  s  ApoUó  segé- 
lyül hívása.  A  valóban  automimikus  rész :  né- 
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hány  jelenet  Brutus  és  Liicretia  czimű  tragé- 
diából csekély  hatást  tett,  bár  Hugó  ur  szépen 
és  jellemzetesen  igyekezett  szavalni.  Őszinte 
tanácsunk  az :  vagy  csak  monológokat  játszik 
Hugó  ur  jelmezben  s  igy  küzdjön  a  szinen 
koszomjáért)  vagy  pedig  polgári  ruhában  üljön 
az  asztalhoz  s  igyekezzék  felülmúlni  Tiecket  és 
Dickenst.  Az  automimika  számára  nem  terem- 
het koszorú,  legfeljebb  csak  akkor,  ha  Thespis 
korába  esnék  vissza  a  drámai  művészet,  de 
ekkor  is  mihamar  előállana  Aischilos  és  Sophoc- 
les  reformja. 


EGY  UJ  SZINMÜTAR.- 


Ez  újonnan  megindult  Bzinmütár,  épen  mint 
a  régi,  eredeti  és  fordított  színmüveket  kö- 
zöl. Szigligeti  Béldi  Pál  czímü  szomon^játéka 
nyitjja  meg  a  gyi^teményt,  melyet  Sardou 
Jó  barálok  szinmüve  követ,  fordítva  Szerda- 
helyitől. Örvendünk  e  vállalatnak  már  csak 
azért  is,  mert  kezdett  kimenni  divatból  a  szín- 
müvek kinyomatása  a  a  dráma  mintegy  meg- 
válni látszott  az  irodalomtól.  Talán  e  körül- 
mény volt  egyik  oka  annak,  hogy  tíz-tizenöt 
év  óta  az  irodalom  egyík  ágában  sem  leheteit 
oly  kevés  gondot  és  csínt  tapasztalni,  a  nyelvre 
nézve,  mint  épen  a  drámákban.  Némelyik  szín- 
müiró  nem  is  írt,  csak  beszélt,  mintha  az  utczán 
fecsegne  s  majdnem  mindegyik  csak  a  szín- 
padon kívánt  babért  aratni  s  nem  egyszersmind 
iiz  irodalomban  is.  Régebbi  költőink  csak  az 
olvasóknak  írtak,  az  ujabbak  nagyrészt  csak  a 
nézőket  tartják  szem  előtt.  Mindkettő  veszélyes 

*    Kiadja  Toidy   Isiváo.   Nemzeti   Szinhái.    I     11.   kötet. 
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egyoldalúság.  Az  úgynevezett  költői  hatás  éppen 
oly  keveset  ér,  mint  a  színpadi;  a  drámai  hatás 
a  valódi,  a  mely  olvasót  és  nézőt  egyaránt  elra- 
gad. A  rhetori  pathosz  vagy  épen  dagály  ha- 
nyatlásán nincs  mit  örvendenünk,  ha  helyette 
drámáinkban  az  ntczák  nyelve  és  köznapiság 
akarnak  uralkodni.  Remekük,  hogy  e  szinmütár 
is  segélni  foja  a  drámának  közelebb  hozását 
az  irodalomhoz,  kivált  ha  a  szerkesztő  egy 
kissé  szigorú  lesz  nemcsak  az  eredeti,  hanem 
a  fordított  munkák  megválogatásában  is. 


TARTUFFB. 

VigjStók  5  frlvonÁsban    Irla  MoÜcre,  VM 


E  művet  csak  úgy  hirtelenéb 
az  igazgatóság  Kövér  Kiadí 
lyett,  melynek  ez  eate  kellett 
színre  kerülni.  Talán  ez  volt 
előadás  sokkal  kevésbbt  sikerű 
sen.  Csak  Kövemé  és  Tóth  tetl 
elBö  Elmirát  játszotta  nagyon  jc 
lönösen  örültünk,  hogy  alig  lehe 
szavalatán  azt  a  vontatott,  énei 
zást,  mely  e  jeles  szinésznőn 
árnyoldala.  Tóth  a  czímazere} 
hogy  ö  a  jellemet  inkább  csa 
belsőkép  fogja  föl  s  itt  is  nem 
sokra  fekteti  a  föaulyt.  Örömes 
e  jellem,  valamint  Tóth  játéka 
s  ezt  a  legközelebbi  alkalomm! 
időnk  és  terünk  lesz  reá,  meg  ia 
hadd  bíráljunk  egy  más  bz' 
ísajló   czímű    bohózat  egyik    k( 

Nem  azon  vádakra  és  élczeki 
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lelni,  melyeket  a  Magyar  Sajtó  tgdonságírója 
és  kritikusa  kivált  egy  hét  óta  a  Koszorú  ellen 
szór.  Nincs  okunk  óhajtani,  hogy  a  Magyar 
Sajtó  jó  véleménynyel  legyen  rólunk.  Hadd 
higyje,  hogy  a  Koszorú  a  nyegle  irodalmi  vál- 
lalatokat pártolja,  hogy  csak  oly  írókat  dicsér, 
a  kikre  féltékeny  nem  lehet,  s  a  valódi  tehet- 
séget elnyomni  igyekszik,  például  V^'da  Jánost, 
kinek  handabandás  röpiratait  még  Figyelő 
korában  nem  méltányolta.  Zilahy  Károlyt,  a 
kit  nem  tartott  oly  nagy  kritikusnak,  mint  a 
boldogult  Csarnok  és  Bajza  Jenőt,  kiről  nem 
mondott  se  jót,  se  rosszat,  csak  az  ő  érdekében 
s^nálta,  hogy  színre  kerülendő  drámáját  paj- 
tásai oly  nagyon  magasztalják  s  így  túlköve- 
telővé  teszik  irányában  a  kritikát  és  közönsé- 
get egyaránt.  Hadd  higyje  ő  mindezt.  Ilyesmit 
örömest  szó  nélkül  hagyunk,  nyugodtan  eltű- 
rünk, de  Moliére  egjrik  remekműve  felett  va- 
laki oly  könnyedén  és  tudatlanul  pálczát  tör- 
jön, azt  már  nem  tűrhe^'ük  el  még  a  Magyar 
Sajtó'től  sem. 

A  Magyar  Sajtó  kritikusa  nem  tartja  szeren- 
csés választásnak  Tartuffe  színrehozatalát  s  e 
művet  épen  nem  számítja  a  Moliére  sikerül- 
tebb darabjai  közé.  Még  eddig  Moliérenek  mind 
bámulói,  mind  ócsárlói  e  következő  öt  művét 
tartották  legfőbb  műveinek :  LEcole  des  Fem- 
mesy  Tartuffe,  Le  Misantrope,  L Avaré,  Les  Fem- 
mes  saoantes. 

Gyulai  Pál:  Dramaturgiai  dolgozatok.  I.  25 


A  Id  Tarlaffe-öt  gyönge  műnek  tartja,  Moliére- 
nek  miaden  nevezetesebb  művét  gyöngének 
kell  tartania ;  nagyjában  miodeoikes  agyan- 
azoD  szellem  vonal  át  g  jellem,  mese,  szerke- 
zet tekintetében  is  édes  testvérek.  Nem  ért- 
hetni hát,  hogy  a  Magyar  Sajló  miért  nevezi 
Moliéret  nagy  költőnek.  Ha  Tartafft  gyönge 
darab,  Moliére  sem  valami  derék  költő.  S  mi- 
ért gj'önge  mű  Tarfaffe  ?  Azért,  mondja  a 
Magyar  Sajló  kritikusa,  mert  az  akkori  viszo- 
nyokra illett,  azon  légkörnél  fogva,  melyet 
XIV.  Liyos  és  Maintenon  asszony  szenteske- 
dése  az  akkori  társadalomnak  teremtett,  min- 
den vonása  az  életből  volt  véve,  életbe  vá^tt, 
semmi  sem  volt  túlozva,  de  most  Tartuffe  torí- 
nak és  az  undorítóig  kétesnek  tetszik  előttünk. 
Mi  úgy  tudjuk,  hogy  Moliére  e  művet  1667-ben 
irta,  midőn  se  XIV.  Ltgos,  se  Maintenon  asz- 
8zony  még  nem  voltak  oly  szenteskedők,  mint 
később.  Furcsa  is  lett  volna,  hogy  a  király  és 
kedvese  kigunyoltatnt  engedjék  magokat  épen 
Moliére-től,  a  ki  kegyőktől  függött, 

A  darab  adatását  épen  a  király  rendelte  el 
némely  udvaronczai  ellenére.  Moliére  1673-ban 
halt  meg,  XIV.  Lajos  1715-ben,  így  több  mint 
harmincz  év  után  s  leginkább  csak  utolsó  évei- 
ben volt  szenteskedö,  sőt  a  franczia  kritikusok 
épen  azt  jegyzik  meg,  hogy  Moliére  mintegy 
ösztönszerűleg,  a  lángész  jós  tehetségénél 
fog\'a,  előre  érezte  azt  a  vészt,  mely  a  király 
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uralkodásának  végét  megrontja.  A  mi  azt 
illeti,  hogy  Taríuffe  a  mostani  korra  nem 
illik,  ezen  az  állításon  mindenki  nevetni  fog,  ki 
csak  felületesen  ismeri  is  Francziaország  és 
Európa  viszonyait.  Hisz  a  mai  franczia  víg- 
játékköltők is  meg-megkísérlik  az  ily  alakok 
rajzolását,  habár  sokkal  kevesebb  szerencsével 
mint  a  Magggar  Sajtó-nak  a  Corpus-jum- sal 
együtt  elavult  Moliéreje.  Igaz,  hogy  a  korvi- 
szonyok változtával  a  képmutatásnak  és  szén- 
teskedésnek  más,  s  a  napi  események  szem- 
pontjából érdekesebb  formái  is  vannak,  de 
hogy  a  Moliére  alakja  örökké  élő  marad,  mert 
az  emberi  szív  mély  tanulmányán  s  a  művé- 
szet varázsán  alapszik.  Csak  az  tagadhatja,  ki 
nem  ismeri  az  emberi  szivet  s  nincs  elég  ér- 
zéke a  művészet  magasabb  elveihez.  így  ela- 
vult Macbeth,  Othello,  Falstaff  is,  mert  a  mai 
társadalomban  más  módosulással  nyilatkoznak 
azok  az  emberi  örök  szenvedélyek,  melyeket 
Shakespeare  bennök  kifejezett.  De  ily  szem- 
pontból is  megállja  a  sarat.  Ma  is  közelebb  áll 
az  élethez,  mint  sok  más  halhatatlan  költő 
halhatatlan  alakja. 

dAzonban  —  folytatja  a  Magyar  Sajtó  kriti- 
kusa -  épen  mivel  a  mű  iránya  és  alapgondolata 
az  élettel  oly  közel  érintkezésben  állott,  a  költő 
nem  lehetett  képes  a  komikum  szemlélődő 
színvonalára  emelkedni,  a  szatíra  támadó  állás- 
pontján  maradt;  továbbá  ugyanazon  okból  a 

"•ij 
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széptaní  helyett  szükségeskép  és  mindenek- 
előfct  erkölcsi  tan tils ágra  kellett  törekednie. 
Ezzel  műve  hatását  és  sokáig  tartó  kapóssá- 
gát biztosította,  de  belbecsét megfélegesítette.* 
Ebből  először  is  az  a  tanulság,  hogy  a  víg- 
játékköltö  oly  tárgyat  ne  válaszszon,  mely  az 
élettel  közel  éríntltezésben  áll,  mert  szük- 
ségkép ayönge  vígjátékot  fog  írni.  Ez  épen 
olyan  új  tan,  melyet  teljességgel  nem  értünk, 
valamint  a  komikom  szemlélődő  színvonalát 
sem.  Még  azt  sem  fc^ha^uk  meg,  hogy  idéz- 
het elő  valaki  hatást  csupán  erkölcsi  tanul- 
sággal. Azt  tudjuk,  hogy  a  drámaíró  ideig- 
örá^  pótolhatja  a  drámai  hatást  holmi  szín- 
padi fogásokkal,  szemfényvesztő  bonyolódás- 
sal,  a  közönség  szenvedélyeinek  való  hízelgés- 
sel, de  hogy  egy  dráma  két  századig  fenntartsa 
magát  pusztán  erkölcsi  prédikáczioval,  ez  ^ 
tény  az  irodalmak  történetében.  Továbbá  az 
is  furcsának  tetszik  előttünk,  hogy  a  Magyar 
Sajtó  kritikusa  Tartuffe  alakját  undorítónak 
nevezi,  megtagad  tőle  minden  komikumot,  mé- 
gis alább  a  czimszerep  parodikus  vonásairól 
beszél,  holott  a  paródia  az  alsóbbnemű  komi- 
kumhoz tartozik.  E  zagyvalékkal  tnlajdonkép 
nem  egyebet  akart  mondani,  csak  nem  volt 
reá  képes,  mint  azt,  a  mit  a  németek  már  un- 
tig elcsépeltek,  hogy  tudniillik  Moliéreben  néha 
a  szatírái  elem  túlsúlyra  kap  s  inkább  pbilo- 
soph  és  moralista,  mintsem  kellene.  Azonban 
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a  Magyar  Sajtó  szerencsétlenségére  a  philoso- 
phálás  és  moralizálás  vádja  legkevésbbé  illik 
a  Tartuffe-re,  a  mi  pedig  a  szatírái  elemet  illeti, 
a  jó  németek  még  eddig  nem  tudták  megmérni, 
hány  nehezék  szatirai  elemet  bír  el  a  komikum, 
melyet  ily  elem  nélkül  képzelni  épen  oly  ba- 
jos, mint  a  humort. 

Annyi  bizonyos,  hogy  Moliére  tudott  a  bur- 
leszkhez, a  könnyedébb  vígjátékhoz  is,  de  itt 
nem  állapodott  meg,  egy  magasb  genret  igye- 
kezett megteremteni.  A  fensőbb  vígjátékot, 
melyben  őt  eddig  még  senki  felül  nem  multa. 
Az  tehát  a  kérdés,  jogos-e  e  génre,  sajátképen 
a  Moliére  vígjáték? 

A  világ  és  a  legnagyobb  kritikusok  elismer- 
ték, épen  azért  nem  volna  bajos  igazolnunk. 
Azonban  igen  hosszas  lenne,  inkább  világhírű 
kritikusokhoz  utasítjuk  a  Magyar  Sajtó  kriti- 
kusát, kiktől  jobban  megtanulhatja  mint  tő- 
lünk. A  Magyar  Sajtó  kritikusa  mindezzel  még 
nem  elégszik  meg,  mindent  le  akar  húzni 
szegény  Moliére  Tartuffe-jéTÖl.  aKülönben  a 
tárgy  —  folytatja  —  a  szerző  tolla  felett 
annyira  uralkodott,  hogy  még  a  hatás  szoká- 
sosabb eszközeit  sem  kívánta  fölhasználni. 
7 artüffe-nék  meséje  alig  van,  szerkezete  pedig 
nem  állja  ki  a  bírálatot.  Minden  bonyolulat 
és  megoldás  a  hallgatózás  simplex  eszméjére 
van  építve.D 

Ugyan  mi  van  hát  jó  e  darabban  ?  Úgy  lát- 


szik  semmi,  ci 
dani,  hogy  n 
Moliére  főműt 
tétében  még 
ismerik  el !  Hi 
lolat  és  mego 
méjére  van  é 
dologhoz,  hog 
hogy  a  férj  vb 
mira  cselt  ve 
jét,  ki  aztán 
semmi,  csak 
eimplicitas !  í 
ellen  akart  ím 
hogy  inkább 
ket ;  legalább 
mi  igaz,  bár 
Moliére  nagyi 
megtámadni,  i 
jeleneteket,  i 
vitás  pont.  Vi 
föl  Schlegelt, 
sing  lesz,  ha  s 
a  sok  nem  Ígi 
nem  logikátts 
Ha  Magyar  Si 
forgat,  még 
csikké  végén  i 
nevezni  Molíé: 
Moliére  és  i 


jszik,  &  Magyar  Sajló  azt  hiszi,  hogy 
\  latin  költészeten  kívül  a  többi  mind 
18 ;  ágy  látszik,  hogy  semmit  sem 
-anczia  költészet  classikai  iskolájáról, 
Moliére  épen  oly  hőse,  mint  Sacine 
le.  És  egy  ily  kritíkas  mer  pAlczát 
ére  Tartaffe-je  fölött,  egy  ily  tudós 
Kisfaludy  Társaságot  tudatlannak ! 
ik  csendesen.  A  Magyar  Sajtó  szer- 
dmondta,  hogy  a  politikában  nincs 
adományra,  tapasztalatra,  elég  a  vak 
9oda-e,  ba  dolgozó  társai  mesterök 
idáeát  az  irodalomban  is  követik  ? 


KIADÓ  SZÁLLÁS. 

Vígjáték  3  felvonásban.  Irta  K5vér  Lajos.  EIS: 
zelL  Sztnházban  1863  márczius  11- 


Sajnáljtik,  hogy  Kövérnek  ez  az  ú 
teljességgel  nem  jelöl  haladási  pontc 
sőt  meg  kell  vallanunk:  a  Kiadó 
még  az  is  hiányzik,  a  mit  eddigi  jo 
kaitól  legszigorúbb  birálói  aem  tagr 
Értjük  az  elevenséget  élénk  menete 
nikai  jártasságot. 

E  művében  is  van  agyán  egy 
jelenet,  jó  Ötlet,  de  csak  ágy  m» 
egész  nagyon  vontatott,  lassú  mei 
epizódokkal  terhelt,  melyek  legfelje 
ben  lehetnek  belyökön,  de  nem  di 
ben.  Ilyen  például  a  Stahlm^emé 
cselédei  közötti  jelenet,  mely  egy  : 
viszi  a  cselekvényt  előre,  sőt  még 
is  világosítja.  A  szobaleány  és  G 
szükségtelen  személyek,  s  bobóskodi 
a  cselekvényre  semmi  befolyással  1 
sok  tért  foglal  cl.  Magában  a  fScseli 
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is  sok  a  Bzószaporítás,  ayqjtás ;  a  aagybát>'a  elBö 
átöltözködése  -elmaradhatott  volna,  elég  lett 
>liia  a  második  is,  tennészetecieB  ahhoz  ido- 
itott  TáltoztatáBsal.  Szóval  abból,  a  mtt  e  mii- 
n  valódi  cselekvénynek  lehet  nevezni,  leg- 
Ijebb  egy  egyfelvonáBOB  vígjáték  telt  volna  ki. 
Kövér  régebbi  műveiben  sok  Bzinpadí  jártas- 
got  tanúsított,  a  jellemzés  soha  sem  volt 
yan  erős  oldala,  a  mélyebb  komikum  felé 
m  törekedett,  de  értett  a  mulatságos  hely- 
tek  föltalálásához,  tudta  a  jeleneteket  ará- 
osau  felosztani,  b  a  cselekvényt  sebes  folyam- 
n  peregtette  le,  ha  mindiárt  nem  erős  lélek- 
ni  alapon  Íb.  E  vígjátékából  mindez  hiány- 
: ;  e  mellett  úgy  tetszik  nekünk,  mintha  régibb 
jái  megnagyobbodtak  volna.  A  Kiadó  szál- 
;  jellemrajzáról  alig  lehet  szólani.  A  kőltö 
y  csoport  egyént  kapott  föl  az  életből,  de 
-g  nagyjában  sem  tudta  átalakítani  s  félig- 
:ddig  sem  lehelt  beléjök  benső  életet.  Attól 
lordártól,  kit  a  rendezőség  az  ntczáról  hivott 
,  hogy  a  színpadon  a  nagybácsi  ntán  vigye 
Imiját,  a  költő  személyei  csak  annyiban 
lönböznek,  a  mennyiben  némelyik  jó  vasta- 
D  egy  kis  regényes  vagy  bohózatos  mázzal 
a  bevonva.  Néha  azt  hittük,  hogy  az  utczán 
jyunk,  csak  holmi  Veszedelmes  nagynéne- 
e  átőltözködések  s  némi  torzképes  tréfák 
tatták  eszünkbe  a  színházat. 
\zonban   mindez    sokkal    megbocsáthatóhb, 


tnint  az,  hogy 
mest,  az  írdt, 
matatni,  megl 
Ee  az  ÍQq  Stah: 
Ceillagné  jav: 
Bzakotjaaztas 
színlett  csfidje 
pedig  azzal  a 
hozzá  írt  9zen 
vei.  Szóval  Re 
vagy  már  eg; 
ellen kez5  azlnl 
Az  irö  legl 
aével  nem  azt 
az  elleakezSt. 
ték,  csak  néfaí 
zata. 


A  KÁRTYAVETÖNÖ. 

5  felvonásban,  előjátékkal    Irta  Séjour  l'íclor,  fordí- 
eleki  Miklós.  Előadalott  a  Nemzeti  Szinhitnaa  iS6j 
márczius  13- in. 


Imi  alsóbb  rendű  színpadok  számára  való 
EÍa  Bzinmű,  melyet  szerzője  alkalmasint 
:  írt,  middn  a  Mortara-féle  eset  foglakoz- 
i  közfigyelmet  s  így  kedvezi!  alkalom  nyilt 
zÖQség  kíváncsisága  kizsákmányolására. 
EÚ  és  analmas  mű,  melybea  van  ugyan  elég 
irkedés,  de  annál  kevesebb  valódi  köl- 
t. 

méa,  zsidónő  fétjével  együtt  örökségi 
oiiatt  elutazván,  még  csecsszopó  lányká- 
[ártliánál  bagyja,  kínek  férje  a  tengeré- 
éiszolgál. A  lányka  megbetegszik;  Mártha 
osan  ápolja,  sÖt  gyógytUáaáért  Istenhez 
ür^vén,  fogadást  tesz,  hogyha  a  gyermek 
■1,  megkeresztelteti.  A  gyermek  felgyógyul, 
ba  teljesíti,  a  mit  fogadott,  végrehfíjtaya 
[^sztelést  az  Anniinciala  kolostorban,  hon- 


oiin  egy  magasrangú  hölgy  magával  ^ 
gyermeket  és  sajátjának  fogadja.  Az  anyi 
jö  s  nem  tálába  gyermekét.  Hártha  csak  t 
vall  meg,  hogy  megkereszteltette,  de 
hogy  a  ki  az  a  hölgy,  ki  Bf^átjának  fo] 
mélyen  hallgat.  Az  apa  is  taegjö,  mindi 
reá  támadnak.  Mártha  ijedtében  szömyt 
és  titkát  sírba  viszi.  A  zsidónő  elind 
világba  keresni  gyermekét. 

Ennyi  az  előjáték,  mely  meglehetős  szii 
telén  rész  ugyan,  mert  magába  a  darabba 
multat,  bele  lehetett  szőni,  de  mindam 
legjobb  az  egészben.  Legtöbb  benne  a  d: 
fejlődés  és  költői  igazeágszolgáltatás.  ii 
fogadalmából,  mely  jól  van  motiválva,  ö: 
foly  az  egész  bonyodalom.  A  zsidónőt,  ki  r 
ségvágyból  ntazik  el,  mintegy  nemeziskéi 
leányának  elveszte,  míg  Martba  halála  a 
rablott  anya  elégtételeként  tűnik  fol, 
nagyon  matériái  istikns  eszközzel  van 
zolva,  mert  ha  jól  vettük  ki,  Mártha 
annyira  a  belktizdelem  és  ijedtség  szór 
tásai  között  hal  meg,  mint  inkább  azért, 
mint  szoptatós  nőnek,  a  tej  a  f^ébe  me, 
többi  részben,  a  tulajdonképi  drámában, 
nyi  sincs,  az  egész  egy  csoport  drastíkui 
meny  gyuradéka,  melylyel  a  szerző  nem 
bet  czéloz,  mint  kínozni  a  kedélyt,  ha  t 
a  nézők  elég  együgyűek   kínoztatni  ma{ 

A  dráma  mintegy  tizenhét-tizennyolcz 
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céBÖbb.  GeoTiában  vagyunk.  Mártha 
,  kit  anyja  a  Géméa  bOBszuja  elől  atyjá- 
-a  küldött  volt,  már  házasulaodő  fiatal 
oriani  gróf,  atyja  érdemei  követkéz- 
egyszerű  tengerészből  admiral  lett. 
ny,  keresztyén  néven  Paula,  Lomel- 
;gné  leánya  és  Ottavio  arája.  Géméa 
>nö  lett,  nem  ezükségből,  mert  gaz- 
gyík  rokonát^il  milliókat  örökölt,  ha- 
azt  hiszi,  hogy  úgy  sikeresebben  fel- 
elveszett lányát.  Egy  csoport  részint 
en,  részint  hosszura  nyújtott  jelenet 
léa  megismeri  a  berezegné  ben,  ki 
rtyavettetés  ürügye  alatt  pénzköl- 
)tt,  azt  a  nőt,  kinek  ati  kocsijában, 
I  Mártha  halála  után,  reá  ismert  volt 
1,  kit  megtámadván,  meg  is  sebzett 
de  a  ki  aztán  sebesen  elh^tatott,  s 
a  mostanig  szeme  elébe  nem  került. 
;obájába  zárja  a  herczegnét,  leányá- 
aherczegi  palotába,  elmon^^a,  hogy 
a,  mit  azonban  Paula  nem  hihet, 
ttavio  egy  becsületes  gazemberrel, 
val,  ki  az  egész  darabban  sokat  lábat- 
kiszabadítja a  herczegnét.  Géméa 
öt,  hogy  esküdjék  meg  Paulára, 
t  gyermekére ;  a  berezegné  kész  a 
re,  de  minél  inkább  közeledik  a  tér- 
nt  képéhez,  annál  inkább  elhagyja 
1  tud  hamisan  esküdni  s  Paula  meg- 
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üott.  Tndta,  hogy  közönsége  előtt  kedvesb 
□dos  és  érzékeny,  mint  valószínű  és  kö]- 
eki  kínozni  kellett  az  ártatlan  leányt, 
ez  megható;  rajzolni  egy  herczegnét,  a 
:yon  affectá^a  az  anyai  szeretetet,  melyet 
értékben  teljességgel  nem  érezhet,  merti 
'iosum,  és  végre  kibékíteni  a  bosszút  li- 
Esidónőt,  mert  a  sok  köny  titán  jó]  esik 
ia  vidámság.  Egyébiránt  az  egész  darab- 
iak  az  a  taanlság,  hogy  az  ember  ne 
izzék  zaidóbölgyoek  születni,  mert  köny- 
két  anyára  tehet  szert,  kik  szeretetekkel 
gíthettk,  s  nem  mindenki  lehet  oly  szeren- 
mint  Paula,  hogy  belőle  hamar  kígyó- 
in. 

ány  jelenést  kiválón  megtapsolt  a  közön- 
e  ez  nem  a  költőt  illette,  hanem  Jókainét, 
méa  szerepét  kitűnően  játszotta.  Hogy 
>nBég  nem  igen  kedveli  e  darabot,  onnan 
:tszik,  hogy  másnapi  ismétlésére  keve- 
Q  jelentek  meg.  Nem  búsnlnnk  érte ;  a 
sti  Színház  közönségének  jó,  ha  van  egy 
lérzete,  s  többre  becsüli  magát  a  Porté- 
Uartin  közönségénél. 


Traifédia  5  felvonásban.    Irta   Szigligeti   Ede. 
Nemzeti  Színházban  ittöj  április  i 


Bartók  Klementina  kisasszony  az  anya  s 
repében  lépett  fel,  mint  olyan,  ki  első  kis 
letét  teazi.  Megvalljuk  őszintén,  hogy  első 
Bérletet  nagy  szerepben  épen  oly  kevéssé  k 
velünk,  mint  tanácsolunk.  Még  ott  is, 
Síiinészi  conservatorium  van,  nagyon  rend 
vüli  és  sebesen  fejlődő  tehetség  legyen  az, 
egyszerre  a  legnagyobbszerű  szerepekben 
fol.  Hát  nálunk,  hol  a  leggondosabb  elő 
szülét  is  csak  nagyon '  hiányos  és  egyold 
lehet !  Mi  jobbnak  tartjuk,  ha  a  kezdő  szin 
vagy  szinésznő  némi  tájékozó  előkészület  n 
kis  szerepekben  teszi  első  kísérleteit,  s  fo 
zatos  gyakorlat  mellett  folytatja  tanulmány 
E  módszert,  kiváltnálnnk,  számos  ok  és  kÖi 
meny  támoga^a.  A  színpadi  és  közönség  el» 
gyakorlat  többet  ér  mindennél,  ha  a  kes 
folyvást  figyelemmel  kisérí  a  közönséget,  ■ 
magát  s  fejtem  igyekszik  tehetségét.  Egy  ] 


ierepben,  ha  jól  megtooal  moEOgni  v&gy 
állani  is,  már  nagy  tanulmányt  tett. 
ebb  szerepeket  könnyebben  és  teljeseb- 
Feldolgozhatja  8  ha  némi  sikert  vív  ki, 
gy  magától  fejlik  tehetsége,  fokozatos 
t>en  és  haladásban  ;  ez  mind  az  ő  kedé- 
mind  a  közönségre  a  legjobb  hatással 
\.  oagy  szerep  nagytehetségű  kezdőnek 
cán  sikerül,  nem  is  említve,  hogy  vannak 
1  fejlődő  tehetségek.  A  sikertelenség  vagy 
er  hamar  lehangolja  a  kezdő  színészt, 
annyira  veszélyes,  könnyen  elégületlenné 
—  nem  magával,  a  mi  nem  volna  nagy 
lanem  az  egész  világgal.  Az  ilyen  mind- 
,  félreismeret  lángész  szerepét  játszsza, 
hiszi,  hogy  a  nagy  dícsvágy  annyi,  mint 
ett  nagy  tehetség,  kész  művészet,  a  mi  pe- 
:galább  egyelőre,  nagy  hátrányára  van  te- 
ge  fejlődésének.  Még  nagytehetségű  kezdd 
iz  is  könnyen  csalódik  azon  szerepkör- 
melyet  magának  választott  s  csak  siker- 
küzdelmek után  fedezi  föl  valódi  hiva- 
Bármily  tehetségű  színész,  kisebb  sze- 
ben  kezdve  pályáját,  e  veszélyeknek  és 
lásoknak  sokkal  kevésbbé  van  kitéve ; 
lit  sem  koczkáztat  vagy  játszik  el.  Ha 
jövője  van,  biztosabban  közeledik  feléje, 
sors  szerényebb  kört  matatott  ki  szá- 
,  könnyebben  bel^e  találja  magát,  job- 
negfelel   neki.    S  vajon   van-e  művészet. 


COUQUI  CLAUDINA  VENDÉG- 
SZEREPLÉSE. 


E  kittioö  művésmőt  nem  elŐEvéa  meg  épen 
világrhír,  némi  elfogultsággal  kellé  megküz- 
denie. Azonban  mindjárt  elad  folléptével  meg- 
hódította a  sziveket.  Azóta  mind  emelkedőben 
a  tetszés  s  úgy  látszik,  hogy  sokkal  mélyebb 
hatást  tett  közöaségünkre,  mint  a  hogy  rende- 
sen a  tánczosnök  szoktak.  Mind  eazel  nem 
akarnok  valami  hallatlant  mondani.  Meg- 
engedjük, hogy  azok  a  híres  művéssnők,  kik 
ttx-tizenöt  év  alatl  nemzeti  színpadunkon  sze- 
repeltek egy  a  más  tekintetben  felülmúlták 
Conqnit,  de  nem  hiazszük,  hogy  köeülÖk  bár- 
melyik jobban  értett  volna  nálánál  ahhoz,  ho- 
gyan kell  eszméket,  érzéseket,  szóval  egy  egész 
drámai  cselekvényt  kifejezni  tánczmozdulat  és 
arczjáték  által. 

Talán  némelyek  mosolyogoi  fognak,  hogy 
mi  a  hallétben  is  drámai  felindnlást  keresünk 
a  táncsosnót  síinéeanői  oldalról  méltányltink. 
Tul^donkép  nekünk  volna  okunk  mosolyogni 


OVri-AI  PAL 


azokon,  kik  a  bi 
mint  jelentekre 
legnehezebb  tá 
A  balletnek  is 
fejezni;  a  külön 
leginkább  csak  i 
zene  kísérete  be  r 
fejezi  ki  az  emb 

A  balletszerzö 
böI  alkotjc  össze 
tag-  és  arc  zj  átél 
A  zene,  táncz,  ai 
cselekvénynyel  í 
fogva  a  bailettái 
ben  az  határozz; 
állapotokat  b^ja 
szebb  táncz,  a  Ii 
értékű  a  balletb 
érzés  kifejezése, 
hogy  Elsler  soha 
múlni  az  elsö  ' 
arcz-  és  a  tagjai 
zésre,  annyi  súlj 

E  szempontból 
vendégmúvésznö 
az  érzések  legön 
Mozdulata,  táncz 
zet  lélekállapotá 
különböző  érzést 
meg    egy    kissé. 
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rajzol  élőnkbe,  a  mi  az  újabh  időben  annyira 
divatossá  lett  s  árt  a  jó  balletnek.  Természete- 
sen ilyenkor  a  testi  megerőltetés  erőt  vesz  az 
>n,  a  lélek  kifejezésén.  Azonban  dicséretére 
Iha^nk,  hogy  az  ilyesmi  sokkal  ritkább 
mint  más  tánczosnöknél. 
r  négyszer  lépett  fol,  Gizella  és  Szerelmes 
1  czimű  balletekben,  mindkettőben  kétszer. 
Hetek,  melyek  a  jobbak  közé  tartoznak, 
;  is  adattak  színpadunkon,  de  senki  sem 
;t  adni  akik  annyi  plastikai  érthetőséget, 
igszólalásig  hű  kifejezést,  mint  Couqui.  Mi 
!n  halt  meg,  mint  Gizella,  híven  a  termé- 
ez,  de  a  szép  formák  határai  közt,  sem- 
mű  materi alistikns  eszközt  nem  használva, 
dÖD  viliivé  változva,  tánczolta  körül  ked- 
'  B  tőle  búcsúzva  szállt  vissza  sitjába,  mily 
nző  b^al  fejezte  ki  a  szerelmet,  mely  a 
n  sem  hamvadhat  el. 
Szerelmes  ördög-hen  még  jelesebb  volt, 
ken  éreztette  velünk  a  dtemonit  ^jabb 
újabb  változatban,  a  cselekvény  fejlődése 
Qt.  A  pajkosság  és  ellágyulás,  a  félté- 
ség  és  b<razii,  a  csáb  és  harag  számos 
nlatban  elevenedtek  meg  arczán,  tánczán, 
lulataiban.  A  végjelenetet  pedig,  midőn 
:dve  magát,  egész  kedélyében  átváltozik  s 
ónból  angyallá  lesz,  annyi  erővel  adta, 
játéka  kitűnő  színésznők  játékával  is 
;nyzett. 
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Sqjniljak,  1 
oly  látogsCotfc 
közöoflég  nem 
mofit  még  ini 
s  a  kŐEonség  i 
latunkkal  nei 
lett  snnháeun 
jának  nincs 
elég,  hogy  n 
méltányolnvnl 
oly  oldalról, 
eléggé  flgyele 


II. 

qui  kisaBBzony  háromSEor  l«peU>  föl  a 
1,91  kalandok  czJmü  három  ssakassoe 
jen,  melyet  tulajdonkép  nem  ta^'a  az 
,  minek  neveuen.  Ha  ez  le  ballet,  akkor 
n  ballet,  melyben  tácczolnak  ae  emberek, 
latebáltól  egész  a  cáárdabeli  mnlateá^^. 
i  cselekvénye,  semmi  értelme  az  egées- 
\  Színházi  Látcső  közli  ttgyan  cselekvé- 
le  a  színpadon  alig  látunk  valamit  belőle. 
Stazik,  hogy  csak  egy  pár  jelenetet  vet- 
1  belőle,  a  többit  kihúzták ;  bele  toldot- 
kat,  a  mi  nem  tartozik  hozzá,  s  bevégezni 
lem  tartották  ezé  1  szerűnek.  Lett  belőle  az- 
[y  Ízléstelen  egyveleg,  melyet  baJletnek 
ű  nem  volna  szabad  egy  Nemzeti  Szin- 
inlapján.  Nem  az  a  baj,  hogy  rossz  bal- 
anem  hogy  nem  ballet.  Couqui  kisasz- 
:  is  meg  kell  rónunk,  hogy  ily  semmi- 
1  lép  fel,  midőn  oly  jól  tudja  kifejezni 
et  drámai  oldalát.  A  Farsangi  kalandok- 
;mmi   tere    nem  volt,  hogy  e  tehetségé- 
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vei  ragadja  el  nézőit;  csak  tánczolt,  kell 
mel  ugyan,  de  minden  drámai  kifejezés 
köl.  Mit  íb  fejesett  volna  ki,  hiszen  nem 
mit.  Jobb  lett  volna,  ha  ez  úgyneveeett  bi 
helyett  egy  ízléssel  szerkesztett  egyveleg 
lép  fel.  Itt  is  megmaradhatott  volna  a  ca 
vali  jelenet,  mely  az  egészben  legjobb,  i 
kább  helyén  lett  voloa  a  magyar  táncz 
Hogy  magyar  tánczát  megtapsolták,  mo 
nunk  se  kell.  Nem  hibáztatjuk,  hanem  ; 
sok  virág-  bokréta  meg  koszorú  sokkal  infa 
megillette  volna  a  derék  művésznőt  a  Sz 
mes  Ördög-ben  vagy  Gizellá-ban,  mel} 
művészetének  fénypontját  láttak,  mint  n 
midőn  csak  egy  koszordról  levette  a  nen 
szalagot  és  oldalára  tűzte,  szép  volt  tőle 
nem  olyas,  a  mi  művészi  enthnsiasmtist  é 
meljen. 


A  színházi  KIfflVÁSOKRÓL. 

1863  május  3-ÍD. 

Némelyek  felettébb  dicsérik  a  németországi 
bb  szinháeak  közönségének  magaviseletét: 
;m  oly  entbusiaBta,  kitörő,  z^os,  mint  a  fran- 
ia,  csöndesen  mulat  e  bizonyos  kritikai 
jmolysággal  tapsol ;  s  óhfgtják,  hogy  a  mi 
emzeti  Színházunk  közönsége  is  így  viselje 
agát.  Mi  magában  még  nem  tartjuk  nagy 
ynak  sem  az  enthasiasmast,  se  a  zajt,  ha 
aga  helyén  történik  s  azt  hiszszük,  hogy  bajos 

nemzeteknek  vérm  érsek  ét  octroyálni.  De 
hétnek  és  vannak  is  vúszaélések,  melyek 
ím  a  nemzeti  szellem,  sem  a  vérmérsék  ki- 
lyásai,  s  melyeket  épen  azért  nem  árt  ostro- 
olni.  Ilyennek  tartottuk  mi  mindig,  kivált  a 
■ámai  előadásoknál,  azt  a  sok  kibivást,  mely- 
ei közönségünkből  jelenet,  hol  felvonás  közt, 
indjárt-mindjárt  kiparancsolja  a  színészt, 
•gyszer-ötször,    sőt   hatszor   is   egymásután. 

szinész  a  felvonás  végén  meghal,  a  kÖzön- 
:gnek  kedve  kerekedik   föltámasztani,  s  Íme 


a  szegény  helott  a  jövő  perczben 
lyog  és  hajlong  előtte;  a  sziaészni 
netben  örökre  elbúcsúzik  kedve: 
közönség  nem  engedi,  visazaparanc 
kívánja  tőle,  hogy  a  sok  eírás  után 
lyogjon  is  egyet ;  a  szinésznek  át 
vagy  szerepét  kívánná  mé^  egyft 
van  rá  idő  azután  is,  gondolja 
elébb  hajtsa  meg  magát ;  a  szinészD 
jelenetek  titán  kissé  pihenni  óhajtant 
gyönyörködni  akarunk  mosolyában, 
ki,  moeolyogjon,  s  hálálja  meg  tapsai 
e  nálunk  annyira  divatozó  kihivá 
illusiót,  tontatottá  teszi  az  előadási 
szőr  nem  is  a  közönség  vélemény* 
zcse,  hanem  csak  egy  pár  ember  i 
Föl  is  akartunk  már  szólalni  egy 
ügj'ben,  azonban  megvalljuk  gyönj 
kissé  átallottuk.  Azt  hittük,  hogy  tr 
szék  igy  fognak  felkiáltani :  ez^  e 
már  a  kihívást  is  irigyük  tőlünk,  ai 
ják  vitatni,  a  mire  ellenökben  edt 
ran  hivatkozhattunk.  Annyiban  h 
az  egész  kérdést,  melyet  különbi 
tottunk  nagyon  fontosnak,  de  miatt 
a  színészek  kezdenek  felszólalni  a  ki 
többé  nem  hallgathatunk,  s  MrÖmef 
őket. 

íme  Egressy  Gábornak  a  Színházi 
közrebocsátott  felszólalása egéBZ  térj 
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cihivások  legyenek  megszüntetve  mín- 
rr«,  ^ként,  hogy  a  Nemzeti  Seinházi  ren- 
üjatnak  legyeo  tnegtiltvs  a  kifaiváara  meg- 
í  A  BEÍap^oo.  Oreaágoe  siioház  méltó- 
i)  alig  lehet  megegyeetetai  axon  kihivási 
tekét,  melyekre  némely,  különben  taláo 
>nzgő  pártíogói  intézetünknek,  engedik 
:at  ragadtatni,  gyakran  a  közönség  nsgy 
ek  nem  kis  boszuságára.  Egész  általa- 
iban szólunk  e  dologról,  midón  mond- 
ogy  a  hol  a  kihivások  régen  kimentek 
atból  vagy  divatban  sem  voltak  soha, 
éálre  Frangais-hen  és  a  bécsi  Burg- 
-ben  a  közönség  részéről  a  legnagyobb 
.dtatásnak  since  más  kifejezése,  mint  a 
az  illető  felkiáltások  kíséretében.  E  ki- 
jben  találja  legszebb  koszorúját  ama 
dókon  a  mHvész  is.  A  taps  oly  régi 
,  mint  a  szinművészet.  A  kihívás  nem 
'a  fokozata  e  kitüntetésnek,  mint  korcs 
iae,  mely  midőn  a  művészt  meg  akarja 
qí,  annak  személyét  egyszersmind  1e- 
,  szolgájává  téve  szeszélyének.  A  szin- 
itüntetésnek  neme,  kétértelműsége  rael- 
lég  ártalmas  is,  a  mennyiben  a  mű  be- 
isát  zavarván,  rontja  az  iilusiót;  továbbá 
téti  az  előadást,  hátráltatván  a  színpad 
:>ztatását,  s  az  illető  tagok  átöltözködését. 
essynek  igaza  van,  azonban  mi  nem 
jük,   hogy  e  visszalépéstől   egjszerre    el 
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5  felvonásban.   Irtilt  Sand  György  #s  Meurice  Pál. 
:ta  Feleki  Miklós.  ElSadatotl  a  Nemieii  Színházban 
1863  áprítis  27-én. 


Einmű  Sandnak  Les  beaiix  Messieitrx  de 
'oré  czímn  regényéből  van  véve,  mely 
an  jelent  meg.  Nem  tudjak :  v^jon  Sand 
/ett-e  az  átdolgozásban  vagy  csak  fel- 
tta  regényét  e  czélra;  annyi  bizonyos, 
egyetlen  drámája  sincs  annyi  technikai 
ggel  kidolgozva,  mint  ez. 
gény  minden  részletére  nem  emlékezünk 
Bak  annyit  tudank,  hogy  a  sziamű  cselek- 
egy pár  pontban  különbözik  a  regénytől 
tdolgozók  lényeges  változtatásoktól  sem 
t  vissza.  Ezt  a  világért  sem  úgy  említjük 
Int  hibát.  A  regényből  készült  drámák 
len  épen  abban  a  bf^ban  szenvednek, 
aagyon  is  a  regény  befolyása  alatt  álla- 
iz  átdolgozok  ritkán  emelkednek  függet- 
Itőkké,  kik  újra  teremtenek,  hanem  csak 
>k   marr.dnak,    kik  megelégszenek  a  re- 
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gény  Bcenirozáe*"'*' 
kállek  íróioak 
tányoljak,  csodi 
korlatilag  oly  k< 
8em  több  jól  rí 
hatása  inkább  i 
többet  veszi  ig 
kedélyünket  b 
r^zol,  mint  eae 
vannak  jő  tul^ 
lönböztetik  mej 
drámáktól.  Nin< 
erkölcstelen  ert 
ken,  megveti  a 
ket:  sxóval,  ha 
az  embert,  bij 
gel  mulattatja, 
repertoiren  egj 
kétszer  adták  s 
ségünknek  ne  t 
A  színmű  i6: 
genották  küzde! 
rt'sze  nem  egyé 
tett  bőn  leleple 
véve,  már  a  tái 
mai  cselek  vény 
lalkozni  azzal, 
állani  a  mait  b< 
foglalkozás  légi 
a  szorosan  vett 
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többet  kell  bessélnünk  arról,  a  mi  azelőtt  vagy 
künn  történt,  annál  roszabbul  válasatottuk 
***"'yuokat,  A  görögök  példí^át  itt  nem  ho*- 
i  fel.  Ök  trilógiákat  irtok  b  így  e  múlt 
annyiban  volt  múlt,  a  mennyiben  egyik 
la  után  más  dráma  következett ;  mindenik 
gsett  egész  volt,  habár  tárgyuknál  fogva 
Bolatban  egymással.  Senki  sem  értette  job- 
Shakespearenél,  hogy  a  mi  azelőtt  vagy 
.  történt,  azzal  keveset  kell  bajlódni  a 
laíróknak.  Drámai  cselekvényeinek  gyö- 
nem  a  múltból  táplálkoznak;  expoaitiöi 
ilatosak,  sőt  még  Haiulet-hen  is,  melynek 
'a  egy  régebben  elkövetett  bfin  meg- 
ilása,  a  leleplezés  már  az  expositlóbao 
örténik,  figyelmünk  egészen  a  jelen  felé 
il  8  a  hős  küzdelme  és  boazuja  veszik 
/he  teljes  részvétünket.  A  Menekül lek-bea 
eplezések  e  a  múltban  gyökeredző  felvilá- 
ások  nagy  tért  foglalnak  el,  a  legtöbb- 
drámai mozzanat  nélküliek  s  a  cselek- 
t  nem  annyira  bonyolítják,  mint  nyújtják, 
mű  másik  hib^a  az,  hogy  Sciarra  d'Al- 
r,  a  mű  egyik  főhőse,  a  hogy  itt  van  elö- 
'a,  a  legérdektelenebb  személy,  a  kit  le- 
zoznak  s  boszú  áldozatául  esik.  A  bűn, 
drámai  alap,  vagy  nagyszerűsége  által 
drámai  alappá,  nagyszerűsége  által  válik 
.ai  érdekűvé,  vagy  mint  az  alapjokban 
■8  vagy  jogos  szenvedélyek  korlátlansága, 


tévedése,  ib 
vétre  gerjea 
críminalis  < 
d'  Almi  vár 
lítáa,  de  kőz 
len  s  indok( 
és  bukása  Ii 
veszi  igényi 
tikait  íb. 

A  mű  har 
A  boszú  nag; 
de  végreh^ 
hogy  Begítst 
szén  másol 
Bois-Doré  n 
Karmok  kÖ! 
hogy  a  kifej 
tosú  Ihatnak 
oszlik,  a  mi 
ket.Maríoin 
mai  hős  ébr 
mit.  Csak 
más  érzés 
személy  len 
lépnek  föl  1; 
vettünk.  Iga 
Sciarra  d'A 
Jovelin  és  a 
Í8  igaz,  hog; 
tolha^a  az  i 
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zetek  regényessége.  Szegény  Manót  Bois-Doré 
marqois  nagyon  háttérbe  tolja,  aztán  Jovelín 
is  előáll  az  5  szerelmi  históri^áv^.  A  szemé- 
lyek iránt  nem  fejlődhetik  mélyebb  részvét, 
B  inkább  csak  az  események  kimenetelére 
vagynnk  kiváncsiak. 

Mindent  összevéve,  nekünk  inkább  tetszett 
az  előadás,  mint  maga  a  dráma.  Szinészetnk 
a  szokottnál  több  gonddal  és  kedvvel  játszot- 
tak. Különösen  Egressyt  kell  kiemelnünk, 
ö  Bois-Doré  marqtiistjátBzotta,e  szeretetreméltó 
vén  piperkőczöt  és  lovagot  egyszersmind,  a 
ki  vigad,  udvarol  és  uríasan  semmiskedik, 
egész  addig,  míg  feltalálja  öcscsét ;  ekkor 
aztán  levetkőzi  hazng  fiatalságát  és  tiszteletre- 
méltó öreg  nagybátya  lesz,  kit  lovagi  becsü- 
let és  testvéri  szeretet  egyaránt  boszura  inge- 
relnek. 

Kevésbbé  sikerültnek  tarunk  azt  a  jelene- 
tét Marióval,  midőn  ez  elbesséli  neki  életét  s 
5  Öcscsét  véli  föltalálhatni  benne.  Itt  majd 
semmi  átmenetet  nem  vettünk  észre.  A  mar- 
qnis  levertehb,  érzékenyebb  volt,  mint  kellett 
volna  8  meghatottsága  csak  általánosságban, 
árnyalat  nélkül  volt  játszva. 

Mariót  Szilágyiné  sok  érzéssel  s  a  közönség 
tapsai  közt  adta,  de  nekünk  úgy  tetszik,  hogy 
több  nŐiséget,  mint  gyermeki  b^t  tüntetett 
föl  8  inkább  egy  kora  érett  lyány,  mint  fiú 
állott  előttünk.  Felekí  Jovelinban  sikerülteb- 

Gynlai  Pál:  Dríinalursiai  Jolgozalok,   1,  a? 
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bea  emelte  ki  a  védő  és  trasználló  lovi 
mint  a  sserelmeBt ;  Fel  ekiné,  mint  Benvée  Lf 
kedves  jelesfiég  volt,  de  mivel  talán  sze 
kevés  hatásos  mozzanatot  nynjtott,  nem 
dított  reá  annyi  gondot,  mint  a  mennyit 
gyobb  szerepeire  szokott.  Színéezndinknéi 
többszőr  tapasztaljuk,  mint  színészeinkn 
nekik  talán  könnyebben  is  megbocsáthatn 
ugyan  a  kritika  erényei  közé  tartozik  a  g 
géd  udvariasság.  Komáromyról,  Sciarra  r 
mivar  Bzemélyesítőjéről  nincs  kedvűnk  - 
e  jellem  oly  roBszul  van  kigondolva  és  i 
hogy  nem  csoda,  ha  a  szinész  nem  tudja, 
csináljon  vele.  Mindamellett  figyelmezte 
St  arra,  hogy  a  mozdulatok  és  állások  szé 
jellemző  formái  a  színészet  köréhez  tartóz 
Általában  erre  aránylag  kevés  gond  van  í 
házunknál.  Nem  Bzoborezerű  meeterkedési 
kívánunk,  sem  typikai  schemákat  az  eg 
rovására.  Óhajtásunk  csak  az,  hogy  a  kel 
és  erő,  az  öröm  és  fájdalom,  szóval  a  szei 
délyek  és  érzések  árnyalatait  ne  csak  arcz 
és  szóval  igyekezzünk  kif^ezni,  hanem 
állással  és  taglejtéssel  is  természetesen  ] 
dig  a  művészet  határai  közt. 


A  DRÁMABIRÁLÓ  VÁLASZT- 
MÁNYRÓL. 

1863  máju3  24-én, 

Mint  drátnabírálő  választmányi  tag  szólalok 
;1  egjifc  tagtársam  ellen,  a  ki  igazságtalanság- 
ai vádolja  e  választmány  egyik  osztályát. 
"em  tartozom  ehhez  az  osztályhoz,  nem  maga- 
lat  védem,  söt  tnlajdonbép  társaimat  sem 
karom  védeni,  mert  nem  tudhatom,  hogy 
sakogyan  igazuk  van-e  vagy  nincs.  Csak  ez 
llítólag  igazságtalanság  orvoslatára  ajánlott 
lód  helytelenségét  kívánom  kimutatni  s  he- 
rébe jobbat  ajánlani. 

Az  ügy  ez.  B^za  Jenő  Zách  Feli  eztán 
símö  színműve,  egy  ellenében  három  biráló 
leadásra  nem  ajánlván,  vÍBszautasíttatott, 
zért  nagy  zajt  ütött  egyik  politikai  lapunk, 
ít  mondván,  hogy  Bánk  bán-t  kivéve  Zách 
'elicziánnéX  nincs  jobb  tragédiánk,  sőt  Katona 
'agédií^a  körülményeit  Összehasonlítván  a 
ejzáéival,  úgy  mutatta  fel  Bajzát,  mint  félre- 
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irabjail  dicsérni.  Azonban  én  nem  olvasván 
ich  Feliczián-t,  természetesen  nem  ítélhetek 
'.emére  nézve,  s  csak  némi  analo- 
nyilatkozók  irodalmi  egyénisége- 
tek ki,  a  mi  megőrizhet  ugyan  a 
gtöl,  de  nem  ad  jogot  valódi  ité- 
tj  hogy  Zách  Feliczián  jeles  mű ; 
'  még  jó  darab  sem,  csak  figye- 
ó  jelenség,  mely  érdemes  az  élő- 
ét, hogy  ilyen  sem,  s  a  vissza- 
álóknak  igázok  van.  Szóval,  én 
letőnek  hiszem,  de  a  legkedvezőbb 
lehetetlennek  tartom  ez  állítólagos 
óságot  úgy  orvosolni  meg,  a  hogy 
ín  javasolja. 

sol  ö  ?  Se  többet,  se  kevesebbet, 
hogy  Bajza  Jenő  a^ja  be  szin- 
l  egyszer,  valftmi  más  czim  alatt, 
:adályozhatja  senki  s  5  biztosítja  a 
y  a  választmány  fölismeri  azon 
lemeket,  melyek  legkevésbbé  valók 
egy  terczettel  eltemettessenek. 
Kálmán  azt  akarja  divatba  hozni, 
azgató  minden  visszautasított  drá- 
EÍm  alatt  köteles  legyen  elfogadni, 
lány  pedig  megbírálni.  Tehát  az 
:  joga  van  ily  gyermekeskedéssel 
a  választmányt,  sőt  talán  épen  azo- 
cat,  kik  visszautasították.  Vagy  ezt 
Kálmán,  hogy  az  igazgató   más  bí- 
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rálökboz  fogja  küldeni  a  sninművet  s  I 
bíráló  fölött  más  három  bírálóval  tőre 
ciát,  Diiadaddig,  míg  találkozik  három 
ember,  kik  elég  igazságoeak  lesznek 
dezni  az  igszságot  ?  Az  igazgató  ily  j< 
nem  tudunk  semmit  s  ha  ilyesmit  kíséri 
bizonyosan  sokan  ki  fognak  lépni  oly  vi 
mányböl,  mely  megaláztatni  engedi  i 
Vagy  Tóth  I^álmán  épen  magában  a  vi 
mányban  fog  indítványt  tenni,  hogy  ez 
amaz  visszautasított  darab  adassék  ki  m 
rálöknak  ?  De  v^on  a  választmánynak  is 
joga  három  tagja  felett  más  három  i 
hozatni  ítéletet?  S  ha  van,  mi  fog  követi 
Tóth  Kálmán  elfogadott  vagy  elvetett,  n 
színművet;  adassanak  ki  új  bírálóknak 
tovább,  míg  aztán  a  drámabíráló  választ 
köznevetség  tárgya  lesz  e  önmagát  fogjn 
dennap  megalázni,  ha  ugyan  ily  reodezal 
knt  el  tud  fogadni. 

így  hát  a  netalán  történhető  igazság 
Ságokat  sehogy  se  lehet  orvosolni '  Oh 
csak  nem  a  választmány  compromittálá 
A  választmány  akármelyik  tagja  feletl 
az  egész  választmány  ítélhet  s  egyik 
másik  osztály  ellenében  csak  az  egész  ví 
monyra  hivatkozhatni.  E  hivatkozási 
bajos  megadni  a  drámaíróknak,  mert 
minden  visszautasított  színmű  új  bírál: 
kerül.    Hanem  meg  lehetne  adni  az  iga: 
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nak.  Föl  lehetne  szabadítani  arra  nézve,  hogy 
az  oly  visszautaeitott  ezinművet,  melytől  si- 
kert remél,  terjeszthesse  az  egéez  választmáDy 
elé,  azaz  ülést  hirdetve,  olvastassa  föl  a  szin- 
mfivet,  melyet  aztán  a  tagok  szótöbbséggel 
vagy  lyra  elvetnek,  vagy  elfogadnak.  Sőt  e 
hivatkozási,  e  közülés  elébe  terjeszthetési  jo- 
got meg  lehetne  adni  a  választmányi  tagoknak 
is,  de  nem  egyeseknek,  hanem  például  a  vá- 
lasztmány harmadrészének,  azaz,  ha  a  választ- 
mány harmadrésze  meg  ven  győződve  vala- 
mely igazságtalanságróljlegyen  joga  az  igazgató 
által  ülést  hivatni  Össze,  hol  aztán  a  színmű 
sorsát  az  egésE  választmány  döntené  el  a  fen- 
nebbi  módon. 

Ezt  a  indítványt  talán  a  választmányi  ölésre 
kellett  volna  halasztanom,  de  minthogy  Tóth 
Kálmán,  mint  valamelyik  lap  mondja,  szép 
Hzabadelvüséggel  a  hírlapi  térre  lépett  ki,  ne- 
kem is  követnem  kellett  e  példát.  Most  nincs 
egyéb  hátra,  mint  az  igazgató  és  tagtársaim 
figyelmébe  ajánlanom  indítványomat,  melyet 
valamelyik  ülésben,  vagy  akár  hírlapban  meg- 
vitatva, bizonyosan  még  sokkal  jobban  for- 
mulázhatni. 
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Vigiáték    3    felvonásba 
után  fordította  Feleki 


Kissé  elkOstünli 
tud  az  ember  va 
többi  lapok  több 
szén  már  el  nem 
a  színmű  gyönge 
szembetűnök. 

E  vígjáték  htó 
lapjaink  s  mi  ts 
hozzá,  ha  nem  ti 
főbb  hib^át  mc£ 
sem  több,  sem 
alap  teljes  hiány 
divat  vígjáttkot 
most  Francziaors 
sikai  földjén.  Űg 
czia  vígjátckíró 
lelkéből  nevettet; 
Talán  mindenik 
lyoaubb  az  erkölc 
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Egesség  ellentétét  eléggé  érezheset 
ohóságait,  az  emberek  győngesé 
tja  oly  bohóságoknak  és  gy 
Qt  kellene.  Ritkán  telik  ked 
;m  és  büntetni  valamely  té' 
lalgaságot  vagy  gyöngeség 
ztatni  és  szórakozni  kivánns 
történetet  találnak  fel,  toelj' 
Qtrány  kiszorítja  a  kotnikttn 
tm  nem  annyira  komikai,  m 
1  helyzeteket  fejt  ki.  Inkáb 
it  veszik  igénybe,  Iegfe\jebl 
,  nytijtanak  sesthetíkai  gyön 
'  ritkán  fejez  ki  valamely 
;  a  fö  hős  ritkán  jár  pórul, ; 
gy  nincs  komédia,  mint  tr; 
ukás  nélkül ;  vagy  ha  pórul 
1  szenvedélyében  vagy  téved 
érdek  sokfelé  oszlik,  a  mi 
ndesen  komikaibbak,  mint 
:édek  elméssége,  a  jellemet 
isége,  s  némi  stereotyp  tréfi 
pnkább  előtérbe,  s  midőn  '. 
ból,  jó  ha  csak  annyit  m 
sak  Bzórakoütunk  s  nem  eg 
íodtunk  is. 

lemzés  a  mostani  franczia  vi 
1  CBOporzatára  illik.  Vannal 
tok  is,  bár  nagy  részt  ezi 
i^gasztoló. 
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Megvalljuk,  hogy  mi  a  moat  jelleouseti 
tály  iránt  a  legnagyobb  ellensKenvvel 
tétünk. 

Ajs  ily  vígjátékban,  mint  a  Család  ó, 
nem  tudja  az  ember  mi  és  ki  a  nevets 
Mit  akarnak  kifejezni  a  költök?  Azt-e, 
mily  nevetséges  az  anyósnak  bele  avatl 
elegyedni  gyermeke  és  veje  dolgába,  s  eh 
könnyen  pónil  járhat  e  miatt  ?  Nem.  As  í 
itt  nagyon  mellékazemély  8  a  családi  c 
EÖrdülés  a  vígjáték  kezdete  előtt  mii 
kilencz-tiz  évvel  történt.  Avagy  azt  aki 
tudtára  adni  a  világnak,  hogy  mily  n 
séges,  ha  az  egymást  szerető  hásaspár  k 
miatt  elválik  egymástól  ?  Nem.  Egyik  h 
pár  sincs  nevetségessé  téve.  A  költök  tul^ 
kép  azt  hirdetik,  hogy  ha  az  ember  ki 
miatt  oda  hagyta  feleségét,  s  kilencz-tiz 
szeretőket  tartott,  s  végre  ránnt  e  sivár  é. 
béküljön  ki  újra  nmével,  a  nő  pedig  bo 
Bon  meg  neki.  Hogy  ml  ebben  nevets 
nem  foghatni  meg,  ha  ugyan  magán  az 
nem  nevetünk,  kinek  a  szerelemről  és  1 
életről  ilyen  furcsa  fogalmai  vannak. 

VajoQ  az  egyik  fóhöst,  Sylly  Györgyöt 
fogadhatjuk-e  komikai  alaknak?  Elég  gyí 
söt  csaknem  nyomorult  ember,  de  a  ki 
teljességgel  nem  skaiják  nevetségesnek 
teni,  sőt  szánalmunkat  és  rokonszenvü 
igyekeznek  iránta  felkölteni.  Azt  hiszik, 


ndeoki  oly  köonyea  megbocsát  neki,  mint 
je,  mert  elég  bátor  ftz  ö  becsületéért  párbajt 
'oi.  Sylly  aege  sem  komikai  személy,  sőt 
izenves,  seeDvedö  alak,  kit  B^nálunk 
addig,  míg  féijével  kibékül;  aztán  meg- 
:,  hogy  stynáltak.  Cecilé  leányuk  Bxin- 
ncs  nevetségoek  festve.  Ex  egy  koraért, 
és  szeretetreméltó  lyány  akar  leooi. 
elég  is  van,  de  szeretetreméltóságából 
dk  valami,  mit  nőiségnek  neveznek.  Az 
Barmon t  ssszoDy,  s  Cecilé  vőlegénye, 
nel  ílector,  akarnak  tuliydonkép  komikai 
:  lenni.  Sőt  az  anyós  meg  is  bukik,  el- 
a  háztól,  mikor  leánya  és  veje  kibékül- 
I  szerint  Barmont  asszony  volna  a  leg- 
azemély  a  vígjátékban,  az  ő  eltávozása 
tulajdonkép  a  komikai  katastrophát. 
iz  a  biy,  h<^y  Barmont  asszony  csak 
val  foly  be  némileg  a  cselekvényre  és 
an  a  műben  sokkal  mellékesebb  sze- 
nintse  a  mcselekvény  súlypontja  lehetne, 
megválva  az  igazat,  Barmont  asszony- 
bb  igaza  van,  mint  akár  leányának, 
íjének.  Oly  férfi,  ki  elhagyja  szeretett 
Icilencz  évig  egyetlenegy  gyermekét  még 
em  kiválna  és  szeretöket  tartva  Páris- 
jy  él,  mint  egy  fiatal  roué,  csakugyan 
rdemli  meg  a  boldog  házas  életet.  Nem 
sodálkozunk,  hogy  az  anyós  ellenzi  a 
lést,  hanem  inkább  azon,  hogy  oly  ke- 
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vesét  tesz  akadályozására,    miért  . 
Bábán  ez  okon  is  kevés  a  komikui 

Az  egész  darabban  a  Hector  jeli 
legtöbb  kotnikttm,  azaz  a  komikumi 
nyalata.  Vitéz  katona,  ki  nem  rég 
Alrikából.  Azonban,  a  mily  vitéz  a 
oly  félénk  a  társaságban,  az  asszo 
E  komikai  ellentét  teszi  érdekessé, 
ezt  már  annyiszor  használták  a  fi 
játék  éa  regényírók,  hogy  kezd 
válni.  Mint  CecUe  eszköze  s  igy  mel 
természetesen  kevéssel  járulhat 
alapeszméji  kif^ezéséhez  s  így  a 
menetére.  Mindenesetre  Ö  s  legjob 
hogy  a  költök  nem  rajzolták  oly  j 
Ián  kigondolták;  félénksége  és  ti 
néhol  csaknem  a  bornirozottsághi 
a  mit  bizonyára  nem  akarhattak. 

E  csak  felületesen  odavetett  b 
képes  igazolni  fentebbi  jellemzés 
náljuk,  hogy  szinészeink  ily  művel 
egyszer-másszor,  mintegy  kivételei 
nagyon  is  sokszor  kénytelenek  j 
szerepek  betnnalása  keveset  hat 
erejök  kifejtésére.  Nagy  részt  eí 
reotyp  dolgok ;  mind  gyöngébb  kia' 
lyek  nem  igen  vehetik  igénybe 
nekse  lelkesülését,  se  ambitióját. 
hozzn  szoktatja  aztán  a  szinészt  i 
Sághoz,  mihez  különben  is  elég  a 
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Inuk.  Ezt  nem  az  előadásra  kívánjuk  értetni, 
mely  nem  volt  gyöngébb  a  szokottnál.  Azon- 
ban nekünk  úgy  tetszett,  miotha  ez  új  darab 
szerepeiben  már  legalább  is  húszszor  láttnnk 
volna  minden  szereplöt.  Ta^uk,  hogy  ennek 
egyik  oka  maga  a  vígjáték,  de  a  másik  ok 
bizonyosan  ott  rejlik,  hogy  nagyon  sokszor 
játszanak  színészeink  ily  műveket  a  mintegy 
vonatnak  a  stereotyp  játszásra,  még  talán 
akkor  is,  midőn  maga  a  szerep  az  elégnél  is 
több  anyagot  ad  az  ellenkezőre. 


ráma  5  felvonáshan.  Irta  Bulwer,    fortJdotI 
Klöadatolt  a  Numieti  Síinháiban  1K63  ji 


Már  mintegy  axióma,  hogy  a  jó 
bajosan  írhatnak  drámát.  Nem  í 
állítás;  fizámos  példa  igazolja,  sőt  ól 
nyed  megérthetni,  ha  egy  pár  fdt 
vetünk  a  dráma  és  regény  közti 
gekre.  A  regény  alatt  természet 
regényt  ertjük,  mely  többé  nem  ni 
léB,  se  phantastikus  rajz,  hanem  a  1 
nak  eléggé  phílosophikus  bírálatit.  A 
mind  a  CHelekmény  fejlesztésében, : 
mélyek  jellemzésében  oly  tulajdon 
gényírónak,  minél  semmi  sincs  drái 
A  színpad  természete  concentrált  c 
kíván,  nem  bírja  meg  a  sok  részlete 
felvonás  határai  közt  egy  részIet«B( 
jellem  épen  oly  kifej leszth étlen  n: 
hatástiilan.  A  színpad  a  nagy-  és  e 
kat  kedveli  s  a  legsebesebb  fejlődési 
tett  szenvedélyek  küzdelmére  hely 
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súlyt  kevéebbé  veszi  tekintetbe  a  vÍBsonyok  raj- 
Bát,  mely  a  regénynek  éltető  eleme.  S  ha  ide  vesí- 
BEÜk  &  mai  regény  leghiládatosb  tárgyait,  me- 
lyek se  terjedelmük,  se  sEÖvevényök  miatt  nem 
valók  drámai  compositiőra,  továbbá  a  költői 
igasságkiezolgál tatása  esEközeit,  melyek  nagy- 
részt drámában  hatástalanok  vagy  épen  lehet- 
lenek,  mindinkább  világos  lesz,  hogy  a  mai 
regény  a  drámának  csaknem  teljes  ellentéte, 
habár  a  hajdani  naiv  elbeszéléshez  képest  sok 
máecdrendű  dolgot  kölcsönzött  a  drámából  az 
előadás  élénkségét  illetőleg.  Nagyon  természe- 
tes hát,  hogy  a  regényírók,  kik  conceptióban, 
compositiöban,  kidolgozásban  egyaránt  hozzá 
szoktak  a  drámaiatlansághoz,  bajosan  lehetnek 
drámaik  még  akkor  is,  midőn   drámát  írnak. 

KÜlönöHen  Bnlwertői  nem  lehet  sikerült 
drámát  vámL  Regényeiben  legkevésbbé  sem 
hajlik  a  drámai  compositio  felé,  aztán  az  a 
nagyon  is  reflexiós  modor,  melylyel  a  cselek- 
vényt és  személyeit  kíséri,  világosítja,  bon- 
czolja,  már  előre  is  igen  kevés  Ezerencsét  ígér 
neki  a  drámai  Jellemzéshez. 

Valóban  nincs  is  sikerült  drámája,  bár  ré- 
gebben többször  tett  kísérletet  e  téren.  E  jelen 
drámf^'a  sem  egyéb,  mint  egy  ösBzetöpörÖdett 
regény,  melyet  maga  nem  kísérhetvén  szoká- 
sos reflexióival,  személyei  által  mondat  el  egy 
csoport  ilyesmit.  Richelien  néha  nem  más, 
mint  Buiwer,  ki  fel-feltáije  nekünk,  hogy  mint 
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:tn  ébreszt  bennünk  több  érdeket,  mint  bár- 
inö  cBelszövény,  melynek  kifejlődése,  hanem 
irgyugág,  elvégre  is  ingerli  kíváncsiságankat. 
livűiik  hidegen  marad  s  phantasiánkat  semmi 
m  ragadja  meg. 

Mindamellett  nem  bibázta^nk  a  forditót, 
}gy  színpadra  hozta  e  mfivet.  Bulwer  oly 
tűnő  író,  hogy  leggyöngébb  művében  ia  van 
Llami  élvezetes.  Itt  seqi  hiányzanak  szép 
indolatjai,  megakad  egy-egy  jől  rajzolt  alak 
egy  pár  Hifcerült  jelenet,  b  az  egészen  valami 
y  szellem  ömlik  el,  mely  megkülönbözteti  őt 
mindennapi  dráma  férzelőktöl. 
A  czimszerepet  Tóth  játszotta,  de  nem  épen 
kerrel.  Voltak  átgondolt,  s  talán  sikerültje- 
oetei  is,  de  most  is  hiányzott  játékából  va- 
mi,  a  mi  sokszor  hiányzik  nála,  midőn  nem 
rynevezett  genreszerepet  játszik,  melyben 
tünö. 

Azonban  e  gáncs  nemcsak  öt  illeti,  hanem 
inészeink  és  színésznőink  majd  mindenikét, 
mily  jelesek  jobb  színészeink  az  oly  jelle- 
ek  vÍBszatükrözésében,  melyek  nem  kívánják 
;  erösb  szenvedély  rtyzátvagy  emelkedettebb 
ingulatot,  épen  oly  ritkán  sikerül  nekik  fele- 
elkední  a  magasabb  drámai  stilíg.  Ez  sziné- 
:etünknek  oly  baja,  mely  nem  érintést,  ha- 
>m  tüzetes  tárgyalást  érdemel,  mit  alkalom- 
lerint  meg  is  fogunk  tenni.  Tóthnak  egyéb- 
ánt   e    szerepében    sok    minden    szolgálhat 
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mentségére 
megitéliii ; 
hogy  valal 
kif^ezni,  b 
kozó  hangi 
válni.  Oly  i 
magát  mén 
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ima  öt  felvoDáibaii.  Irta  ilj.  Domas  Siudor.  ElAadatotl 
íenueli  Szinbáiban  i86j  június  lo-éa.  Butyoviiky  Lilla 
I  magyarul  Bulyovszkyaé)  asszony,  a  dreidai  színház  tag- 
ak elsS  felljple  ai  írói  Segélyegylet  s  a  Jogász  Segélyzö 
e^let  javira. 

Talán  aekem  nem  íb  volna  szabad  szólanom, 
Lllgatsom,  elbúnotn  kellene,  vagy  ha  szólok 
Inbánöan  felkiáltanom:  tévedtem,  bocBássá- 
k  meg  gyarlóságomat.  íme  BolyovszkTné 
:t  nyelvű  színésznő,  épen  oly  szépen  tndja 
avalni  Ooetbe  és  Schiller  nyelvét,  mint  a 
>rÖ8martyét  és  Petóflét,  s  homlokát  testvéri 
yetértésben  övednk  a  negyven  millió  oé- 
et  s  a  Dyolcz  millió  magyar  nemset  koszorúi. 
le  BnlyovBzkyoé  ellenmondhatatlanal  meg* 
áfolta  azt  as  állításomat,  hogy  az  irodalom- 
művészettörténet  a  költészet  és  színéBzetben 
Ítél  minden  kétnyelvűséget,  hogy  lehetetlen 
ilt^ek  éB  Bzinésznek  két  nyelven  a  stíl  és  szá- 
lat titkait  egyenlő  művéssettel  elsajátítani 
annyira  behatolnia  két  nemzetiség  kedély- 
lágábfl,  hogy  a  legfinomabb,  legelrejtettebb 
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9tt  művésznő  diadalkocsijába  fognám  be  ma- 
amat  s  nekem  is  jntna  valami  a  tapsból  b 
rézórából,  melyekben  úgy  sem  volt  soha  ré- 
lem.  De  nem  tehetem,  meg^őzödésem  tillja. 
bgyan  is  tehetném  ceak  azért,  mert  ünnepelt 
űvéBznőnk  a  bécsi  várszínházban  nem  tet- 
:ett,  a  berlini  királyi  színházban  még  nem 
phetett  föl;  egy  pár  kisebb  német  Bzinpadon, 
int  a  weímarin,  münchenin  sikert  vívott  ki 
ly&o,  de  a  német  kritikaspk  folyvást  azt 
gyzik  meg  röta,  hogy  szavalatán  valami  ide- 
in íz  érzik ;  a  magyar  kritikusok  pedig  s  köz- 
■k  Bnlyovszkyoé  legriyongóbb  tisztelői  is, 
szál  állanak  elő,  hogy  hangsályozása  itt-ott 
ímetes  s  észrevehetni  r^ta,  hogy  rég  nem 
tszott  magyarul.  Mindez  legkevésbbé  sem 
íztönőzhet  állításom  visszavonására.  Ma  is 
>en  oly  kevéssé  hirdethetem,  mint  ezelőtt  öt 
rvel :  magyar  színészek  legyetek  németekké, 
)gy  jobb  magyar  színészek  lehessetek,  mert 
két  nyelvű  művészet  a  tökéletesség  kitűnő 
kát  alkotjja;  s  ha  visszanúznám  is  állitáso- 
at,  ha  elismerném  is  Bnlyovpzkynénak  tel- 
sen  sikerült  a  két  nyelvű  művészet,  ismer- 
■k-e  el  egyebet,  mint  kivételt  a  szabály  alól, 
rthatnám-e  el  egyebet  vele,  mint  azt,  hogy 
ndklvtil  könnyen  tanai  idegen  nyelveket,  a 
i  még  magában  a  szinéozi  tehetségnek  sem 
liikségképi,  sem  kiváló  nyilatkozása. 
Ot  év  alatt  egy  pár  magyar   és   német   lap 
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Öltő  nyelvét  s  a  Bsíoész  szavalatát  nemiietivé 
eBBt.  az  mind  oly  Bzámtatan  finom  árnyalat- 
nelyekről  a  hallgató  éB  olvasó  hír- 
lot  sem  tud  magAnak  adni ;  mindezt 
tanulha^uk  meg  egéseen,  be  kelt 
mint  a  levegőt,  hogy  vürünkké  válva 
lantesiánkat;  e  nélkül  költő  és  szí- 
meghasonlásban  fog  BEenvedni,  a 
és  forma  átkos  meghasonlásban 
lelkesedését,  megbénítja  alkotó  ere- 
a  legjobb  esetben  szűk  körre  sko- 
jrba  ejti.  Elmondottam,  hogy  eisen 
Ban  azerezhetni  meg  azt  a  sok  mia- 
LB  nagyrészt  nem  függ  is  a  nyelv- 
inkább  bizonyos  nemzetiség  éles  sa- 
1  foly;  hogy  egy  idegen  phantasi^a 
elég  fogékony,  elég  teremtő  oly 
,  melyeket  gyermekségünk  óta  kell 
allanniik,  értenünk,  érzenünk,  hogy 
itben  viaszatükrözh essük.  Ez  rövidre 
ekem  lényege,  ily  értelemben  mon- 
letetlennek  a  két  nyelvű  Bzinésze- 
■X,  ismétlem,  most  is  ragaszkodom. 
;gyen  tőlem  Bulyovszkynénak  a  né- 
íidokon  kivívott  diadalait  épen  aem- 
:nnem.  Megvallom,  nem  hittem  ennyi 
nban  lapjaink  némelyikének  tenden- 
leményei  e  tekintetben  épen  nem 
el.  Teljességgel  nem  mellőzhetni, 
yovBzkyné     a    bécsi    váiszinhásban 


megbökött,  a  berlisi  királyi  bzí 
léphetett  fol ;  Weimart  b^os  táU 
színpada  csekély  hírfi,  Talamiot 
melynek  Bzinházában  magam  ia 
koztam;  a  drezdai  sikere  mindet 
nevezetesebb,  de  tudnunk  kellene 
léteiről,  így  azt  sem  tudjuk,  lega 
tudora,  hogy  a  «drezdai  sziohái 
csak  oly  c*ím-e,  melynek  osztog 
metoranágon,  a  czímek  haz^ábac 
keeűek,  vagy  valami  mélyebb  jel 
log?  Továbbá  hiteles  adatok  birt( 
lennem,  mennyi  esik  Bulyovszk; 
ban  magára  szinészi  tehetségére, 
met  szavalatára,  mennyi  a  neme 
dégszeretö  udvariasságára,  mely 
vesén  fogadta  a  német-magyai 
curiosum  újdonságára,  mennyi 
német  szinkritikára,  mely  nem  se 
lábon,  mint  nálunk,  a  mennyibe: 
írók  nem  igen  foglalkoznak  vele 
is  megkeltene  győződnőm,  vajon  1 
valóságos  rendes  német  szinészm 
néhány  szerepet  tanult  be.  me 
mint  vendég,  bejáija  a  német  ki 
sok  számtalan  színházait? 

Mindezt  nem  tudva,  biztosan  n 
azért  egyszerűen  elfogadom  a  s 
azt  kérdem :  volt-e  oly  német  i 
meg  ne  jegyezte  volna,  hogy  ] 


szavalatában  van  valami,  a  mi  nem  oly  német 
hogy  a  Gretehenek  és  Klarchenek  szerepeit 
jétBzfaassa;  oémet-e  annyira,  bogy  a  Bpecifíci- 
kas  németségben  a  német  színésznőkkel  ver- 
senyezhessen, föllépett-e  ily  szerepekben  s  ha 
fol,  nagy  sikerrel-e? 

E  kérdéseket  Bolyovszkyné  legr^ongőbb 
tiszteifii  sem  igenelhetik.  Én  legalább  a  r61a 
irt  német  birálatokből  nem  tndtam  ilyesmit 
kiolvasni.  S  most  mit  írnak  róla  a  magyar 
lapok,  mtydnem  kivétel  nélkül  ?  Nem  azt-e, 
h<^y  szavalatán  itt-ott  idegen  hangsúlyozás 
ereik  b  a  nyelvet  illetőleg  észrevehetni  r^ta 
egy  kis  gyakorlatlanságot.  Valóban,  én  e  te- 
kintetben is  nagy  figyelemmel  kisértem  az 
előadást,  s  néhány  helyt  nagyon  kellemetlenül 
csapott  fülembe  némely  szó  közép  szótagjának 
fölkapása;  például,  ha  jól  emlékszem  mindjárt 
az  elaő  felvonás  végén :  sirrasson  stb.  E  mel- 
lett a  két  első  felvonásban,  volt  beszédében 
valami  olyan  nem  magj'arság,  mit  nem  lehet 
hangsúly ozási  hibának  mondani,  de  a  miről 
épen  úgy  nem  tndok  számot  adni,  mint  né- 
mely mondat  magyartalanságáról,  s  nyelvérzé- 
kem  mégis  megütközik  rajta.  Igaz,  hogy  az 
utolsó  felvonásokban  mindez  már  kevésbbé  volt 
észrevehető,  hogy  nem  sok  idő  múlva  talán 
egészen  el  fog  maradni,  sót  arról  is  meg  vagyok 
győződve,  hogy  Bulyovszkyné  még  most  is  job- 
ban tnd  magyarul  szavalni,  mint  németül;  de 
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vajon  előnyére  lese-e,  ha  mint  német  asinéasnő 
ismét  égessen  magyar  szinéssnő  leaz,  s  mint 
magyar  scinésznő  fog-e  nyerni,  ha  visazatér  tg 
hazájába  ?  Én  nem  azt  kötöm  lelkére,  a  mi  egyik 
koszorújának  szalagjára  volt  hímezve :  aA  nagy 
világon  e  kívül  nincsen  számodra  hely^ ;  sza- 
badelvűbb vagyok  s  azt  mondom :  vagy  itt, 
vagy  ott,  de  a  két  nyelvű  művészeten  oly  ke- 
véssé van  áldás,  mint  a  kétknlacsos  politikán. 
A  színészetben,  költészetben,  sőt  a  műprőzá- 
ban  is  egyik  nyelv  a  másiknak  ellensége. 
Minél  tökéletesebb  lesz  Bulyovszkyné  az  egyik- 
ben, annál  inkább  fog  veszteni  a  másikban, 
vagy  egykép  hibákat  ^teni  mindkettőn.  Mily 
léha  ambitio,  mennyire  nem  értése  e  színészet- 
nek a  két  nyelvvel  való  küzdelem,  s  meny- 
nyire feladata  minden  költő-  és  színésznek  sa- 
ját nemzeti  nyelve  soha  egészen  ki  nem  bú- 
várolható titkaiba  mélyedni!  Valóban,  ha 
Bulyovszkyné  azt  a  nagy  szorgalmat  és  ki- 
tartást, melyet  a  német  nyelvre  fordított,  scyát 
nemzeti  nyelvére  fordította  volna,  talán  ez 
este  úgy  hallottuk  volna  szavalni,  mint  talán 
magyar  színésznőt  még,  soha  s  csakugyan  ta- 
lán mind  megérdemelte  volna  azt  a  sok  ko- 
szorút, melyeket  lábaihoz  dobtak. 
Tudom,  hogy  sokan  rideg  grammatikusnak 
\  fognak  nevezni.   Tudom,  hogy  az  ily  beszéd 

csekély    méltánylatra    számíthat   hazánkban, 
hol  annyiféle  nyelvet  beszélnek  az  emberek  s 


\ 
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egyet  Bem  tudnak  jól  jhol  a  fensöbb  mítályok 
sem  ismerik  nyelvtiak  finomságait ;  irodalmtink 
e  van  germanismaBsal  s  a  b^osés  szűz  ma- 
ar  nyelv  szentélyébe  való  törekvés  v^mi 
Ica.  FrancziaorsE ágban  inkább  értik  az  ilyee- 
t,  bol  Damast  rossz  stiliatának  tarliják,  Gni- 
toak  nyelvhibákat  hánynak  szemére  b  Ra- 
elt,  midSn  hosszas  külíöldí  útjából  visaaa- 
t,  oly  keményen  megleczkézték  némely 
incziátlan  fogásaiért,  a  mint  én  BöíyovBzky- 
t  távolról  sem  merem.  Azonban  kiválóan 
nálnátn,  ha  olvasóim  közül  kevesen  értenék 
:g  aat,  hogy  a  művészetbea,  különösen  a  köl- 
»et-  és  Bzinészetben,  az  általános  emberin 
riil  van  nemzeti  elem  is,  melyet  egészen 
it^átítani  nem  lehet,  hogy  például  a  legelső 
inczia  vagy  német  szinéBz  sem  fogja  a  mi 
npadttnkon,  nekünk  úgy  játszani  a  magyar 
}1abirót  mint  játszotta  Szentpéteri,  vagy 
l)orczot,mint  Bartha  és  Peturt,  mint  Egressy. 
B  szerint  most  is  ragaszkodva  régi  czikkem 
lyegébez,  Örömest  visszabüzom  belőle  azt, 
miben  a  tények  félig-meddig  megczáfoltak. 
1  nemcsak  a  két  nyelvű  művészetet  tartót- 
ot bizonyos  értelemben  lehetetlennek,  ha- 
m  czikkem  végén  bukást  is  jósoltam  Bn- 
>V8zkyaénak  a  külföldi  szinpadokoo.  Ez  nem 
jesölt  be  egészen.  Szolgáljon  mentségemül, 
gy  BnlyovBzkyné  We/ierreiíu/ig'-i  czikkéból 
i  lapokban  szállongó  hírekből  sok  mindent 
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ki  lehetett  mi^yarázni ;  tisztán  nem  tti< 
az  ember :  v^jon  német  vagy  franccia  szii 
akar-e  lenni  vagy  mindkettő  egyszerre, 
épen  csak  á  la  Ristorí  kivan  körutat 
egy  magyar  társasággal.  S  és  ehhez  alkáli 
bírálatomat,  mertem  oly  biztosan  jóslani. 
BulyovszkynénémetscBak  német  szinészn 
mnta^'a  belátását.  A  mi  ezinművészettin 
mnltjánál  fogva  is  sokkal  rokonabb  a  n 
tel,  némikép  még  most  is  másolata  s  ne 
dott  egészen  önálló  stilt  megalkotni, 
könnyebb  volt  az  átmenet  és  biztosabb  a 
A  franczia  színpadon  még  csekély  eredi 
sem  vívhatott  volna  ki ;  annál  kevésbbé 
kettőn.  A  franczia  színészetnek  egészen 
stilja  van,  s  a  nyelv  és  szavatat  ezer  b 
Bzetes  és  szabályzott  finomságaiban  e 
bajosabb  a  németnél.  Egy  Rístori  ia  m 
kott  itt,  pedig  a  rokon  olasz  nemzet  l 
volt,  s  a  francziáktól  is  bálványozott  színi 
A  mi  BulyovBzkyné  játékát  illeti,  mosl 
bocsátkozom  részletes  bírálatba.  Elvár 
második  előadást,  midőn  Gatithier  Mar: 
méltóbb  szerepben  lép  föl  s  talán  eg 
ment  lesz  az  elfogulta  ágtól,  melyet  most 
első  felvonásban  nagyon  is  észre  lehetett 
rajta.  Hanem  elmondok  némi  általánossá 
kissé  szigorúbb  szempontból,  mint  eddif 
ngyan  soha  sem  indultam  ki  oly  hazafi 
pontból,  mely  palástolja  a  hiányokat  s  hi 
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nemzeti  hiÚBá^ak,  de  tekintetbe  vettem 
lindig  körülményeinket.  Bulyovszkyné  föl- 
lent  ettől,  Ő  bízonyoH  tekintetben  lemondott 
smzeti Bégéről,  európai  követelésekkel  áll  elő, 
lő,  hogy  én  is  követelőbb   legyek. 

Mindenki  tudja,  hogy  én  BolyovBzkynét  bi- 
myoB  ezerepkörbeo  mindig  legjelesbb  sziaész- 
5nknek  tartottam ;  általában  véve  pedig  leg- 
irekvöbb,  legszorgalmasabb  teheteégünknek, 
&r  soha  eem  mentnek  némi  beteges  ambítiő- 
>1.  Elzt  most  is  elismerem.  De  lehetetlen  azon 
sőrendű,  bár  különböző  fokozatú  színésznők 
Dzé  számítanom,  kik  magokkal  szokták  rá- 
adni Európa  főbb  városait,  sőt  e  mellett  azt 

meg  kell  vallanom,  hogy  öt  év  alatt,  mióta 
em  láttam,  bizonyos  irányban  haladt  ugyan, 
£  tehetsége  alapjában  nagyobb  fejlődést  nem 
ett.  Nála  most  ís  túlnyomóbb  a  reflexió,  mint 

phantasia,  kivált  ott,  hol  a  tragikum  felé 
Bjlik,  nincs  nieg  az  a  saspillantása,  mely  egy 
serep  lényegét  egyszerre  felfogja  s  nagy  erő- 
éi visszaadja ;  szerepében  sok  önöm  részletet 
olgozgat  ki,  de  egy  kerek  egészszé  ritkán 
Ivasz^a ;  felfogásában  és  alkotásában  több 
ond,  mint  erő,  tÖbb  tanulmány,  mínt  erede- 
ség  nyilatkozik.  Most  is  Gauthier  Margit  sze- 
:pében  sok  szép  részletet  nyújtott,  de  két 
ontra  csekély  súlyt  helyezett,  pedig  e  nélkül 
íerepét  nem  érthetni  eléggé,  én  legalább  nem 
rtem,  tudai   illik  Margit  blazírtságára,   mely 
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nélkül  heves  szerelme  némikép  indokolaüan 
és  erős  impressionabilitására,  mely  leginkább 
megmagyarázza  e  nő  gyors  és  excentriktts 
változásait. 

Bizonyára  most  sokkal  jobban  játszotta  e 
szerepet,  mint  régebben,  de  inkább  részletek- 
ben, mint  egészben  véve ;  kivált  jelenete  Ar- 
mand  atyával  rendkívül  kitűnően  sikerült 
A  miben  haladt  Bnlyovszkyné,  az  a  mozdula- 
tok nemessége,  plasticitása  s  több  nemfi  ár- 
nyalás, a  szenvedély  élénkebb  kiemelése,  me- 
lyeket bizonyosan  senki  sem  méltányol  job- 
ban, mint  én. 

De  azt  is  kénytelen  vagyok  megjegyezni, 
hogy  Bnlyovszkyné  ezzel  az  ^  vívmányával  néha 
vissza  él,  a  mennyiben  elég  affectatiot  is  ve- 
gyít belé.  íme  Bnlyovszkyné  haladása,  melyet 
a  német  színpadon  nyert,  s  melyet  megnyer- 
hetett volna  a  nélkül  is,  hogy  német  színész- 
nővé váljak ;  különben  én  soha  sem  tagadtam, 
hogy  a  mi  nincs  a  nemzetiséggel  kapcsolatban, 
olyat  a  külföldi  színészetből  sokat  tanulhatni, 
kivált  ha  nem  utánozunk. 

A  színház  tömve  volt,  s  zajos  taps  és  szám- 
talan koszorú  fogadta  a  vendégművésznőt.  Ha 
közönségünk  ezzel  azért  akarta  jutalmazni 
Bulyovszkynét,  hogy  német  színésznő  lett, 
vagy  a  kct  nyelvű  színészet  mellett  kívánt 
demonstrálni,  nagyon  signálnom,  de  azt  hi- 
szem, hogy  nem  tett  egyebet^  mint  kedvencz 


ég  nem  látott  Bziiiésziiőjét  üdvösölte,  kit 
imest  látna  a  Nemseti  Szinház  tagjai  közt, 
ni  ellen  niocB  semmi  szavam.  Hogy  e  zajos 
:adtatáBbaa  volt  egy  kis  erőltetés  Í8,  nem  ta- 
Ihatni,  már  caak  azért  sem,  mert  azután 
lány  nap  muIva  egy  más  tüntetésnek  is 
tünk  tanúi  Príelle  Kornélia  és  Felekiné 
xére. 

Aindíg  távol  tartottam  magam  az  ilyesmitőt, 
n  szólok  bele,  a  fiatalabb  és  lelkesebb  kriti- 
aokra  bízom,  kiknek  épen  nem  vagyunk 
nyában. 
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nek.  De  másfelől  e  szerep  nem  olyan,  hogy 
ilyovBzkyné  kitűnő  tehetségét  a  legerősebb 
jalröl  mutathassa  be.  Az  6  valódi  szakm^a 
sst  is  oly  kevéssé  a  tragikai,  mint  ezelőtt 
évvel.  Soha  sem  hibáztattam,  hogy  e  sse- 
pkörben  is  kieérleteket  tesz,  de  folyvást  hí- 
íztatnom  kell,  hogy  másik  szerepkörét  elha- 
'agolja,  melyben  egyedöl  vívhat  ki  hervad- 
itatlan  koszorúkat.  Számos  vígjáték,  drámát, 
t  tragédiát  is  ismerek,  melyekben  a  szerepek 
integy  Balyovszkynénak  vannak  írva.  Sok- 
01  gyönyörködtetett  folyékony,  finom  táraal- 
.sa ;  csevegni  genki  sem  tadott  jobban  a 
^gyar  Bziapadon,  mint  ö ;  a  vidám  enyelgést, 
könnyed  iróniát,  kaczérságot,  sőt  az  érzel- 
esség  bizonyos  fajait  mt^dnem  mindig  sok 
iijal  és  erővel  fejezte  ki.  Lehet,  hogy  ejtett 
-ott  hibákat,  megtörtént  néha,  hogy  szerepe 
fogásában  megtévedt ;  a  reflexió  olykor  meg- 
nította  önkéntességéts  mövésziehben  kívánva 
ni  egyet-mást,  a  mesterkéltség  Örvénye  felé 
pdelt,  de  mindig  tadott  hatni  s  bizonyos 
rázszsal  kötötte  le  nézőit.  E  varázs  mindjárt 
sztette  erejét,  mihelyt  kilépett  e  körből  s  az 
Ssb  a  viharosb  szenvedélyek  küzdelmét  áb- 
zolta.  S  különös,  e  szerepeire  fordított  leg- 
bb  gondot,  holott  kitűnő  tehetségének  fény- 
lalai  itt  nagyreszt  elhalványaltak,  b  az  árny- 
lalak  kaptak  tálsúlyra.  Nem  a  teremtő 
antasia   alakjai  állottak  előttünk,  hanem  a 


r 
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reflexió  fáradságos  mozaikművei.  Méltányol- 
tak a  szorgalmat,  bámnlttik  a  gondot,  tanul* 
mányt,  de  nem  egyszersmind  a  tanulmány 
eredményeit  is. 

Már  arcza  és  hangja  sem  olyan,  minővel 
nagyobbszei*ű  tragikai  színésznővé  válhatnék 
valaki.  Arczán  legörömestebb  mulat  a  mosoly, 
ajkai  körül  a  finom  gúny,  szemében  az  enyel- 
gés.  A  mély  fájdalom  kitörését,  a  dűh,  boszu, 
megvetés  kifejezéseit  csak  keresi,  de  nem 
találja  meg.  Hangja  a  mily  finom  árnyalatokra 
képes  a  társalgásban,  épen  oly  monotonná 
vagy  erőtlenné  válik  az  erősebb  felindulásban. 
A  mily  önkény tes  nála  a  csevegés,  enyelgés, 
bőt  a  csendes  meghatottság  is :  épen  oly  nehe- 
zen bírja  meg  a  korlátjokat  áttört  szenvedé- 
lyek rohamait.  S  e  szerepekben  rendesen  in- 
kább részleteket  nytgt,  mint  egészet,  s  a  mi 
ezzel  a  legtöbbször  együtt  jár,  ritkán  tudja 
biztosan  rajzolni  a  jellem  körvonalait.  Csak 
az  oly  mozzanatra  helyez  súlyt,  melytől  hatást 
remél ;  csak  ott  dolgozgat  ki  sok  finom  rész- 
letet, hol  mintegy  feltűnni  vágyik ;  de  nem  önti 
el  egész  játékán  a  jellem  alapszínezetét,  a  fő- 
szenvedélyt  vagy  az  érzések  és  szenvedélyek 
vegyületét,  melyből,  mint  magából  nőtt  ki  a 
cselekvény.  E  mozzanatokat  mintegy  várja, 
nagy  gonddal  emeli  ki,  de  a  legtöbbször  aztán 
ismét  közönybe  esik  vissza,  egész  addig,  míg 
nem  jő  valami  hatásos  mozzanat.  E  mozzana- 


:  n^yrészl  elég  jöl  vannaJE  gondolva,  de 
n  mindig  jól  játszva,  éa  nagyon  BokszoT 
nyzik  belölök  az  a  czement,  mely  a  jellem 
:atréBzeit  ösBzetartja.  E  mellett  tegsikerül- 
)b  tragikat  jeleneteiben  is  érezzük,  hogy  ez 
k  játék,  Hzinészkedéa.  Nem  tud  eléggé  bí- 
oi,  teljes  illusiót  teremtem,  a  mi  másik  sze- 
ikörében  nem  egyszer  b ikerül  neki. 
rerméBzetes,  hogy  minden  oly  szempontból 
1  mondva,  minőt  Bnlyovszkynénak  enrópai- 
í  híi'lelt  nevezetessége  mintegy  magával 
:.  Természetes,  hogy  mindez  nemcsak  a  régi 
lyovBzkynéra  illik,  hanem  az  líjra  ís.  Ö  ha- 
t  ugyan,  de  a  mint  már  mondám,  tehet- 
-e nagyobb  fejlődést  nem  vett,  se  művé- 
tének alaptermészete  nem  változott  meg. 
it  régebben,  ügy  most  is  jobban  játszotta 
uthier  Margitot,  mint  Lecouvreur  Adriennét, 
lig  épen  nem  volt  elfogult,  sőt  bátrabb, 
b  kedvű  volt,  mint  a  hogy  Adrienné  aze- 
>e  megkívánta.  Hangsúlyozása  is  most  hi- 
ilanabb  volt,  mint  Gauthier  Margitban.  Caak 
násodik  fölvonásban  vettem  észre  egy  pár 
lát :  például :  igen,  oelem  küzíendő,  felkiált 
.  8  végső  felvonásokban  inkább  hetüket  ha- 
)tt  ki  egy-egy  szóból :  semmi  helyett  semi-t, 
\leme  helyett  szeltme-t  mondott.  Azonban 
.mmatikusi  rídegségem  mellett  is  mindezt 
ínyebben  megbocsátom  vala,  mint  azt,  hogy 
n    ann}~ira    Adrienne    szerény,    tartózkodó, 
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de  nemesen  önérső,  gyöngéd,  de  azért  belül 
folyvást  égő  szenvedélyessége,  melybe,  mint 
a  színésznőknél  rendesen,  az  érzés  némi  mon- 
tirozása  vegyül.  Bnlyovszkyné  valamivel  bát- 
rabb, jobb  kedvű  volt,  mintsem  eléggé  sze- 
rény és  tartózkodó,  valamivel  vidámabb,  mint- 
tsem  eléggé  gyöngéd  lehessen.  A  heves  és  vi- 
haros természetnek  csekély  sejtető  árnyalatát 
tüntette  föl  a  nyugodtabb  pillanatokban.  Igen 
sokat  és  sokszor  mosolygott.  Részemről  sokat 
elengednek  mozdulatai  nemességéből,  finom 
részletezéseiből,  melyeket  tgabban  elsajátított, 
ha  arczán  kevesebbszer  látnék  mosolyli,  mely- 
nek kedvességét  egyébiránt  a  világért  sem  aka- 
rom elvitatni.  Most  is,  mint  a  múltkor,  elsőbb 
jelenetei  kevésbbé  sikerültek,  mint  a  későbbiek. 
Michonnetvel  való  jeleneteinek  épen  annyit 
használt,  mint  ártott,  hogy  édes  atyja  játszotta 
e  szerepet  s  épen  ez  ünnepélyes  este.  Emelte  a 
hatást  s  nem  csoda,  hogy  a  közönség  élénk  tet- 
szését nyilvánította,  midőn  karjaiba  borult  és 
felkiállott :  ennek  köszönöm  mindezt,  ez  atyám, 
de  egyszersmind  ártott  is,  mert  nem  annyira 
Adrienne-t  és  Michonnet-et  láttuk  magunk 
előtt,  mint  Bulyovszkynét  és  az  ő  édesat^át. 
Az  a  hely,  midőn  Adrienne  szerepét  próbálja, 
jobban  volt  kigondolva,  mint  eljátszva.  Nem 
úgy  igazította  meg  magát,  hogy  élénken  ki- 
tessenek  a  javított  helyek.  A  galamb  meséjét 
szépen  szavalta,  de  nem  nagy  bájjal  és  gyön- 
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dséggel,  a  mit  talán  az  ia  okozhatott,  hogy 
odvai,  ki  Maiirice  grófot  játszotta,  oly  eeetle- 
1  szólott  belé,  hogy  a  legégőbb  gyöngédség 
megfagyhatott  volna.  Sikerültebb  volt  Rachel 
:efi  jelenete,  midőn  Adríennet  a  féltékenység 
lozza  éB  megazabadítja  vetélytársnöjét.  Hogy 
ím  e  jelenet  kevésbbé  hatott,  mint  a  körii- 
tn  tomboló  Satalságra,  meglehet,  bennem 
n  a  hiba,  a  ki  erösb  tragikai  felindulások  atán 
itozom.  Különösen  rosszat  hatott  reám,  mi- 
n  Balyovszkyné  Rachel  híres  ouí-át  nLOn- 
tta  el,  a  mi  magyaml  hiszem~mel  van  for- 
]va.  Ez  mind  kigondolva,  mind  játszva  jól 
It,  de  mihelyt  bevégződött  a  mozzanat, 
ilyovBzkyné  meglehetős  közönyössé  vált  siígy 
igolta  bokrétáját,  mintha  nem  ment  volna  át 
lami  nagylelkű  küzdelmen.  A  negyedik  fel- 
nás  híres  jelenetében  két  hibát  találtam 
dőn  Adrienne  rosszal  takart  czélzatokban 
•salog  a  herczegnövel,  nem  tudta  eléggé  ve- 
iteni  tartózkodását  felindulásával,  a  finom- 
^ot  dühével,  a  fájdalmat  boszúvágyával ; 
dőn  szavalni  kezd  a  társaságnak,  csak  ké- 
re találta  raeg  a  kellő  hangulatot  s  csuk  a 
gsorok  sikerültek  annyira,  hogy  teljesség- 
1  nem  vettem  rossz  néven  szomszédaim 
jos  tapsait.  A  végső  jelenetben  mindent 
igtett,  mi  tehetségében  állott,  de  ki  tehet 
'a.  hogy  e  tehetség  nem  határozottan  tragi- 
i.    Teljesen    méltánylom  azt  a  mozzanatot, 


midÖD  kisac  megdőlve  merően  áll  s  a  levei 
néz ;  igen  szép  alak  volt,  méltó  fájdalmi 
Azt  is  örömmel  szemléltem,  hogy  a  haldc 
perczeiben  nem  folyamodott  materiális  et 
zökhöz,  de  a  legjobb  akarat  mellett  is 
kell  vallanom,  hogy  arczával,  szemével,  h 
jávai  keveset  tndott  kif^ezní,  s  bocsássák 
rajongó  tisztelői  bűnömet,  még  mindig 
mestebb  tapsolok,  ha  a  kin  tördelt  hangja 
lyett  kedves  csevegését  hallom  s  mosolyi 
gyönyörködhetem. 

Nem  tndom,  fel  fog-e  még  lépni  veadéf 
vésznőnk,  azt  sem,  viyon  van-e  kedve  ii 
a  hazai  művészetnek  szentelni  tehetségét,  l 
a  közönség  és  hírlapok  óhajtiják,  nem  szei 
kétséget.  De  egyszersmind  azt  is  hallani  iti 
hogy  főbb  szinéBznőink  tömegesen  vissza 
nak  vonulni  a  nemzeti  színpadtól,  iha  Bul 
flzkynét  az  igazgatóság  szerződteti.  Én  ttj 
nem  kedvelem  a  színházi  pletykákat, 
szoktam  bele  szólani  az  igazgatás  dolgi 
soha  nem  (gánlottam  senkit  szerződtetés 
gett,  söt  megvallom,  oly  kevéssé  értek  a  i 
ház  igazgatásához,  mint  akár  a  Hölgyfuto 
Magyar  Sajtó  kritikusai,  a  kik  mindennap  1 
szólnak,  de  lehetetlen  e  szállongó  bírt  i 
jegyzés  nélkül  hagynom.  Először  ís  nen 
szem,  nem  tudom  feltenni  színésznőin 
hogy  ha  hozaSúi  érzelmökben  sértve  ére 
magukat  Bulyovszkyné  által,  ily  módon  ki 
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rajtn  boszút  állflni.  Ez  nem  volna 
lint  a  színház  érdeke  elleni  dolgozás, 
sság  leple  alatti  hazafíatlanség,  vagy 
ite  oly  rossz,  puszta  ürügye  a  ver- 
'aló  félelemnek.  Nem  szükség  bőveb- 
íyaráznom  a  dolgot  s  tovább  szóno- 
Bnlyovszkyné  mellett,  épen  nekem,  a 
r'elvű  színészkedésOt  mindig  kimclet- 
gtámadtam.  De  ba  én  tudok  az  aku- 
1  és  Kisfaludy- társa  Ságban  egy  terem- 
és  kezet  szorítani  azokkal,  kik  ttil- 
ukban  kritikáimért  majdnem  haza- 
kiáltottak ki,  bizony  színésznőink  is 
játszhatnak  egy  oly  színésznővel,  ki 
ünk  egyik  dísze,  a  ki  nem  ellenök 
lak  maga  ellen,  midőn  megszűnt  ma- 
vésznö  lenni,  a  nélknl,  hogy  egészen 
váljék. 


színházi  dolgokról. 


I. 


«01y  keveset  értek  a  Nemzeti  Színház  i] 
gatáaához,  mint  akár  a  (mult  félévi)  Mag 
Sajtó  és  Hölgyfutár  kritikusai.*  így  szöltai 
minap,  b  es  nem  tréfa,  hanem  ősEÍnte  vs 
más,  melyet  ismételnem  kell,  mid&i  épe 
Nemzeti  Színház  igazgatását  illető  kérvén; 
kell  egy  pár  szót  szólanom.  Nincs  szándél 
egészben  véve  a  dolog  érdeméhez  szólan 
mire  se  elég  ismeretem,  se  elég  hiteles  i 
tom  nincs,  de  elmondok  a  dolog  körül  eg 
mást,  mik  talán  figyelmet  érdemelnek. 

Ha  egy  idegen  kérdezné  tölcm,  mi  a 
jellemzőbb  különbség  a  külföldi  és  a  msg 
Bzinkrltika  közt,  minden  habozás  nélkül 
felelném :  leginkább  az,  hogy  a  magyar  a 
kritika  rendesen  keveset  foglalkozik  a  azin 
dalművek  bírálatával,  magával  az  előadat 
de  annál  többet  a  ssinház  igazgatásával,  ni 
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lan  bele  szól,  BsersödtetéBt  és  elbocsáttatáBt 
követel,  pártolja  a  sziiiéBzebet  és  színésznőket 
kik  fizeté^avitást  kívánnak,  b^ja  van  az  éoek- 
ester,  a  kardalnokok,  a  Bzinhází  szolgák  fize- 
sével,  közönség  elébe  borczol  egy  csoport 
Lnházi  pletykát,  az  elégedetlen  színészek  és 
mésznők  közlönyévé  avatja  magát,  s  oly  nagy 
j  t  Üt  minden  kicsinységből,  mintha  egy  minísz- 
r  megbuktatásáról  vagy  valamely  nemzeti 
Így  kérdés  kivívásáról  volna  a  szó. 
Valóban  sziníkritikánk  ez  annyira  jellemző 
dala  példátlan  az  európai  joamalistákbao. 
ihol  sem  olvastam,  hogy  a  kritikusok  a  szin- 
ízigazgatók  megbuktatásában,  a  szin eszek 
letései  fölemeltetésében  vagy  leszállíttatásá- 
in  keressék  ambitíóikat  s  a  művészeti  oldal 
ilyett  gazdaságukkal  és  ezemélyökkel  foglal- 
}zzanak ;  mindenütt  megelégesznek  az  sestbe- 
kai  Ítélettel,  csak  ezáltal  kivannak  hatni  az 
azgatásra,  sőt  többre,  mint  kritikusok,  nem 
érzik  magokat  jogosítva.  Egy  államsziuház 
vi  reformja  vagy  újonnan  rendezése  idéz  elő 
.ásntt  is  vitát,  de  az  igazgatás  speciális  és 
lemélyes  kérdései  miatti  zaj  egészen  csak  a 
li  találmányunk.  Pedig  ha  van  Európában 
:ínház,  melyet  igazgatni  s  igazgatásról  ítéletet 
[>zní  nehéz,  ez  a  mi  Nemzeti  Színházunk. 
Ásatt  az  operának  és  drámának  külön  szin- 
&zai  vannak,  igy  könnyebb  találni  szak- 
rtS    igazgat'it;  nálunk   e    művészeti    két    ág 
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egyesítve  lévén,  oly  nehéc,  hogy  Nemzeti  I 
basánknak  még  egyetlen  igazgafa^a  eem 
ki  a  mŰTésEet  e  mindkét  ágában  szakértíS 
volnB;B^ÍEa  oly  kevéBBé,mint  Ráday  b  a 
biek.  Bizonyosan  most  bÍocb  senki  íróink 
fSuraink  között,  kit  ily  értelemben  szak 
nek  lebetne  nevezni,  a  ki  e  mellett  kttlfc 
vagy  itthon  s  szioházigazgatáBt  speciális  tt 
mányává  tette  volna. 

Nekünk  Biyátságos  viszonyainknál  fogva 
vast  meg  kell  elégednünk  oly  igazgató! 
kik  több  vagy  kevesebb  t^ékozottságg 
művészetben  elég  belátók  a  ezinház  művé 
intelligeotií^a  s  a  valódi  közvélemény  d 
tatásait  a  legjobb  módon  felhasználni; 
lelkiismeretesek  és  jó  gaedák  a  szinház  | 
viszonyait  soha  sem  téveszteni  azem  el 
elég  türelmesen  szigorúak  igazságosan 
tapintattal  kormányozható  színészi  népet, 
ide  veszBzük  még  azt  is,  hogy  színigazgat 
nak  az  opera  és  dráma  gyakran  ellentéte 
dekeit  egyaránt  védeni  éB  ápolnia  kell ;  1 
a  magasb  művészeti  igényeket  épen  úgy 
gální  tartozik,  mint  kénytelen  gondosh 
mindennapi  kenyeréről,  mert  snbventiója 
dig  csekély  volt  s  a  mi  most  kilátá 
van ;  sem  annyi,  hogy  egészen  folmenthef 
megélhetés  goni^ai  alól,  még  nehezebbé ' 
Bzinházigazgatóiok  pály^'a.  Még  mennyi  tu 
Béget  lehetne  előszámlálni  a  társadalmi  v 
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soktól  fel  a  politikaiakig  I S  v^on  e  sok  nehéz- 
get  tekintetbe  veszi-e  krítiknsaink  és  jonr- 
iliatáink  többsége ;  szől-e  seinháETink  igazgatA- 
hoz  elég  eBzélyesen,  alapoaan,  igazBágoBsn  a 
színház  érdekeinek  tekintetbe  vételével  ?  Ba- 
B  igennel  felelni,  kivált  azon  lapokat  illetőleg, 
elyek  legtöbb  zigt  ütnek  a  szinházigazgatás 
irdésével. 

A  dráma  éa  opera  közti  szerencsétlen  küz- 
ilem  előidézésében  jó  része  van  jomalistáink- 
ik.  E  küzdelem  egy  idejti  színházunk  meg- 
^tával  s  még  máig  is  tart.  A  közönség 
;yik  legbefolyáaosb  és  áldozóbb  része  m^d- 
itn  kizárólag  az  opera  érdekei  ápolására 
ztönzi  fiz  igazgatót;  jonmalistáink  legtöbbje 
sveset  ad  az  operára,  kivéve  akkor,  ha  vala- 
elyik  igazgató  ellen  vádkép  hozhatja  fel ; 
fednem  elnyomására  törekszik,  sőt  még  az 
szággyűlési  bizottságban  is  találkozott  tag, 
ki  az  opera  teljes  eltörlését  indítványozta ; 
intha  bizony  egy  már  virágzásnak  indáit 
űvészetí  ágat  helyes  volna  eltaposni  ;niintha  az 
zony  lehetne  módunk  két  színházat,  egy 
lerait  és  drámait  állítani,  és  fentartani ;  mintha 
törlesztésének  Nemzeti  Színházunknál  Pest 
szonyai  közt  nem  az  volna  következése,  hogy 
;  ojtéri  színház  üjra  divatba  jöjjön  s  a  mi 
imzettnk  félig-meddig  kimenjen  divatból. 
E  igazgató,  kinek  kötelessége  a  színházi  pénz- 
szonyaihoz  képest  mindkettő  érdekeit  ápolni, 
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lehetne  igasgató,  ki  egyben-másbao  ne  téved- 
ían  i'^vált  a  mi  szinháztinknál.  Minden  btuért, 
.  színház  fizervesetéhől  vagy  az  eszközök 
enségéből  foly,  egyedül  a£  igazgatót 
felelőssé.  Az  Összes  színházi  személyzet 
iz  olyanok  is,  melyek  nincsenek  kapcso- 
az  igazgatással ,  az  igazgató  hibáiol  rovat- 
I.  A  Nemzeti  Színház  igazgatásának  kér- 
y  könnyűnek  tetszik,  hogy  qjdonságírök, 
íveset  értenek  a  drámához,  semmit  az 
oz,  soha  sein  tették  tanulmányuk  tár- 
a  színház  b elviszonyait,  csak  űgy 
róla,  mintha  a  bérkocsisok  goromba- 
kellene  megróniok.  Hosz  harmincz  sor- 
oinden  nap  ukázokat  bocsátanak  ki 
lera  és  dráma  szervezéséről,  hogy 
i\\  8  kit  nem  kell  szerződtetni,  kit 
izabed  elbocsátani  s  több  efféle,  me- 
k  ha  nem  engedelmeskedik  az  igaz- 
ij,neki,  mert  elárulta  egyik  legdrágább 
ti  intézetünket.  E  rendszeres  izgatás,  zaj 
jyka  rendesen  nemcsak  megbénítja  az 
tó  intézkedéseit,  hanem  elfordítja  tőle 
Ínséget  is.  Az  igazgatónak  bajos  minden 
egczáfolni,  minden  támadást  visszaverni, 
mely  kényes  természetű  ügyében  épen 
tlen.  Egy  pár  tekintetélyesebb  politikai 
agy  irodalmi  folyóirat  közönyös  a  szín- 
:ldo1gai  iránt,  vagy  mert  nem  akar  egy- 
an  ítélni,  vagy  mert  nem  tartja  fontos- 
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nak,  B  nem  óluytga  gyümölcstelen  polémiák 
megnyitni  hasál^ait.  A  legtetdntélyesb  b 
irodalmi  irók  nagy  riszt  szintén  így  gondol 
nak.  Az  az  egy  pár  ember,  ki  a  krítik: 
tüzetesebben  foglalkozik,  reeteli  ártani  mi 
oly  dolgokba,  melyek  taliydonkép  nem  tai 
nak  az  teetbetikai  kritika  körébe,  melyek 
nem  tartja  magát  competens  bírónak,  vag; 
tartja  is,  kétkedik  az  adatok  hiteleaségéb< 
nincs  mó4ja  vagy  ideje  utánok  járni  Bzóvt 
ig^g&tó,  ba  nincs  valami  nagy  scerencséj 
figyelmetlenségből  vagy  kénytelenségből  n 
sértett  nem  épen  kíméletre  méltó  érdeke 
csakbamar  maga  ellen  látja  a  lapok  többsé 
A  K^  mind  erősbül,  a  kösöaség  lassaol 
mindent  elhisz,  mert  a  kik  bátran  és  sok 
állítanak  valamit,  mindig  bitéire  találnak  i 
előtt,  kik  azt  bizonyosan  nem  tudhatják.  Az  i; 
gató  kénytelen  visszavonulni,  jö  egy  mi 
kit  nagy  hozsannával  fogadnak,  de  a  ki 
pár  év  múlva  szintén  ügy  jár,  mint  el 
miben  aztán  az  a  legrosszabb,  hogy  igazgató 
hamar  változván,  egyik  sem  szerezhet  mi 
nak  elég  tapasztalatot,  gyakorlottságot  s  t 
dig  ^onczok  kísérleteivel  kell  találfcosnun 
íme  az  okok,  melyek  alapján  hibáztati 
kell  a  kritikának  oly  nagy  mértékben  b 
könnyelmű  módon  foglalkozását  a  színház 
ügyével,  a  mint  ez  nálunk  oly  régóta  divs 
íme   miért  nem   ajálhatni   elég   tapintatot 
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ílyt  mindazoknak,  kik  a  azioháB  igazgatá- 
a  beleBzólni  elég  competene  bíróknak  tart- 
magokat, legyenek  akár  ellenségei,  akár 
átai  az  igazgatónak.  lUJBom  talán  túlzottnak 
izik,  pedig  nincs  benne  más  túlzáa,  mint 
hogy  egy  pár  évtized  eseményei  vannak 
sepontoeítva  benne.  Hogy  a  jelenre  sok  illik 
ále,  b^osan  tagadha^a  valaki,  sőt  van  két 
adatom  is  melyeket,  mint  egész  újakat, 
l  sem  említettem.  Egyik  a  budai  szinház 
lletti  izgatás  a  Nemzeti  Szioház  és  igaz- 
ája  rovására;  a  másik  több  írónak  és  mflvész- 
;  a  legfelsőbb  belyre  benyújtandó  kér- 
ye,  mely  többek  közt  a  Radnotfáy  igazgató 
elmozdítását  kéri.  Nemzeti  Szinbázunknak 
iden  leendő  igazgatója  el  lehet  reá  készülve, 
y  kivált  ez  utóbbi  eszkőz  fel  fog  használ- 
li  ellene,  mert  mindig  találkozik  egy  pár 
kik  elég  erélyesek  husz-harmincz  sort 
ilmazni  és  aláírókat  szerezni,  ha  mindjárt 
írókat  és  művészeket  is,  kik  soha  sem  jár- 
a  seinházba.  E  kérvénynek  épen  az  előt- 
1  a  legroszabb  oldala,  hogy  ha  divatba  jŐ, 
l  inkább  meg  fog  nehezíttetni  az  igazgatók 
rája,  melyet  tuliydonkép  könnyíteni  kellene, 
e  miért  e  kérvény,  miért  a  szenvedélyes 
makacs  megtámadás,  melyet  Radnotfáy 
ak  mindennap  szenvedni  kell ;  miért  kiált- 
ki  a  Nemzeti  Szinház  megbuktatőjának,  a 
"oazabb  igazgatónak,  ki  valaha  csak  volt  és 
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lesz  ?  Nem  tndom.  Nem  vagyok  ol 
hogy  mindent  megfejtsek.  Lehet,  hogy 
jött  s  a  divat  ragadós,  s  ha  gróf  Rá< 
épen  fontos  okokból  legkitűnőbb  iga 
nak  kiáltatott  kí,  miért  ne  kiált&nk  ki 
fáyt  szintén  nem  fontos  okokból  a  lej 
igazgatónak  ?  Én  nem  védhetem  R 
nrat,  nem  Ítélhetek  igazgatásáról.  A 
hoz  semmit  sem  értek,  soha  sem  te 
nnlmányaim  tárgyává,  se  a  színház 
nyait,  se  az  igazgatást ;  nem  ismerem  1 
budgetjét ;  nem  tudom  az  igazgatón 
hatásköre  van,  mennyit  tudhatni  b 
mennyit  a  felette  álló  szinbázi  bizot 
minő  terhekkel,  mily  állapotban  ve 
jelen  igazgató  a  Bzinházat  elődjétől ;  n 
hetett  volna  s  min  nem  stb.  Szóval  é 
drámához  s  a  drámai  előadáshoz  érte! 
én  oly  keveset  értek  Nemzeti  Színház 
gátasához,  mint  a  boldogult  Magyar 
a  nc-m  boldog  Hülgyfittár  kritikusai 
jebb  csak  abban  különbözöm  tőlök,  1 
tem  a  színházunk  igazgatásának  ne 
s  jobban  használom  logikámat  az 
ellen  támasztott  zaj  megítélése  ben, 
kik  épen  legtöbbet  zajongnak.  E  cseké 
lettel  kell  hát  síkra  szállanom  az 
kérvény  ellenében,  még  pedig  csak  az 
tetés  alapján,  melyet  róla  Reviczky 
mnlt  félévi  Magyar  Sajló  133-ik  számáb 
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bocsátott.  Ne  váljon  tőlem  az  olvasó  valódi 
bírálatot,  csak  egy  pontban  akarok,  mint  bíráló 
beszélni,  a  többiben  nem  leszek  más,  mínt  egy 
ember  a  közönségból,  ki  pasztán  csak  logi- 
kájára támaszkodik.  De  kifogyván  a  térből, 
fejtegetéseim  többi  részét  a  jövő  számra  kell 
halasztanom. 


Tehát  I 
művész  nt 
áj  rendfize 
felsőbb  he 
félévi  Mag 
ismertette 
vészeket  i 
szerint  a  s 
kategóriául 
csodál közt 
nyezö  írót 
se  drámait 
soha  a  szi: 
nem  csoda 
kísért  az  i 
szól,  utolja 
tekintetbe 
hogy  a  m 
iifinzedék 
eszme  jels 
j  ára ;  az  í 


BZINBÁZI  DOLOOKRÓL  467 

jelező  luind  tartotta  magát  a  íme  új  csoporto- 
BUlás  állott  elő,  8  bár  az  eszmék  itt  is  meg- 
lebetÖBen  hiányzanak,  de  Reviczkynek  nem 
lehetett  hiányozni. 

Azonban  halljQk  mit  akarnak  ö  ée  táraai : 
tök  —  ágymond  Reviczky  czikkében  —  abban 
a  hitben  vannak  hogyha  a  Nemzeti  Szinháe 
igazgatása  a  Jelen  állapotban  hagyatik,  a  ma- 
gas évi  segé'ypénz  nem  fogja  azt  az  ered- 
ményt előidézni,  melyre  oly  vágyva  vágyik  & 
színház  ügye  Jránt  érdekelett  irodalom,  mflvéaz- 
világ  és  országos  közönség.  Több  éve  múlt, 
hogy  a  hazafiai  lelkesedés  által  alapított  drága 
közintézet  eredeti  czéljához,  a  magyar  drátna- 
irodalom  művelése-  és  teijesztéséhez,  oly  vi- 
szonyban áll,  a  mi,  ha  nem  hanyatlás,  minden 
esetre  erőpazarlö  vesztegelés.  Az  iránytévesz- 
tés,  a  vieezaéléaek  szaporasága,  a  színház  belső 
érdekeinek  sEembeszÖkő  ignorálása :  a  jelen 
igazgatóság  vagy  talán  jobban  mondva  igaz- 
gatni alatt  kezd  a  tetőpont  felé  baladni.n  Fel- 
említik továbbá  8  Bérelmeket  általánosságban. 
«A  színház  tagjainak  megválasztásában  és  el- 
eresztésében  semmi  tapintat  és  lelküsmeretes- 
ség:  a  pénztár  hasznavehetetlen  tagok  össze- 
halmozása  által  terhelve;  az  eredeti  szinmű- 
irodalomra  kevés  gond  fordítva ;  az  lesthetikai 
szempontok  elhanyagolva;  az  igazgatásba  oda 
nem  ÍI16  befolyások  harapózva  s  az  egész  köz- 
vetlen ügykezelésben    avatatlanság,   érzék-  és 
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szakképüBBég  hiányáDak  jelei.s  Mint  i 
irodalom  és  mfivészvilág  tagjai,  orvoí 
kívánják  e  biy'okat;  óh^tják,  hogy  í 
igazgatás  atatt  elharapózott  vÍBsaaéléBel 
szűiit«tése  vcgett  hallgattassék  meg  az 
országgyüIéB  által  kíaevexett  azínházÜj 
sottság  véleménye,  vagy  szereztessék 
a  maga  rendes  útján  tudomás ;  engec 
meg,  hogy  változott  igazgatási  renda 
más  igazgató  mellett  a  magas  évi  segé 
áldást  hozó  adománynyá  vá^ék  a  Nemzet 
házra  nézve. 

Reviczky  polémiával  kíséri  az  ísmei 
tiltakozik  a  ki^án  föltevések  ellen,  m< 
az  alkalmazkodó  melléktekinteteket, 
madja  a  töprengő  pessimast,  ürügyül  b 
politikai  kifogásokat,  nagyképűskedést, 
gességet.  E  vádak  egy  jó  része  leginl 
Pesii  Napló  és  Koszorú-ta  vonatko 
melyek  épen  nem  barátjai  az  egész  ztyi 
véoyezésnek.  Mit  mond  a  Pesti  Napló 
dolgozó  társa  e  váí^ára,  az  az  ő  d< 
Koszorú  nem  elegyedik  czáfolatába  s 
vénynek  úgynevezett  politikai  oldalát  e 
mellőzi.  De  annyit  mégis  megkérd: 
hiszik-e  komolyan  a  kérvényezők  az  < 
gyűlés  által  kinevezett  bizottság  ősszel: 
holott  az  akkor  sem  hívatott  Össze,  n 
subventio  kérdéséről  folyt  a  tanácskozá 
vábbá,    mit   értenek   ez   alatt  <vagy   í 
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rendes  úfjáns,  mi  alatt  sok  mindent  lehet  ér- 
És  végre,  ha  ceakngyan  eszméjök 
kérvényezőknek  a  színház  refom^^s 
aúIyoB  vádjaik  az  igazgatő  ellen  s  nem 
ekik  a  hírlapok  tere,  vajon  nem  volt-e 
lak  a  múlt  télen  épen  a  snbventio  ügyé- 
mszebivott  tanácskozás  elébe  terjesz- 
oindazt,  mi  szivükön  fekszik  ?  Hnsz- 
Qcz  soros  kérvény  helyettegész  részletes 
randnmot  dolgozhattak  volna  kapcsolat- 
snbventio  kérdésével ;  e  mellett  előad- 
.  volna  vádjaikata  színházigazgató  ellen, 
n  zaj,  tüntetés  nélkül,  a  mi  a  szinház 
iinek  is  inkább  [használ  vala.  Miért  jnt 
le  csak  most  a  szinház  reformja,  miért 
:  fol  csak  most  Radnotfay  ellen  ?  E  kér- 
Bokat  levonnak  abból  a  kegyeletből  és  «kÖ- 
ighűB  éberségből,  melyet  Reviczky  emle- 
némi  szenvedélyes  torsalkodást  is  gya- 
nak.  Egyébiránt  a  kérvényezőknek  az 
Igyfllési  bizottsággal  valö  paradiro- 
fogalomzavar.  Az  i86i-kt  országgyűlés 
ízett  egy  bizottságot,  hogy  megvizsgálja 
iház  hiányait,  tegyen  jelentést  rólok  s 
sen  javaslatot  arra  nézve,  hogy  mikép 
e  a  Nemzeti  Színházat  neve  méltóságához 
llapotba  helyezni  mind  anyagi,  mind 
ni  tekintetben.  A  bizottság  e^árt  ki- 
lésében,  beadta  jelentését,  javaslatát  s 
megszűnt     bizottság     lenni.     Jelenleg 


molyan  az  ügygyel.  írt-e  a  kérvényező  írók 
közöl  valamelyik  tüzetes  cüikket  a  szioház 
reforagáról,  a  kilátásba  helyezett  sabventiöval 
kapcsolatban  ?  Adott-e  tervet  a  szinház  ligon- 
nan  rendezésére,  s  épen  Reviczky,  ki  annyi 
mindenhez  szól,  annyi  vasutat  épít,  építtetett-e 
csak  egy  légiváracskát  is  Nemzeti  Szinháztink 
jövőjének?  Az  igazgató  eljárása  vétetett-e  tü- 
zetes bírálat  alá,  hiteles  adatok  nyomán,  mint- 
egy számokkal  kimatatva? 

Hallottunk  elég  ziyt,  gúnyt,  olvastunk  oly 
czikket  is,  mely  a  szabadjegyek  elvételét  egyik 
fő  sérelemként  tárgyalta,  de  olyat  egyet  sem, 
mely  a  dolgot  derekasan  felfejteni  igyekszik, 
s  igazolni  képes  e  súlyos  vádakat:  delküsme- 
retlenség,  az  igazgatásba  oda  nem  illő  befo- 
lyások elharapözása,  a  pénztár  megterheltetése, 
a  szinház  érdekeinek  szembeszökő  ignoraláBai> 
stb.  Még  a  politikai  életben  is  a  kérvényeket 
tüzetes  tárgyalások  szokták  megelőzni  a  hirla- 
pokban.  Ha  már  divatba  hoztuk  a  kérvényt  a 
szinbázigazgatás  ügyében,  v^jon  a  szinház  re- 
forn^a  s  az  igazgató  csúfos  elmozdítása  nem 
érdemelnek-e  még  egy  kis  behatóbb  analyaist  ? 
S  miért  csak  az  igazgató  letételét  kérni,  miért 
nem  vádolni  a  színházi  választmányt  is,  mely 
a  legfőbb  dolgok  elintézésébe  szintén  befoly, 
az  igazgatóval  együtt  felelős,  s  mely  elég  lel- 
kiismeretlen eltűrni  színházunknak  a  végel- 
pusztnlás  Örvénybe  hanyatlását? 
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Reviczky  előadj  f^  Radnotfay  elmozdítása.  Jól 
van,  de  van-e  a  kérvény  ezőknek  igazgató- 
jelöltjök  ?  Ha  egy  kérdést  annyira  személyhez 
kötünk,  egy  más  személyt  kell  vele  szembe- 
állítanunk. A  kérvény  hallgat  a  kérvényezők 
igazgstó-jelöltjérfil.  Megengedem,  hogy  ez  nem 
hiha,  noha  akkor  nem  kellett  volna  oly  élesen 
személy  ellen  intézni  a  kérvényt.  De  miért 
oem  emlegetik  a  kérvényezők  fSbbjei  a  ren- 
delkezésekre állö  lapokban  igazgatő-jelöltjöket  ? 
Vagy  ezt  nem  szükség  tndnunk  ?  Lehet,  hogy 
Radnotfay  tévedett,  hibái  vannak,  de  vajon 
jobb  jö-e  helyébe  ?  Ha  már  az  igazgatókat 
teszsz  ük- vesz  szűk,  nem  jó  volna-e  a  hírlapoknak 
hozzászólani,  hogy  az  a  leendő  igazgató  mennyi- 
ben alkalmas  egyén,  be  fogja-e  tölteni  helyét  ? 
Vagy  a  kérvényezők  czélja  csak  a  Radnotfay 
megbuktatása,  aztán  nem  bánják  bár  ki  lesz,  a 
többit  egészen  azokra  bízzák,  a  kik  Radnotfayt 
jó  igazgatónak  nézték  s  eltűrték,  hogy  szerín- 
tők  tönkre  tegye  a  színházat?  Ez  a  kérvény 
szempontjából  sem  helyes  logika. 

A  kérvényezők  neveinek  oly  mély  titokba 
burkolása  sem  igen  szól  a  kérvény  mellett. 
Az  ily  kérvényekről  való  tudósításokban  divat, 
épen  az  ügy  érdekében  nemcsak  az  aláírók 
nagy  számát  emlegetni,  hanem  a  nevezetesb 
aláírókat  U.  A  kérvényt  pártoló  lapok  alig 
emlegetnek  egy  pár  kérvényezőt,  de  annál 
többször  olvassuk  itt-ott,  a  umagyar  irodalom 
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és  művészet  képviselőÍB,    €a  magyar  írók  és 
és  művészek  nagy  része>,  ebatvanjonmalista, 
író  és  művész  írta   alá  már  a  kérvénjrts.    De 
kik  azok  a  művészek  és  joumalisták  és  írók  ? 
A  színészek    nem.    Midőn   Reviczky    fennebi 
czíkkében  aláírásra  szólította  fel  őket,   nyilat- 
kozatot adtak  ki,  melyben  visszautasították  a 
felszólítást,   szükségtelennek    nevezték   a  kér- 
vényt s  a  mennyiben  az  igazgató  működéséről 
már  döntő  ítéletet  akar  bozni,  méltánytalannak, 
időelőttinek  is;  egyszersmind  indokolni  is  igye- 
kezték nyilatkozatukat,  mindenesetre  több  ok- 
kal, mint  a  kérvényezők  kérvényöket.  A  poli- 
tikai lapok  szerkesztői  sem  vettek  részt  akér- 
vényezésben;  közölök   csak    Lonkayt   hallójuk 
emlegetni.    Eötvös,    Csengery,    Jókai,   Arany 
szintén  nem  írták  alá  a  kérvényt.    A  zene-  és 
dráma-kritikusok  közül  csak  Ábrányi  és  Zilaby 
léptek   föl.    De   legyenek    bárkik  az   aláírók, 
több  okból  tiltakoznom  kell  némely  pesti  és 
bécsi  lap  azon  állítása  ellen,    bogy  a  kérvény 
az   összes   magyar  irodalom   és    journalistíka 
véleménye.  Ha  az  összes  magyar  irodalom  és 
journalistíka  helyesnek  látta  volna  beleavat- 
kozni  a    dologba,    talán    csak  szabatosabban 
tudott   volna  fogalmazni  húsz-harmincz  sort, 
mint  a  kérvényezők. 

Én  nem  olvastam  a  kérvény  eredetiét,  de 
nincs  okom  föltenni  Reviczkyről,  hogy  azt  hű* 
telenűl  igyekezett  volna  ismertetni.  S  mily  két 
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Második  czikkem  megjelente  óta  maga  a 
hírhedt  kérvény  is  megjelent  a  Sürgöny  ha- 
sábjain. Reviczky  elég  híven  ismertette;  a  fo- 
galmazás ebben  sem  szabatos;  a  stilnshibák 
mind  benne  maradtak,  a  Nemzeti  Színház  meg- 
határozása meg  van  ugyan  bővítve,  de  most 
is  épen  úgy  illik  Toldy  István  Nemzeti  Szin- 
/lár-ára,  mint  azelőtt.  Azonban  egy  pár  különb- 
ség mégis  van  Reviczky  ismertetése  és  az 
eredeti  szöveg  között.  Először  egy  helyt,  mind- 
járt elől,  Reviczky  és  társai,  az  egész  magyar 
irodalom  és  művészvilág  nevében  szólanak: 
másodszor  a  kérvényben  csak  az  i86i-iki  or- 
szággyűlés színügyi  bizottságáról  van  szó,  s 
ki  van  hagyva  ez :  avagy  arról  a  maga  rendes 
utján  tudomást  sz erezni » ;  harmadszor  a  kér- 
vényezők nem  kívánnak  más  igazgatási  rend- 
szert, csak  más  igazgatást  és  igazgatót ;  a  kettő 
közt  egy  kis  különbség  van,  bár  meglehet, 
az  illetők  nem  is  gondoltak  reá.  A  kér- 
vényt  ötvenöt  úgynevezett    író,    művész    és 
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joörnalíeta  írta  alá.  Nem  tagadhatni,  hogy 
van  köztök  néhány  író,  művész  éB  joarnatista, 
de  mindegyiket  csak  az  fogja  annak  ne- 
vezni, ki  mindenkit  írónak  tart,  a  ki  ír,  mű- 
vésznek, ki  dilletánskodik,  és  joomalistáiiak, 
ki  valamelyik  lapnál  notizeket  szerkeszt  vagy 
fordítgat. 

De  ne  bajló^onk  a  nevek  és  szók  egérfar- 
kával, hanem  küzdjünk  meg  az  eszmék  hiénái- 
val, mint  a  múlt  számhaa  Ígértem.  Valóban 
kár  volt  ily  ígéretet  tennem.  A  kérvényben 
tali^donkép  nincsenek  eszmék,  csak  vádak,  a 
kérvényhez  nincs  mellékelve  semmi  nemű 
emlékirat ;  csak  nevek,  mintha  a  csoportOBÚIás 
már  eszme  volna.  Mihez  szóljon  az  ember  ? 
Collegialis  igazgatást  vagy  teljhatalmú  felelős 
igazgatót  óhajtanak-e  a  kérvényezők ;  műveze- 
tőket kívánnak-e  az  igazgató  mellé  rendeltetni 
némi  önálló  körrel  stb  ?  Minderről  hallgatnak ; 
még  csak  általánosságban  sem  szólanak  azokról 
a  reformokról,  melyeket  a  subventióval  kapcso-  • 
latban  életbe  kellene  léptetni.  Sehol  a  gondo- 
latok hiénái.  E  tekintetben  a  vitának  tárgya 
sincs,  s  én  a  kérdés  azon  oldalához  sem  szól- 
hatok, melyhez  talán  némi  seakértéssel  szól- 
hatnék. 

A  kérvény  csak  vádol.  S  csak  az  igaz- 
gatót vádolja-e  ?  Nem.  Mint  a  múlt  számban 
is  megjegyzem,  e  kérvény,  bár  elhallgatja, 
egyszersmind    a    színházi    bizottság   ellen    is 
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van  intézve.  Nem  tudom  tisztán,  mily  viszony- 
ban áll  az  igazgató  a  színházi  választmányhoz, 
de  azt  tudom,  hogy  az  igazgató  nem  egészen 
független  s  a  bizottságnak  is  van  része  a 
dolgok  vezetésében.  A  kérvényezők  ennélfogva 
épen  úgy  kérik  a  színházi  választmány  elmoz- 
dítását, mint  az  igazgatóét  s  talán  az  «igaz- 
gatási^  s  aigazgatóságD  szó  alatt  épen  ezt  értik. 
Ha  nem  ez  lett  volna  czéljok,  az  igazgató 
elleni  panaszaikkal  először  is  e  bizottsághoz 
fordulnak  vala.  De  ők  nem  azt  tették.  S  kikből 
áll  e  választmány?  Nem  köztiszteletű  haza- 
fiakból-e, kik  közelebbi  tizenkét  év  alatt,  a 
legsúlyosabb  viszonyok  közt  is  oltalmazták, 
ápolták,  sőt  fentartották  a  színházat?  Nem 
gróf  Károlyi  György  volt-e  az,  ki,  midőn  nyil- 
vánosan nem  volt  szabad  a  szinház  számára 
gyűjteni,  magán  úton  kétszázezer  forintot 
gy^'tött,  s  oly  segélylyel  járult  hozzá,  mely 
nélkül  csakugyan  a  bukás  szélén  állott  :volna  ? 
Hol  voltak  akkor  Morlánder,  Bexheft,  Spiegel, 
Beermann,  Király  János,  .Friebeisz  Ferencz, 
b.  Jósika  Kálmán,  b.  Pongrácz  Emil,  Sipos 
Pál,  Bényei  Gábor,  Urváry  Lajos,  Deák  Farkas 
stb.,  a  magyar  irodalom  és  művészvilág  e 
kérvényező  ismeretlen  nagyságai,  hogy  meg- 
mentsék ((drága  közintézetünket  ?»  Hol  volt 
Reviczky  az  ő  akötelesség  hűi»  bőbeszédűsé- 
gével, lármás  a  éberségével  ?»  Szerkesztett-e 
csak  egy    albumocskát  is   az  Ínséggel  küzdő 
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szioház  javára,  mint  itigyfél>  és  tatyafin  ?  Eis 
a  hála  az  úgynevezett  magyar  irodalom  éa 
művészvil^  részéről  e  kőztiszteletű  hazafiak 
iránt,  hogy  még  jóakaratjokat  is  kétségbe 
vonjuk. 

A  azinházi  bizottmány  és  igazgatás  ellen  fel- 
hozott vádakat  két  részre  oszthatni:  először 
olyanokra,  melyek  megalapításában  bajosan 
ágazhatnak  el  a  vélemények,  mert  adatok, 
tények,  számok  által  kell  ígazoltatniok ;  má- 
sodszor olyanokra,  melyek,  mint  talán  ssthe- 
tikai  nézetek  eredményei,  vita  tárgyai  lehet- 
nének, ha  ísmemők  azokat  a  nézeteket.  A  kér- 
vényezők csak  árnyoldalakról  és  hiányokról  pa- 
naszkodnak, de  aztán  oly  árnyoldalakat  emle- 
getnek, melyek  minden  fényoldalt  kizárnak  s 
az  egész  színházat  egy  nagy  árnynak,  hiány- 
nak, visszaélésnek  tüntetik  föl.  A  mibe  Re- 
viczky befoly,  ott  bigos  szabatos  fogalmazást 
Tárni,  ezért  kár  is  fennakadni  rajta.  Lássuk  a 
vádakat,  melyek  szerint  a  színház  a  bukás 
szélére  jutott.  <tA  színház  derék,  hasznavehető 
8  népszerű  régi  tagjai  közül  sokan  eleresztve* 
--  mond  a  kérvény.  Sokan?  Én  ögy  tudom, 
hogy  csak  Füredy,  Réthy  és  Tóth  Soma  eresz- 
tettek el  a  közelebbi  szerződtetések  alkalmával, 
sőt  ez  utóbbi  saját  kérelmére  vissza  is  fogad- 
tatott a  pénztár  megterheltetése  [nélkül.  Mit 
érthetnek  a  kérvényezők  az  egy  pár,  a  néhány 
kif^ezés  alatt,  ha  nekik  három  is  sok?  Aztán, 
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vsuon  e  művészurak  nem  kináltattak-e  meg 
régi  szerződésökkel,  nem  azért  mentek-e  el, 
mert  több  fizetést  kívántak? 

Sőt  épen  ezért.  Az  igazgató  e  szerint  tarto- 
zik minden  fizetésjavítást  kívánó  művésznek 
eleget  tenni,  mert  az  irodalom  tagjai  úgy  kíván- 
ják, mert  különben  mint  a  színház  « atyafiai  és 
tigyfeleÍD  tüstént  agyonlövik  egy  kérvénynyel. 
így  a  hírlapok  lassanként  a  fízetésjavítást  kívánó 
színészek  közlönyeivé  válnak  s  az  egyesek 
érdekei  emelkednek  a  színház  érdekei  fölé. 
Keveset  értek  a  szinházigazgatáshoz,  de  csekély 
tapasztalást  kell  belátnom,  hogya  jonmalistika 
ily  eljárása  hová  vezet.  Aztán  ily  nemű  elbo- 
csátás most  először  történik-e  a  Nemzeti  Szín- 
háznál ?  Nem  volte-e  oly  idő,  midőn  szintén 
pénzügyi  kérdés  miatt  a  magyar  drámai  mű- 
vészet elsőrendű  tagjai  bocsáttattak  el  ?  Miért 
nem  kérvényezett  akkor  is  Reviczky  ?  Kovács 
Ödön,  Kun  Pál,  Szász  Béla  nem  voltak  a  ma- 
gyar irodalom  tagjai.  De  az  volt  Remellay, 
Szabó  Richárd,  M^dve  Imre  stb.  miért  nem  kérvé- 
nyeztek akkor  is,  miért  tisztelik  meg  csak 
Radnotfayt  e  nagyszerű  föllépéssel? 

(lA  pénztár  új,  szükségfölötti  s  haszon  nél- 
kül csupán  a  számot  szaporító  tagok  szerződ- 
tetése által  kimerítve  —  folytatják  Reviczky 
és  társai.  A  kérvényhez  nem  lévén  a  vádpon- 
tokat igazoló  emlékirat  mellékelve,  nem  tudja 
az    ember,   kik   e   haszontalan,   szükségfölöttí 
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tagok?  operaiak-e,  vagy  drámaiak?  Aa  ope- 
rához nem  értvén,  nem  szólhatok  hozzá.  Hogy 
a  drámai  tagok  közt  új,  szükségfeletti,  haszon- 
talan tagok  volnának,  nem  vettem  észre. 
Egyébiránt  az  a  felfogástól  is  függ.  Az  aláírók 
között  vannak  olyanok,  kik  Bigza  Jenő  Zách 
Feliczidn-j&t  jeles  műnek  tarják,  míg  a  drá- 
mabíráló választmány  tagjai  közül  többen  el- 
lenkező véleményben  vannak. 

Egészen  máe  az,  hogy  a  pénztár  kimerítve: 
ez  már  nagyon  is  positiv  kérdéB,  a  hol  számok 
döntenek.  De  mit  tesz  e  pénztárnak  e  kimerí- 
tése ?  Azt-e,  hogy  Radnotfay  tálment  a  ren- 
des budgeten,  többet  költött,  mint  a  hogy 
szabad  lett  volna,  zavarba  hozta  a  színház 
pénzügyét?  Vagy  csak  azt,  hogy  mindazt 
kiadta,  mit  kiadnia  szabad  volt,  bár  nem  he- 
lyesen, s  nem  takarított  meg  semmit,  holott 
valamit  megtakarítni  lett  volna  kötelessége  ? 
Nem  tudom,  de  ha  tadnám,  se  szólhatnék 
hozzá,  mert  nem  ismerem  a  színház  bndgeljét 
8  általában  semmi  nemű  pénzügyi  positiv  ada- 
tom nincs.  A  kérvényezők  hihetőleg  birtoká- 
ban vannak  mindazon  adatoknak,  melyek  e 
vádpontot  támogatják.  Reményi  Ede  alkal- 
masint mihelyt  Olaszországból  hazajött,  első 
gondja  volt,  hogy  megvizsgálja  a  színház  pénz- 
ügyi állását;  Szegfl  Mór  a  szerkesztéstől  fen- 
maradt  idejét  szintén  az  adatok  kikutatására 
fordította,  így  Udvardy  Vincze,   Színi   Károly, 
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Vajda  János  tirak.  Kár,  hogy  nem  közölték 
adatjaikat  az  illető  helyen ;  így  nagyon  hiányos 
eljárásnk,  mert  semmit  sem  igyekeznek  bebi- 
zonyítani. Tőlem  ugyan  mondhatják,  hogy 
akár  kétszázezer  forintig  megkárosította  Rad- 
notfay  s  a  színházi  bizottság  a  színházat 
Nem  lévén  kezeim  között  adatok,  egy  betűt 
sem  írhatnék  ellene.  Mind  a  mellett  azt  hi- 
szem, hogy  egyik  kérvényező,  Reményi  Ede, 
iici^on  hibáztatná  eljárásomat,  ha  minden 
biztos  adat  nélkül,  csak  úgy  egyszerűen,  meg- 
gondolati annl  bevádolnám  őt  a  közönség  előtt, 
hogy  általa  a  Petőfi-szoborra  gyűjtött  pénz- 
összeg nem  biztos  helyre  van  kiadva  kamatra, 
a  miről  semmit  sem  tudok.  Miért  másokkal 
azt  tenni,  a  mit  nem  akarunk,  hogy  ők  velünk 
tegyenek  ? 
1  aAz  igazgatásba  oda  nem  illő  befolyások  el- 

harapózva-   mond  ismét  a  kérvény.  Ez  megint 
\  sek  mindent  jelenthet :  számos  visszaélést,  bot- 

(  rányt,   melyeket  nem    véleményeknek,  okos- 

\  kodásoknak,    hanem   szintén    adatoknak   kell 

igazolniok.    £n   e  vádhoz  se  ezólhatok.    Nem 

ff 

vagyok  beavatva  az  igazgatás  és  színfalak 
titkaiba.  Lonkay,  Ríedl,  Szende,  Hegyi  Gyula, 
Reményi  Antal  hihetőleg  legtöbb  fölvilágosí- 
tást adhatnak e  tekintetben;  lehet, hogy  nekik 
elég  idejök  van  a  színfalak  közé,  a  próbákra 
ki  s  bejárni.  Szabados  János,  ki  tudtomra  Sze- 
geden lakik,  alkalmasint  itt  ügynököt  tart,  ki 
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Őt  nÚDdeoről  érteBíti,  a  mi  a  fti^önyök  mögött 
történik.  így  a  többi  kérvényező  nrak  is  bizo- 
nyosan egy  csoport  adatot  halmoztak  össze  e 
vádjoknak  a  ezükeég  esetében  támogatására. 
Kár,  hogy  a  kérvényhez  nem  csatolták  az  ada- 
tokat, így  vádjok  csak  nagy  általánosság, 
mely  nem  bizonyít,  hanem  épen  bizonyításra 
Bzoról.  De  mondhatni :  nem  közÖltek-e  a  lapok 
elég  visszaélést,  kivált  a  mólt  «félévi»  Afagyar 
Sfijló  és  Családi  kör.  Valóban  e  lapokban  sok 
olyat  olvashatott  az  ember,  mik  e  vádat  némileg 
támogathatnák.  De  hihetek-e  én  könnyen  a  múlt 
félévi  Magyar  Sajló-uak  és  Cxaládi  kör-nék, 
midőn  a  Mogyar  Sajtó-hRU  egy  reám  vonatkozó 
tényt,  továbbá  egyik  czikkem  lényegét  egészen 
elferdítve  olvastam,  midőn  a  Családi  kör  egy 
ártatlan  novellámból  oly  valamit  kerekített  kí, 
a  mi  nincs  benne  ?  Alkalmasint  nem  rossz  aka- 
ratból történt,  hanem  egyébből.  Némely  író- 
nak és  művésznek  nagyon  nobilis  phantssiája 
ven;  könnyen  összezavarja,  megmásítja  az 
eszméket,  adatokat,  miből  aztán  valami  olyan 
kerekedik  ki,  minek  kevés  a  tényleges  alapja. 
Hányszor  nem  tapasztalják,  hogy  holmi  sem- 
miségből mily  iszonyú  pletyka  keletkezik. 
Aztán  egészen  más  hírlapba  írni  valamit  hal- 
lomás titán,  melyet  jobban  értesülés  esetében 
visszavonhatni;  egészen  más  nagy  zaj  közt 
váddal  lépni  föl  s  a  legfelsőbb  helyen.  Ily 
esetben  el  kell  készülve  lennünk  mindenre,  » 
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kétségbe  vonhstl&n  adatokkal  és  hitelet 
kai  támogatnaok  vádjainkat  A  kérvt 
tadják,  hogy  mily  adataik  és  tanúik  ' 
de  tőlem  nem  kivánha^ák,  hogy  akái 
latnkba,  akár  támogatásukba  elegyecfji 
«Az  testhetikai  Biempontok  elbanyagi 
folytatja  a  kérvény.  E  vád  Í8  megleh< 
mályos.  Azt  teszi-e,  hogy  a  Ezínházun 
gátasában  az  őzleti  szempont  túlnyom 
lesthetikánál,  vagy,  hogy  átalában  bss 
szempontról  ez<3  sem  lehet  ?  Sajnálon 
nem  vehetem  ki  tisztán  a  vádat,  mert  li 
egy  részben  hozzá  szólanék.  De  egy  m 
zéat  még  sem  nyomhatok  eJ.  Ha  végig 
sz  ember  a  kérvényezők  során,  alig  vi 
néhány,  kinek  lesthetikai  szempontjain 
valamit  a  v'ilág.  Én  legalább  Oldal, 
Knlifay,  Kalcsár,  Kiroly,  stb.  testhetiki 
teinek  még  hírét  sem  hallottam.  A  k 
merek  is,  annyira  különböznek  egy 
hogy  nem  okoskodhatom  ki,  így  együt 
aesthetikai  nézetek  uralmát  követelik 
vényezök.  Dobsa  és  Zilahy  dramatargif 
pontjai  nagyon  különböznek  egymásl 
mindenki  tudhatja,  a  ki  a  Szent  Istoái 
dráma  fölötti  vitákat  olvasta,  Zilahy 
Tartuffe-jét  gyenge  műnek  tar^a ;  hibáz 
igazgatót^  hogy  miért  ada^aépenezt  a 
vígjátékai  közül.  Nem  hiszem,  hogy  p 
RiedI,  vagy  Hegyi  Gyula    csak  a  class 
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híréért  is.  A  mi  a  kérvényező  zenekritikusotat 
illeti,  természeteseD,  mint  laikus  nem  szólhatok 
szempoatjaíkról,  de  annyit  észrevehettem  én 
is,  hogy  meglehetős  következetlenek.  Reményi 
ugyanegy  hónaphan,  ha  nem  is  ugyanegy 
laphan,  magasztalja  az  olasz  zenét  s  nevezi 
a  Wagner  zenéjét  egyedül  igaznak.  Ábrányi 
B^át  lapjában  egykor  keveset  tartott  Reményi 
művészetéről,  most  egekig  emeli.  Minő  lesthe- 
tikai  szempontok  ezek  ?  Hogy  tudhassa  az 
ember  mit  értsen  a  kérvényezők  Eesthetikai 
szempontjain  ? 


IV. 


l 


Mint  valamely  miniszternek,  egy  csoport 
jegyzékre  kell  válaszolnom.  Lássuk  az  első 
nagy  hatalmasságét.  Reményi  csodálkozik, 
hogy  én,  saját  vallomásom  szerint,  a  zenéhez 
nem  értve,  beleszólok,  Ítélni  merek,  e  mellett 
ignorálok  és  ferditek.  Továbbá  megiegyzi, 
hogy  velem  valami  olyat  hitettek  el,  a  miből 
semmi  sem  igaz,  s  hivatkozik  a  Zenészeti  Lapok- 
ban  megjelent  czikkeire.  Hogy  a  zenéhez  nem 
értek,  még  egyszer  ismétlem,  de  egyszersmind 
hozzáteszem,  hogy  csak  oly  részhez  szóltam, 
melynek  megítélésére  elég  egy  kis  általános 
aesthetikai  képzettség  meg  egy  kis  logika. 
Reményi  rosszul  van  értesülve  ;  velem  senki 
sem  hitetett  el  semmit,  saját  szemeimmel 
győződtem  meg  a  dolog  valóságáról.  Az  egész 
igy  történt.  Meglátogattam  egyik  barátomat, 
hol  több  jó  ismerősömmel  találkoztam.  Itt 
kezembe  akadva  a  Hon  169.  és  170-ik  számai, 
elolvastam  a  tárczában  Reményinek  Wag- 
nerről irt  czikkeit.  «<Ily  czikkeket  —  mondám 
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barátaitnuak  —  én  is  tudnék  inú,  noha  nem 
értek  a  zenéhez ;  nincs  benne  egyéb  frá- 
zisnál, s  oly  nemii  tájékozottságnál,  melyet 
akármelyik  lexiconból  megszerezhetni*.  «Nem 
az  abban  a  nevezetes  —  monda  hásigaz- 
dánk  —  hanem  az,  hogy  Reményi,  a  ki  itt 
oly  határozott,  sőt  tolzó  pártállást  foglal  el 
Wagner  mellett,  nemrég  m^dnem  ugy  magasis- 
talta  Mayerbeert,  Rossinit,  Donizettit,  Verdit, 
az  olasz  operát,  szóval  sok  oly  dolgot,  melyek 
Wagner  elméletével  és  gyakorlatával  a  leg- 
jelesb  ellenkezésben  vannak*.  Ezzel  hirlap- 
csomagjaiböt  kivette  a  Zenészeti  Lapok  i86a-ik 
s^ík  számát,  melyben  Reményi  berlini  dia- 
dalát itja  le.  Elolvastam  az  illető  czikket 
Barátomnak  igaza  volt.  Reményi  Meyerbeert 
nagy  embernek  nevezi  s  a  tÖbbi  közt  így  ir 
röla:  ^Meyerbeer  elmondhatja,  hogy  lyrai  és 
drámai  zene  netovábbjai  (a  Hugenották  negye- 
dik felvonását)  teremtette ;  nyugodtan  meg- 
halhat, miután  sigát  müve  által  emelt  magá- 
nak elévüUietlen  emléket,  s  már  éloe  átlépte  az 
üdvlelde  küszöbél».  Viyon  igy  nyilatkozik-e 
Meyerbeerről  Wagner  is  az  Oper  und  Dráma 
czimü  müvében,  melynek  bevezetését  a  Zené- 
szeit Lapok  is  közlik,  s  melynek  töredékeit 
Reményi  j.s  idézi  a  Wagnerről  irt  czlkkében  ? 
Nem  támad-e  Meyerbeerre  a  legkíméletleneb- 
ben, nem  nevezi-e  operáit  olyanoknak,  melyek- 
ben szerinte  az  operai  tévirány  s  legundoknbb, 
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a  leglealázóbb  alakban  jelen  meg  ?  V^jon 
Reményi  nem  visszhangozza-e  Wagner  e  sza- 
vait általánosságban,  nem  nevezi-e  az  ügy- 
nevezett jövő  zenéjét  örök  igazságnak,  mngát 
Wagnert  titánnak  ?  Melyik  itt  már  az  örök 
igazság,  a  non  plits  ultra,  a  Wagner  vagy 
Meyerbeer  iránya-e?  Reményi  közvetve  vagy 
közvetlenül  mindeniket  dicséri,  vagy  megtá- 
madja, a  mint  kedve  szöszszen  vagy  szüksége 
van  reá. 

Barátom  azután  egy  más  czikket  adott  ke- 
zembe a  Zenészeti  ÍMpok  idei  38.  39.  40.  41. 
42.  éfi  43-ik  számait,  melyekben  Reményi  olasz- 
országi útját  Írja  le.  Ezeket  is  elolvastam 
A  43-ik  számban  mindjárt  feltűnt  e  hely: 
«Nincs  egy-egy  nehezebb  feladat,  mint  talpra 
esett  s  igazán  kedélyes  humorral  tölt  buflFo- 
operát  írni ;  az  e  nemben  sikerültek  aztán  elé- 
vülhetlenekké  is  válnak.  Hányszor  hallottam 
már  Rossini  Sevillai  borbélg-át  vagy  Parisban, 
midőn  még  a  páratlan  művész  Lablanche  élt ; 
hányszor  gyönyörködtem  Cimarosa  Matrimo- 
nio  segreto  czimü  dalmüvében.  De  az  is  igaz 
ám,  hogy  az  ily  remek  buflEb-operák  előadásá- 
nak sikere  nem  a  túlzott  bohóczkodó,  de  iga- 
zán finom  humoros  előadástól  függi>. 

Továbl)á  a  42-ik  számban  dicséri  Verdit, 
lio^y  olasz  melodikus  géniuszát  összekeveri 
a  német  (de  nem  Wagner  féle)  irmodor  saját- 
ságaival. Utolsó  két  dalmüvét  nagyra  becsüli 
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B  így  kiált  föl:  ^Ha  melodikus  forrása  ki  nem 
apad,  jogosan  lehet  tőle  várai,  hogy  ezatán 
inkább  a  valódi,  mint  az  álműzsáknak  fog  élni 
és  hödolnie.  A  43-ik  számban  Donizettit  ille- 
tőleg így  Bóhajtoz:  uEdgardo,  Donizetti  géni- 
□Bzának  az  elévülhetlen  ideálja !»  Illik  e  mindez 
egy  annyira  tuIzó  Zukünftier  szájába,  a  mi- 
nőnek Reményi  mutatja  be  magát  a  «Honf- 
ban  ?  Dicsérbeti-e  az  az  olasz  operát,  aki  így 
ir  Wagner  irányáról  az  operában:  íA  rossz- 
akarat —  mond  Reményi  —  a  tehetetlenség, 
a  mozdulatlan  tétlenség,  a  kiczirkalmozott 
formákban  való  undok  dörzsölés,  a  söté- 
tebb korszakokban  fölállított  sablonok  bál- 
Tányimádása,  szóval  a  nyegleségnek  nyerész- 
kedésre és  hatásvadászatra  alapított  hazug 
pagod^a  le  van  rombolva,  megsemmisülve 
Wagner  Örök  igazságra  fektetett  zenéje  általn. 
V(gon  kikre  érti  mindezt  Reményi,  ha  nem  a 
régibb,  kivált  az  olasz  operairőkra?  Azonban 
ő  azzal  védi  magát,  hogj-  miéit  ne  dicsérhet- 
nők  Wagner  mellett  az  olasz  opera  most  ébre- 
dező szebb  jelenségeit,  Shakespeare  mellett  a 
többi  jó  drámaírót?  Oh  igen!  Ezt  bízvást  teheti 
^gy  objektív  kritikus,  kí  a  különböző  irányok 
fény-  és  árnyoldalait  feltüntetni  igyekszik,  de 
nem  az,  ki  oly  tukó  pártállást  foglal  cl,  mint 
Reményi.  Aztán  itt  nem  a  kisebb  és  nagyobb 
tehetségekről  van  szó,  hanem  az  opera  két 
oly  irányáról,  melyek  egymással  életre  halálra 
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küzdenek.  íme  az  okok,  a  miért  én,  mint  lai- 
kus is,  merhettem  meglehetős  következetlen- 
séggel vádolni  Reményi  urat.  A  mi  a  Petőfi- 
szoborra begyült  pénzt  illeti,  senkit  sem  gyanú- 
sítottam egyetlen  szóval  sem;  örvendek rigta, 
hogy  a  pénz  biztosan  kamatoz  s  óh^tom,  ha 
már  czikkeim  nem  kamatozhatnak  a  színház 
javára,  kamatozzanak  legalább  Reményi  umak 
annyit,  hogy  azután  jobban  meggondolja  a  mit 
ír  s  a  mit  aláír. 

A  második  jegj^zék  a  Családi  Kör  szerkesztő- 
ségétől  van   hozzám  intézve.   Emlékezhetnek 
arra  e  lap  olvasói,  hogy  ez  e velején  egy  Nők  a 
tükör  előtt  czimü   novellát  írtam,   melyben   a 
többek  közt  nem  általában  az  írónőket,  hanem 
csak  az  írónők  bizonyos  faját  igyekeztem  ki- 
gúnyolni, oly   fajt,  melyet  nem  hiszem,  hogy 
még  a  Családi  Kör  is  oltalmába  vegyen.  Novel- 
lám   e    pontját    három     oldalról    támadhatni 
meg:  vagy  azért,  mert  nincsenek  oly  írónők,  s 
ha  igen  nem  oly  számosan,  hogy   szatíra  tár- 
gyai lehessenek;  vagy  mert  hívtelenül  festet- 
tem ;  vagy  mert  műveimnek  egy  csepp  aesthe- 
tikai  becse  sincs.  A  Családi  Kör  nem  ezt  tette, 
hanem  fogta    magát    s    Néhány  szó  a  nőnem 
érdekében  czim  alatt  (neki   az  írónő  és  nőnem 
ugyanegy)  egy  hosszú   czikket  irt,    mely   igy 
kezdődik :  « Az  öreg  tudta,  hogy  az  irónők  nem 
igen  szoktak   kötni   és   hímezni)),   iija   Gyulai 
Pál  a  Koszorú  egyik  közelebb   megjelent  szá- 
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iiiábau,  éu  nem  először  történt,  hugy  (lyolai 
éles  gúityaínak  ée  kíméletlen  nyilvános  bevá- 
dolások  tárgyává  tegzi  az  írónőket.  Semmi 
szóm  nem  volna  hozzá,  ha  egyes  példányokra 
vonatkoznának  vádjai;  minden  állásnak  és 
osztálynak  vannak  ép  ngy  becsülésre  méltó, 
mint  kignnyolásra  alkalmas  példájai  és  a  ki- 
nek, mint  Gyttlaínak,  kiváló  hajlama  van  a 
gttnyorra,  inkább  az  utóbbiakat  választja  köl- 
tészete tárgyául.  De  Gyulai  nem  egyes  pél- 
dányokról nyilatkozik  ilyen  becsmérlöleg  ha- 
nem az  egész  osztályról;  most  azt  mondta, 
hogy  az  írónők  nem  szoktak  kötni  meg  hímezni 
másutt  meg,  valahol  a  Szépirodalmi  Figyelő- 
hsa,  kétségbe  vonj  a,  ha  jó  anyák  lehetnek, 
egy  harmadik  é^  negyedik  alkalommal  meg 
egyéb  nemes  nöí  tulajdonokra  tartja  őket  kép- 
teleknek, Bzóval  a  ki  Gyulainak  egyes  nyilat- 
kozatait egy  egész Bzé  foglalja  össze,  annak 
lehetetlen  az  Írónőben  mást,  mint  nevetséges, 
szánandó,  vagy  épen  megvetendő  teremtést 
látniu.  A  Családi  Kör  elhallgatta,  hogy  éa 
novellát  írtam.  Olvasója  azt  hihette,  hogy  én 
értekezést  írtam  s  az  nem  az  írónők  bizonyos 
f^a,  hanem  általában  az  irónök  ellen  van 
intézve.  A  mit  novellámból  idéz,  s  a  míre  építi 
értekezése  jó  részét,  az  nem  az  író  objektív 
véleményeként  van  oda  írva;  hanem  mint  a 
novellái  személy  subjektiv  meggyőződése.  Vajon 
szabatos  eljárás-e  ez;  vajon  nem  olyasmit  kére- 
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kitett  e  ki  a  Családi  Kör  novellámból  a  mi 
nincs  benne?  De  menjünk  tovább.  Nem  i^az, 
hogy  több  ízben  irtam  az  írónők  ellen.  Csak 
egyszer  fejtegettem  az  Írónők  kérdését  az 
1858-kí  Pesti  Napló'hsLti.  A  Szépirodalmi  Figyelő- 
ben  erről  soha  egy  betűt  sem  irtam,  s  kétlem, 
hogy  más  is  azt  s  ugy  irta  volna,  mint  azt  a 
Családi  Kör  állítja.  Hogy  én  mennyire  s  mint 
nem  vagyok  barátja  az  írónőjének,  azt  elég 
bőven  kifejtettem  a  Pesti  Napió-han.  Ha  a 
Családi  Körnek  polémiára  volt  kedve,  vette 
volna  e  czikket  alapul  s  ne  adott  volna  számba 
elferdített  vagy  egytigyüen  formulázott  ellen- 
vetéseket, s  ne  irta  volna  polémiáját  ugy,  hogy 
olvasója  azt  sem  tudhatja,  mi  van  mindebből 
a  novellában  s  mi  nincs. 

Szóval  a  Családi  Kör  azt  a  dolgozatomat 
tolta  előtérbe,  melyben  semmi  nincs  az  Írónők 
ellen,  a  miben  pedig  van,  egészen  mellőzi  s 
kénye,  kedve  szerint  állítja  fol  a  tételeket^  hogy 
annál  kényelmesebben  czáfolhassa  meg.  Azon- 
ban mindezt  nem  panaszkép  mondom,  én  már 
hozzászoktam  az  ilyesmihez,  tőlem  írhat  akár- 
mit a  Családi  Kör^  csak  azt  ne  kívánja,  hogy 
könnyen  higyjem  a  'mit  ír.  Hiszen,  uramfia, 
legújabb  számában  is  olyat  állit  rólam,  minek 
nincs  alapja.  Azt  mondja,  hogy  Reviczky 
Szevérnek  fiatalságát  hibául  rovom  föl.  Hol 
van  erről  egyetlen  szó  is  első  és  második  czik- 
kemben,   melyekre  a  Családi  Kör  hivatkozik  ? 
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De  elég  ebből  az  tmalmas  dologból  ennyi. 
Lássuk  a  Hölgyfutár  és  Reviczky  Szevér,  ha 
aem  is  ugyanazoQos,  de  együttes  jegyzékét. 
Elfogadva  a  fegyvernyagvást,  nem  folytatom 
tovább  polémiámat  a  kérvényezők  ellen,  sőt 
e  nyilatkozatokra  is  csak  egy  pár  rövid  meg- 
jegyzést teszek.  Először:  én  is  küzdöttem  oly 
akadályokkal,  a  minőt  ők  említenek,  de  tekin- 
betbe  vévén  a  köriilményeket,  mégis  tudtam 
imi.  Reviczky  kedvező  helyzetét  senki  sem 
emlegette  se  kárörömmel, se  a  nélkül;  én  ré- 
szemről nagyon  kedvezőtlennek  tartottam  elei- 
től fogva.  Hogy  a  kérvényezők  tanultak  vala- 
mit eljárásuk  bírálatából,  s  emlékiratot  készí- 
tettek, az  nagyon  örvendetes ;  johb  későn  ís, 
mint  soha;  hogy  a  Pesli  Nap/ó-nak  nincs 
része  a  kérvényben,  azt  mindenki  tudta,  de 
az,  hogy  semleges  volna,  nem  áll,  mert  any- 
oyira  nem  kedveli  a  kérvényt,  hogy  még 
eddig  mint  tényt  sem  registrálta.  Egyébiránt 
rám  nézve  tökéletesen  mindegy  lesz  vala,  akár 
pártolja  a  kérvényt,  akár  nem.  Ha  pártolja, 
csak  Bt^uálkoztam  volna  a  szerkesztőn,  hogy 
oly  kevés  belátása  van,  mint  egyik  dolgozó- 
társának, ki  semmi  tekintetben  nincs  hívatva, 
hogy  e  lapnak  irányt  adjon. 


óin  5  fe)vonísIjan.   Irta  Sliakespeare,  fo 
Előadatott   a   Nemzt-tí   Szmhizbaji    i. 
I'aulai  és   l'aiilainé.   a   koloisvári   Ne 
t:iKJai  mint  ven.léfiek. 


Csak  helyeselni  lehet,  ht^y  vi< 
szeink  jobbjai  koronként  egy  pi 
szerepben  fellépnek  szinpadtinkoi 
Szinházunk  még  sokáig  oagyrészl 
színészekből  fog  újonczozní  s  e; 
újonczra  nagyon  szükség  voln 
mindenesetre  első  sorban  áll  azok  ] 
böl  adandö  alkalommal  újonczozni 
mindenoRpi  tehetség,  ha  nem  is  feii 
vész.  Nagyobb  szerepei  szellemét 
fb)  egészben  helyesen,  de  a  mít  fe 
meglepően  játszsza.  Ae  arcz-  és  sze 
nem  erős,  mozdulatai  sem  kitűnő* 
csak  kézjátéka  sikerül,  de  hangja  tÍE 
szenves,  szavalata  elég  szabatos, 
élénkebb  helyeken,  mert  a  nyugoi 
ezekben    néha   holmi    prédikáló   hl 


belé,  de  leginkább  örvendhetni  annak,  hogy 
htülama  és  képessége  van  a  pathosz  kifejezé- 
sére, a  mi  szin  észé  tünkből,  részint  ferde  elmé- 
letek nyomán,  részint  a  tehetség  hiánya  miatt, 
kivált  az  íQú  nemzedékből  kezd  mtgdnem 
egészen  kiveszni.  Azonban,  hogy  e  méltány- 
latank  mellett  is  egyenesen  kimondjak,  hogy 
a  czimszerep  nem  sikerült  Paalainak,  azon 
senki  sem  fog  csodálkozni,  a  ki  Hamlet-et  figye- 
lemmel olvasta.  Hamlet  a  legnehezebb  szerep 
Shakespeare  drámáiban,  mert  a  legcomplicál- 
tabb  motívumok  szövevénye,  s  nagyon  ritkán 
egyesülnek  valamely  színészben  oly  tal^do- 
nok,  melyeknek  úgyszőlva  chemiai  összeolva- 
dásából kell  előállítani  e  jellemet.  Hamletben 
egy  hős,  egy  finom  udvari,  egy  éles  elméjű 
tudós,  egy  erényes  ember,  Dánia  reménye 
elveszését  si^nálja  Ophelia.  S  valóban  mind- 
ebből van  valami  Hamletben,  de  a  bőst  a 
beteges  lelkiismeretesség  és  kétely  gyávává 
és  cselszövövé  teszik,  csak  akkor  gyulád  föl 
tettereje  vagy  hősisége,  midőn  mozgétony 
phantasiája  heves  indulatba  ejti,  mikor  azután, 
mint  rendesen  a  fontolgató  tétlen  emberek, 
balságokat  követ  el;  a  társaságkedvelő  derült 
udvari  finomságába  a  bizalmatlanság,  melan- 
cholia,  gúny  epéje  olvad,  mely  néha  egész 
a  durvaságig  ragadja;  a  tudós  éles  elméje 
csak  sophismákat  gyárt  tétlensége  palástolá- 
sára, meghasonlásba  hozza  a  világgal   b  ön- 
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magával,  hogy  már-már  se  esze,  se  szíve  nincs 
helyén;  gyöngesége  majd  minden  erényét 
bűnre  változtatja  s  egy  nagy  tett  örve  alatt, 
a  melyre  képtelen,  nemcsak  másokat  csal  meg 
és  sodor  veszélybe,  hanem  önmagát  is;  és 
végre  Dánia  reménye,  a  helyett,  hogy  atyját 
megbőszülj  a,  hazáját  felszabadítsa,  csak  ön- 
kinzó  komédiát  játszik,  melyben  mindent  a 
véletlen  dönt  el. 

íme  csak  egy  pillanatra  is  mily  látszólagos 
ellenmondás,  mennyi  különböző  elem  Hamlet 
jelleméhen.  S  ha  nemcsak  az  általános  benyo- 
mást veszsztik,  ha  jelenetről  jelenetre  vizs- 
gáljuk, mennyi  alkatrész  tűnik  föl  még  s 
mennyi  módosulást  szenved  a  cselekvény 
s  a  kedélyhangulat  szerint  mindez  s  mé- 
gis a  jellemvonások  e  chaoszába  mily  egysé- 
get tudott  önteni  a  költő.  A  különféleség  ez 
egységét  visszatükrözni  bármely  színésznek 
nehéz,  még  akkor  is,  ha  minden  ide  szüksé- 
ges tulajdon  megvan  benne,  mert  a  vegyítés 
aránya  és  módja  az,  a  mi  itt  leginkább  dönt-. 
Néhány  kitűnő  szinésztől  láttam  Hamlet 
szerepét  itthon  és  külföldön,  de  mindenikben 
éreztem  valami  hiányt,  a  miről  hirtelenében 
magam  sem  tudtam  volna  számot  adni.  Egyik 
a  finom  udvari  ember  modorára  helyezett  több 
súly  t,mint  a  mennyit  kellett  volna ;  a  másik  a  ki- 
térő jelenetekben  fejezett  ki  itt-ott  oljmemfi 
erőt    és    szenvedélyt,    melyek    ellenkezésben 
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vannak  Hamlet  tehetetlenségével ;  a  harmadik 
a  szójátékot  és  étczet  nem  tndta  Jól  beleol- 
vasztani a  melancholia  alaphangnlatába ;  a 
negyedik  alig  emelte  ki  Hamlet  szellemi  és 
rangbéli  fensóeégét,  melylyel  kivált  a  nyugodt 
pillanatokban  egész  környezetén  uralkodik ;  az 
Ötödiknél  a  tettető  és  valódi  Hamlet  különb- 
ségei igen  élesen  állottak  egymással  szemben, 
holott  mintegy  fokozatosan,  lígyszólva  egy- 
másba kell  játszaniok,  kivált  az  Opheliával 
való  híres  jelenetben.  De  elég  Nagyon  hal- 
vány vonásokban  élnek  emlékemben  az  elő- 
adások benyomásai,  csak  arra  emlékszem  élén- 
ken, hogy  a  mint  említettem,  mindig  éreztem 
valami  hiányt  és  soha  egészen  nem  állott 
előttem  az  a  Hamlet,  a  kit  Shakespeare  oly 
mély  psychologiával  és  erős  pbantasiával  raj- 
zolt. De  épen  azért,  mert  elméletből  és  tapasz- 
talatból tudom,  mily  nehéz  e  szerep,  sokkal 
engedékenyebb  szemmel  nézek  benne  végig 
akárkit,  mint  másban.  Bizonyára  egy  vidéki 
fiatal  színésznek  kétszeres  joga  van  ez  enge- 
dékenységre mindnyájunk  részéről  s  valóban 
örömest  méltányolnám  'Paulai  Hamletjét, 
ha  észre  vettem  volna,  hogy  igyekszik  vala- 
mennyire a  szerep  mélyére  hatni.  A  baj  az, 
hogy  úgy  látszjk,  nem  érti  szerepét  s  csak 
egy  búsongó  heves  íQút  állít  elénk,  a  ki  aty- 
ját meg  akarja  bőszülni.  A  legegyoldalúbb 
általánosságban  fogta  föl  a  sokoldalú   s   any- 
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oyira  compUcált  gxerepet  a  kivált  a  m^lao^ 
cbolia  httmoránRk  s  u  önkiazó  gánynok  egyeV 
len  hangját  sem  hallata.  Csak  a  harmadik  felvo* 
qíb  negyedik  jelenete  sikertilt  vendégmfivé* 
SBÜnknek,  midőn  Hamlet  anyjára  támad,  mint 
oly  hely,  mely  kevébbé  complicált  a  többinéli 
8  melyet  a  heves  felindulás  kevéssé  árnyalt 
pathossa  is  hatásossá  tehet.  Axonbatif  midőn 
Paulai  Hamletjét  nem  miltányolhaljnk,  örö- 
mest méltányoljuk  ssép  tehetségét,  mely  köny* 
nyebb,  hozzávaló  szerepekben  bisonyára  még 
inkább  ki  fog  tűnni. 

Paulainé  a  királynét  adta,  elég  gondosan; 
kár,  hogy  ez  az  egyébiránt  tehetséges  és  gyakor^ 
lőtt  szinésznő  szavalatát  bizonyos  méltóságos 
hanghordozás  csaknem  modorossá  teszi.  A  többi 
Bzei  epekről  legyen  elég  annyit  megjegyeznünk, 
hogy  Tóthot  és  Prielle  Kornéliát  kivéve,  mind* 
ny^an  gyöngén  és  készületlenül  játszottak, 
sőt  Tóth  és  Prielle  Kornélia  sem  játszottak 
^SY}  &  hogy  tudnak.  Hogy  a  tragédia  nálunk 
nem  jó  lábon  áll,  hogy  az  i8do--i848  közti 
korszakhoz  képest  hanyatlik,  azt  ezelőtt  hat 
évvel  elég  bőven'  kifejtettem  a  Budapesti 
Szem/e-ben.  Azóta  a  viszonyok  keveset  vál* 
toztak;  most  csak  annyit  adok  még  hozzá, 
hogy  ezen  se  subventio,  se  igazgató,  se 
petitio  nem  segíthet.  Új  tehetségeket  terem* 
tení  nem  áll  hatalmunkban ;  a  meglevő  többé- 
kevesbbé  jeles  tehetségek  közös  törekvése  te- 


het  legtöbbet  a  így  leginkább  BzinéBzeioktöl 
ftiiKi  bogy  ne  baljon  ki  köetüok  a  drámai 
művéaset  taltüdooképi  fönaége.  Szioéazeiok  a 
mily  kedvvel  s  kéaaűlettel  játssanak  némely 
vígjátékot  éa  drámát,  nagyréaiit  épen  oly 
kedvetlenek  atragédiában,  kivált  aSbakeapeare- 
éiben,  melyeket  jobbadán  még  csak  EgresBy 
Gábor  tart  feoo  színpadunkon.  Nem  mulaszt- 
juk el  erről  adandó  alkalommal  többaBÖr  és 
bővebben  azólani.  Most  még  ceak  a  Sbake* 
apeare-forditásról  akarunk  egy  pár  azöt  kocz- 
káztatní.  Július  Caesar-t  kivéve,  Shakespeare 
drámái  művéaztetlea  vagy  m^yartslan  fordí- 
tásban adatnak  azínpadunkon.  Lear  kiráty-t 
nem  Vörösmarty,  CorÍotan-t  nem  Petőfi  fordí- 
tása azerint  adják.  Igaz,  hogy  főbb  színészeink- 
nek, kik  tizenöt-hóaz  év  öta  játssszák  vala- 
mely fordítás  szerint  szerepeiket,  b^oa  és 
kényelmetlen  egy  egészen  üj  fordítást  beta- 
nulni, de  talán  Shakespeare,  meg  aztán  VörÖa- 
marty  és  Petőfi  tehetnének  e  tekintetben 
kivételt.  A  Víyda  Péter  ffamleZ-fordításánál, 
mely  elég  művészietlen  és  magyartalan,  nincs 
ugyan  jobb,  de  vajon  a  Kisfal udy-táreaság 
nem  ígyekazik-e  Shakespeare  meghonosításán, 
vajon  a  színházi  bizottság  és  az  igazgatóság 
nem  tesznek  vala-e  jobban,  ha  azzal  az  Összeg- 
gel, melyet  két  drámai  jutalom  kitűzésére 
fordítottak,  a  Kisfaludy- társaság  törekvését 
támogatják?  Az  akadémia  két  drámai  jutalma 
3a* 
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untig  elég,  ezeket  sem  igen  koronázza  a  sikeri 
s  egy  teljes  és  j6  magyar  Shakespeare  fölér 
nagyon  sok  koszorúzott  és  koszorúzandó  drá- 
mával. Némely  lap  vádolija  az  igazgatóságot 
az  eredeti  drámirodalom  elhanyagolásával. 
Nem  vizsgájuk,  mennyiben  alapos  e  vád,  de 
azt  bátran  kimondjuk,  hogy  részünkről  nem 
abban  látjuk  az  eredeti  drámairodalom  elő- 
mozdítását, ha  csak  egy  párszor  adható  ere- 
deti dráma  betanulásával  kinozzuk  színészein- 
ket és  Shakespeare  meghonosítását  s  gonddal 
adatását  nagyobb  nyereségnek  tartjuk  mind 
az  irodalomra,  mind  a  szinművészetre  nézve 
a  drámajutalmak  kitűzésénél. 


BÁNK  BAN. 

ragédia  5  felvonásban.    Irta   Katona   József.   ElAadatoCt  a 

emzeti  Siiabázban  1S63  augusztus  26-án  Paulai  és  Paulainé. 

a  kolozsvári  szinhái  (asjai  mint  vendnek. 


Bocsássanak  meg  olvaBöim,  hogy  ismét  egy 
ígi  Bziatnűről  irok.  Bizonyára  nem  tartozik 
i  tulfúdonaink  közé,  hogy  közönség,  színész, 
rítikas  egyaránt  csak  líj  dolgokon  kap.  A  nagy 
ftgy  kitűnő  költők  művei  mindenesetre  na- 
^ohb  tiszteletben  részesülhetnének  nálunk, 
[ily  szép  volna  példátű,  ha  közönségünk  nem- 
lok  az  új  színművek  előadásán  jelenne  meg 
agyobb  számmal,  ha  lennének  nagybecsű 
edvencz  darabjai,  melyeket  örömest  nézne 
lindíg;  müy  szép  volna,  ha  szinészeink  néhány 
rökbecsű  mű  leheti  gondos  előadásában 
elyeznékföbüszkeségőket;  ha  néhány  nagyobb- 
íerű  szerepet  folytonos  tanulmány  tárgyává 
mnének,  s  így  évenként  az  egész  drámai 
semélyzet  mintegy  bemutatná  tiszteletét  egy- 
gy  nagy  költő  és  sigát  művészetének  fönséga 
áot ;  mily  szép  volna,  ha  a  kritikus  a  helyett, 
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hogy  az  igazgatás  gazdasági  kérdésével  fog- 
lalkozik, a  szinészek  játszását  bírálná,  kivált 
oly  szerepekben,  melyek  az  analysist  meg- 
érdemlik. Angolországban  nemzedékről  nem- 
zedékre száll  a  Shakespeare  iránti  tisztelet; 
Francziaországban  Moliéret  .épen  úgy  meg- 
tapsolják most,  mint  ezelőtt  kétszáz  évvel. 
A  németnek  ugyan  nincs  se  Shakespeareje, 
se  Moliéreje,  de  Schillerjét  és  Goethéjét  szin- 
tén kitünteti  és  Shakespearet  annyira  meg- 
honosította színpadán,  hogy  népszerűbb  nem- 
zeti költőinél.  Az  1849.  év  előtt  nálunk  is 
tapasztaltunk  némi  ilyes  törekvést,  mely  lega- 
lább kezdetnek  elég  volt.  Egressy  Shakespeare 
meghonosításán  fáradozott,  Lendvai  verseny- 
zett vele.  Néha  a  közönség  csak  azért  ment 
színházba,  hogy  lássa,  vajon  Othellót  vagj 
Ill-ik  Richárdot  Egressy  vagy  Lendvay  játsí* 
sza-e  jobban.  Egy  pár  jelesb  eredeti  drámát 
nagy  kedvvel,  gonddal  adtak,  ha  nem  is  teljes 
sikerrel.  Katona  Bánk  bán-ját  színészeink 
élesztették  föl  hamvaibői.  Volt  idő,  midőn  e 
műben  minden  kis  szerepet  legjelesb  színé- 
szeink játszottak.  Egressy,  Lendvay,  Bartha, 
Szentpétery,  Fáncsy,  Jókainé,  Lendvayné  stb. 
együtt  8  egymást  támogatva  működtek.  Közön- 
ség, kritika  egyaránt  érezte  e  hatást  és  vissza- 
hatott reá.  Most  Shakespeare  meghonosítása 
majdnem  egészen  megszakadt.  A  lefolyt  tizenöt 
év  alatt  csak  két  újabb  Shakespeare^fordítás 
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fot^ult  meg  BBlnpAdDQkon.  Antonius  éx 
Cleopátrá-t  alig  láttok  egy  pártxor  s  már 
a  lomtárba  került.  Jeleab  eredeti  ssfaművclnk 
gyakoribb  éa  kedvvel  adatása  lassaukéüt  kezd 
kimenni  divatból.  Ránk  bán-x  1857  öta,  tnJkor 
adatása  ^'abbao  megengedtetett,  alig  láttuk 
egy  párSEor.  Másfél  év  Óta  aenki  sem  rántja 
el6,  egy  vidéki  sEméiztiek  kell  feljönni,  hogy  a 
legjobb  magyar  tragédiában  iimét  gyflnyör- 
ködhesfliink,  ha  ugyan  gyönyörködhetni,  mldÖn 
a  sninésiiek  egy  résee  szerepét  Bem  tudja  jól 
8  ae  egéae  előadás  vontatott,  Összevágás  nél- 
küli. Eflt  érdemli-e  a  legjobb  magyar  tragé- 
dia ?  így  tesz-e  eleget  a  Nemzeti  Színház  egyik 
fScüéljáaak,  mely  a  magasb  drámai  művészet 
f^lesetése  ? 

Mindez  nem  at  igazgatóság  ellen  van  intézve. 
Nem  vagyok  egy  véleményben  szépirodalmi 
lapjaink  nagy  részével,  melyek  minden  baj 
okát  az  igazgatóban  keresik.  Az  igazgató  rá 
kényszerítheti  a  színészeket  jobb  repertoirera, 
több  próbára,  nagyobb  pontosságra,  de  szel- 
lemet, törekvést  oly  kevéssé  Önthet  beléjÖk, 
mint  a  kfwönségbe  részvétet  a  tragédia  iránt, 
mint  a  kritikába  eszmét  és  elveket.  Részem- 
ről az  igazgatót  legkevésbbé  hibáztatom,  ha- 
nem elsó  sorban  a  színészeket,  aztán  a  közön- 
séget s  végre  a  kritikát.  Nincsenek  nagy  köve- 
teléseim s  csak  annyit  óh^itok,  a  mennyi 
lehetséges.  Néhány  örök  becsf!  tragédia,  egy 
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pár  moliére-i  vígjáték  jól  betanulását  és  gond- 
dal adatását  óhajtom,  melyek  mintegy  ünnep- 
napjai legyenek  a  drámai  művészetnek  s 
melyekben  minden  szerepet,  még  a  legcseké- 
lyebbet is,  a  legjobb  erők  vállaljanak  el.  E 
néhány  mű,  ha  szinészeink  évenként  több- 
ször ismétlik  s  nem  csupán  szükségből  rántják 
elő,  lassanként  mind  tökéletesben  fog  előadatni. 
A  főszerep-játszó  oly  támogatásra  talál  társai 
részéről,  mely  emelni  fogja  lelkesedését,  s  így 
ő  is  hajlandóbb  lesz  viszonszolgálatkép  más 
ily  szinmű  csekélyebb  szerepében  is  föllépni. 
De  a  színészek  ilynemű  törekvése  nem  lehet 
tartós,  ha  a  közönség  nem  kiséri  részvéttel, 
ha  csak  új  színműre  gyűl  fel  nagyobb  szám- 
mal, ha  általában  közönyös  oly  művek  elő- 
adása iránt,  melyek  a  színész  tehetségét  és 
tanulmányát  leginkább  megpróbálják.  E  törek- 
vést és  részvétet  éleszteni  a  kritikának  volna 
feladata.  Azonban  nálunk  a  kritika  többet 
foglalkozik  a  szerződtetési  kérdésekkel,  a  szí- 
nészek fizetésével,  mint  játékával;  az  örök- 
becsű művek  előadásáról,  ha  nem  újdonság, 
épen  hallgat,  vagy  ha  néha  szól,  ritkán  mond 
egyebet  üres  phrásisoknál. 

Ily  gondolatokkal  tépelődve  egész  előadás 
alatt,  talán  kevesebbet  figyeltem  az  előadásra, 
mint  kellett  volna.  Annyit  mégis  ki  merek 
mondani,  hogy  a  czímszerep  csaknem  úgy 
felül  van  Paulai  erején,  mint  Hamlet.  Bánk 


jelleme  is  sokkal  bonyololtabb,  mintsem 
egyetlen  aralkodö  szenvedély  rajzával,  mely- 
hez, úgy  látszik,  Paulai  les:inkább  ért,  ki 
lehessen  emelni.  Csak  nagy  általénosBágban 
fogta  fel  szerepét,  s  ez  általánosságban  is 
voltak  hibák.  Bánk  nem  oly  ifjú  ember,  mint 
Panlai  elénk  állította;  mindenesetre  negyven 
éa  ötven  közti  férfiú ;  -büszke,  méltóságos  oli- 
garcha, ki  nemcsak  környezetének,  hanem  a 
királynénak  is  imponál.  Örömmel  jegyezzük 
meg,  hogy  a  részletezésben,  mely  különben 
Paulainak  nem  erős  oldala,  egy  pár  sikerült 
mozzanatot  vettünk  észre.  Ilyen  volt  például 
az  első  felvonás  vége,  midőn  a  rejtekajtóból 
előjő.  Paulai  a  meztelen  kardot  nem  emelte 
magasra,  mintha  valakit  meg  akarna  ölni,  mint 
azt  nem  egy  jeles  szinész  tette  már  szinpadun- 
kon.  8  ez  így  van  jól.  Bánk  az  előbbi  jelenet- 
ben, midőn  b^'ő  és  vigszatántorog,  hűtelennek 
hiszi  nejét,  mert  kezét  az  előtte  térdeplő  Ottó 
kezében  látja ;  ezért  benn  rejtekben  kardot  húz, 
hogy  megrohanja  Ottót;  azonban  tanúja  levén 
Melinda  boszus  felindulásának,  a  ki  visszanta- 
sítja  Ottót,  megcsendesedik.  Az  ok  elenyészett, 
a  miért  megrohanhatná  vetélytársát  s  midőn 
később  meztelen  fegyverrel  s  magánkívül  jő 
ki  rejtekéből,  a  fegyver  semmi  egyebet  nem 
jelent,  mint  szórakozottságát;  elfeledte  vissza- 
dugni s  egész  nagy  felindulása  a  királyné 
párb«Hédár«  vonatkozik.  Az  utolaő  falvonás- 
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ban  is  egy  pár  hely  igen  sikertilt  Paulainak; 
kár,  hogy  Bánk  fokozatos  megsemmistiléBét 
kevéfibbé  tüntette  ki,  pedig  a  költí  nfigy  súlyt 
helyee.  Paulninc  sok  méltósággal  játs«otta  a 
büszke  királynét,  sőt  a  mnltkor  tőlünk  meg- 
rótt méltóságos  hanghordoeása  is  itt  inkább 
helyén  volt,  mint  Hamlei-hen.  Azonban  a  fino- 
mabb, kivált  a  daemonias  árnyalatokat,  S  sem 
emelte  ki,  s  egészen  csak  a  büszkeségből  dol- 
gozta ki  szerepét. 

Prielle  Kornélia  Melinda  szerepét  sokkal 
sikerültebben  játszota,  mint  a  múltkor  a£  Ophe* 
liáét.  Kivált  az  őrülési  jelenetekben  volt  ki- 
tűnő. Az  első  felvonásbeli  jeleneteivel  már 
kevésbbé  lehettünk  megelégedve.  Melinda 
sokkal  ártatlanabb,  szelídebb  és  naivabb,  mint 
a  hogy  ő  fogta  fel.  Épen  e  szelídség,  ártat- 
lanság és  naivság  sodorják  örvénybe.  Ez  kü- 
lönösen az  Ottóval  való  jelenetekben  érvénye- 
sül, a  kit  mintegy  bátorít  még  akkor  is,  midőn 
visszautasítja  szerelmét.  Arra  is  figyelmeztet- 
jük a  tisztelt  színésznőt,  hogy  a  haímadik 
felvonás  első  jelenetében  e  szép  helyet : 

Nem,  azt  ne  mondja  az  udvar,  tnert  hazad' 
Mindt-nkor,  ez  ne  mondjon  engem  annak; 
Ah  én  szerencsétlen  vagyok  (főidre  rogy). 

ne  hagyja  elsiklani.  Melinda  nem  meri  kimon- 
dani azt  a  gyalázatos  szót,  a  mivel  vádolják; 
szűzi  szemérme    még    most   sem   hagyta  el. 
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Ae  annak  SEÓt  valami  oly  hangon  kiemelni, 
mely  mindért  éreeteBse  Telünk,  b  melylyel 
némi  átmenetéé  ellentét  legyen  a  IdtörS  té^' 
dalom,  mely  alatt  ösazerogy. 

Legjobb  volt  Tóth,  mint  Biberach.  Ez  leg- 
jobb szerepeinek  egyike,  snem  Bok  gyakorlat  és 
tannlmány  kellene  még  hoziá,  hogy  az  elta- 
kartabb  czélzatokat  is  érthetőkké  tegye  a 
kőzöneég  előtt.  Különösen  ajánljuk,  hogy  az 
elaö  felvonásbaa  jobban  emelje  ki  azt,  midőn 
Ottóval  beszélve,  tulaj  dónk  ép  a  rejtekben 
levő  Bánkhoz  szól,  s  a  végső  jelenetben  némi 
erős  felindulásba  vegyítse  a  gúnyt.  Okát  maga 
a  jelenet  eléggé  kimagyarázza.  Biberacbot  a 
rossz  fizetés,  kevés  haszon  s  még  hozzá  a  ve- 
szély iogerlétenynyé  tették.  Heveskedett  és 
őszintén,  pedig  ebből  nem  húzhatni  hasznot. 
Eszélye  csak  egy  pillanatban  hagyta  el,  csak 
kissé  engedett  a  szív  felindulásának,  s  íme 
életébe  került. 

Nem  hagyhatjuk  említés  nélkül  Szigligeti 
Annát  Izidora  szerepében.  Ez  a  fiatal  színésznő, 
tehetségéhez  képest,  néhány  hónap  óta  szép 
fejlődésnek  indult.  A  minap  a  Mének íülek-hen, 
midőn  Szilágyiné  helyett  lépett  föl,  részesült 
érdemlett  tapsokban.  Ma  szintén  kitűnt s  ami 
több,  oly  szerepben,  melyet  rendesen  minden 
hatás  nélkül  játszanak  szinpadnnkon.  Nem 
tudjnk,  miért,  e  színésznőt  folyvást  gúnyolja  s 
csaknem  üldözi   egy   pár  lap.  Azért-e,  mert  a 


5o8 


OYTTLAI  PÁL 


nevezetesb  színésznők  ellen  nem  mervén  szólni, 
egy  kezdőre  kényelmesebben  kiönthetik  mér- 
göket,  vagy  azért,  mert  oly  férfú  leánya,  ki- 
nek drámairodalmnnkban  s  a  Nemzeti  Színház 
körül  nem  mindennapi  érdemei  vannak  ?  Nem 
tuc^uk,  de  mindenesetre  nagy  szegénység. 
A  többi  szereplőről  jobb  nem  szólanom. 


BRANKOVICS  GYÖRGY. 

Tragédia  5  felvonásbao,  Iria  Oberoyik  Károly.  Elöadalolt  i 
Nemzeti  Színházban  1S63  szeptember  9-Í11. 


Emüvet  leginkább  EgresKy  játéka  tartja  fenn, 
ki  Brankovics  szerepét  folyvást  nagy  virtuo- 
zitással játszsza.  Nincs  is  e  műben  szorosan 
véve  egyéb,  mint  e  szerepnek  egy  pár  oly  je- 
lenete, mely  alkalmat  ad  a  színésznek  az  atyai 
f^dalom  hatásos  rajzára. 

Brankovics  jellemének  mint  egésznek,  kevés 
érdeke  van.  A  kőltö  nem  őgy  bonyolítja  a 
cselekvényt,  hogy  Brankovics  szenvedése,  bu- 
kása valóban  drámai  és  tragikai  legyen. 
Ö  családja  és  országa  érdekében  föláldozza  a 
magyarok  szövetségét,  melynek  biztosításiára 
aztán  kezesekül  küldi  fiait  a  török  advarba. 
Az  ember  azt  váija  s  a  fejlődés  is  úgy  indul, 
h<^:y  midőn  a  magyarok  győzelmesen  nyomul- 
nak elő  a  török  ellen.  Szer  bor  szágbau  forra- 
dalom üt  ki,  mely  kényszeríti  Brankovicsot  a 
magyarok  oldala  mellett  a  törők  ellen  indulni, 
vágyé  pen  megfosztja  trónjától  Ennek  követ- 
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kéziében  azután  a  szultán  megöleti  fiait,  s  így 
Brankovics  mindazt  fölidézi  maga  ellen,  a  mit 
hogy    elkerüljön,    nem    borzad    vissza  még  a 
hitszegéstől  sem.  Azonban  a  költő  egészen  tnás 
fejlődést    ád    cselekvényének.    Brankovics   le- 
csöndesíti  az  elégületlen  szerbeket,   hű  marad 
a  török   szultánhoz  s  csak  akkor    ránt   ellene 
kardot,  midőn  a  török  szultán  arra  a  kósza  hírre, 
mintha  a  szerbek  elpártoltak  volna,  kiszúratja 
fiai  szemét.  Oly  félreértés  dönt  tehát,    melyet 
semminemű  ármány  nem    készített    elő  s  így 
csak  puszta  véletlen.  E  miatt  Brankovics  szen- 
vedése sem  oly    megindító,    mint    lett    volna 
különben.  De  másfelől  nem  is  igen  valószínű, 
hogy  a  szultán    csak   kósza   hírre    kiszúrassa 
szemét  oly  iQ aknák,  kiknek  testvérét  szenve* 
délyesen  szereti,  kivált  akkor,  midőn  annyira 
érdekében  van,  hogy  Szerbországot   elvonja  a 
magyarok  szövetségétől.  Általában  a  szultán 
nagyon  elhibázott  jellem,  valamint  Mara  is,  a  ki 
szintén  bábnak  van  rajzolva.  Továbbá  a  szül* 
tán  viszonya  Marával  kettőssé  teszi  a  cselek* 
véoyt ;    szerelmöknek  kevés  befolyása  van  az 
egész  folyamára  s  épen  semmi  a  kifejlődésre. 
Mindezzel  nem  oda  izgatunk,  hogy  e  mű  ki- 
szoruljon a  repertoireból ;  sok  ügyességgel  van 
összeszerkesztve  s  Egressy  játéka  kiváló  érde- 
ket kölcsönöz  neki,  sőt  ellenkezőleg  azt  őhig- 
tanok,  hogy  minden  eredeti  régibb  mű,  mely- 
nek egy  vagy  más  szempontból    némi    kiváló 


érdeme  vao,  koronként  megfordaljon  esiopa- 
danlcOQ.  Az  Uy  eredeti  művek  uáma  is  csekély 
■  mindenesetre  érnek  annyit,  mint  némely, 
talán  kelleténél  tÖbbBzör  adott,  külföldi  művek. 
Azoknak,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  a  szinésa 
csak  pusztán  a  költő  szolgája,  Egresay  ma 
eléggé  bebizonyítá  ae  ellenkezőt.  Jobban  meg- 
alkotta  a  Brankovtcs  jellemét,  mint  a  költő. 
Igaz,  hogy  ez  könnyebb  a  kis,  mint  a  nagy 
költök  műveiben,  de  itt  is  marad  a  szinéaznek 
elég  alkotni  valója.  Hogy  ne  menjünk  tovább, 
példa  van  reá :  a  magyar  közönség  előtt  is  eléggé 
ismeretes  Aldrígde,  ki  Othello  szerepében 
nemcsak  a  költő  intentióit  testesítette  meg,  a  mi 
már  magában  is  alkotás,  hanem  a  megadott 
alapon  s^át  phantaai^ából  is  oda  teremteti 
egy  csoport  oly  vonást,  melyek  a  jellemei 
mind  értbetöbbé,  mind  hatásosabbá  tették. 
Obemyik  Brankovicsában  kevésa  kiváló  egyéni, 
sőt  typikus  vonás  is;  nagy  általánosságban 
van  tartva,  m^jd  minden  árnyalat  nélkül. 
Egressy  egy  elvénült  hőst  mutatott  be,  ki 
testileg  meglehetősen  meg  van  törve,  de  keb- 
lében oly  erÖB  szenvedélyek  lobognak,  melyek 
testi  erejét  is  emelni  tudják.  Innen  van,  hogy 
midőn  a  csatából  vtsszajő,  fíaitól  támogatva 
lép  be :  a  nyugodt  pillanatokban  csendes,  ki- 
merült, szaggatottan  beszél,  azonban  mihelyt 
szenvedélyei  igazgatják,  heves,  kitörő,  erélyes 
8  mintegy    megiQodni    látszik.    Kiváló    súlyt 
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helyezett  továbbá  Egressy  az  apai  gyöngéd- 
ségre is,  melyet  a  költő  első  felvonásokban 
nem  emel  ki  annyira,  a  mennyire  a  későbbi 
felvonások  megkivái\ják.  Egressy  Brankovicsa 
minc^árt  fiai  nézésébe  merül,  gyönyörködni 
látszik  bennök,  meg-megöleli  őket,  s  midőn 
hozzájok  szól,  hangja  érzelmesebb,  olvadéko- 
nyabb. S  mind  ebbe  Egressy  némi  szerb  nem- 
zeti vonást  is  olvasztott,  némi  erős  indulatos- 
ságot, mely  a  korhoz  képestavadsággal  hatá- 
ros. Azonban  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  némi 
szerbséget  szavalatába  is  átvitt,  mert  egy 
pár  helyt  úgy  tetszett  az  embernek,  hogy 
valóban  szerb  beszél,  a  ki  rosszul  hangoztatja  a 
taagyaT  szavakat  és  különös  módon  hangsúlyoz. 
Nem  a  kitörő  szenvedély  hangsúlyát  értjük, 
melynek  szabályait  nem  lehet  meghatározni  s 
mely  ritkán  függ  a  nyelvtanitól,  vagy  job- 
ban mondva  az  értelmitől,  mert  e  kettő 
egy  a  magyar  nyelvben,  hanem  a  nyngodt 
beszédét,  melylyel  Egressy  meglehetősen  ön- 
kényesen bánik.  Nem  tu4juk,  itt  jellemzési 
okból  beszélt-e  egy  párszor  oly  különös  módon, 
de  ilyesmit,  noha  más  szinezettel,  többé  vagy 
kevésbbé  feltűnőn,  nem  egyszer  tapasztaltnak 
nála.  Sajnálnók,  ha  ifjú  színészeink  épen  ezt 
tanulnák  el  Egressytől,  a  kitől  egyébiránt  annyi 
szépet  tanulhatnak.  De  mellőzzük  a  gáncsot. 
Egressy  az  apai  f^'dalom  jelenetében  elég 
gazdagon  kárpótolt    mindennemű    hangsúlyo- 
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zást.  Itt  is  felülmúlta  a  költőt,  kiegészitette, 
helyreigazította  s  a  fájdalom  rajzát  fokozatosan 
szerves  egészszé  alkotta.  Csupán  csak  egyetlen 
egy  mozzanatra  van  megjegyzésünk.  Abba  a 
helybe,  midőn  Brankovics  megátkozza  az  istent, 
talán  némi  őrültszerűséget  kellett  volna  önteni, 
mintha  nem  tudná,  mit  beszél  s  mintha  fáj* 
dalma  e  magas  fokon  kifáradt  volna  már  és 
csak  akkor  nyer  erősb  lendületet,  midőn  a 
bosszú  indulatától  vesz  új  táplálékot. 

Brankovics  nagyobbik  fia  szerepében  Egressy 
Árpád  tette  első  kísérletét  a  főváros  közön- 
sége előtt.  Ez  a  fiatal  szinész  szép  reményekre 
jogosít.  Termete  deli,  arcza  kifejez^',  hangja 
érczes.  Szavalata  nagyon  értelmes  volt.  Hogy 
inkább  tisztességes  szónok,  mint  valódi  gzinész 
gyanánt  szavalt,  az  természetes.  Az  indulatok 
árnyalatait  hangban,  arczban,  mozdulatban 
csak  a  gyakorlat  és  tanulmány  adja  meg,  a  mi- 
hez sok  szerencsét  és  kitartást  kívánunk 
neki.  A  szultán  szerepét  Komáromy  játsz^za. 
Neki  az  a  szerencsétlensége,  bogy  a  legtöbb- 
ször oly  szerepeket  kell  játszania,  melyekből 
nagyon  bajosan  lehet  valami  érthetőbbet  és 
hatásosabbat  teremteni.  Ezért  nem  akaijuk 
súlyosbítani  keresztjét  és  csak  annyit  jegyzünk 
meg,  hogy  nekünk  úgy  tetszett,  mintha  egy 
helyt  vagy  a  súgó,  vagy  emlékezőtehetsége* 
cserben  hagyta  volna.  A  szultán  meghittje, 
Cselebi   szerepében   Odry    bohóskodott,    hogy 
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miért,  ö  tadja.  E  kis  szerep  teljességgel  nem 
komikus,  Odry  pedig  annyit  fintorgatta  arczát, 
hajtogatta  magát,  izgett,  moegott,  mintha  uta- 
sitáfiéba  lett  volna  adva,  hogy  ma  okvetlen 
megkacsagtassa  a  karzatot.  Mara  szerepében 
Szigligeti  Anna  szép  igyekezetet  tanúsított 
Figyelmeztetjük,  hogy  első  jelenetében,  midőn 
elbeszéli  szerelmét  dajkájának,  igen  a  közön- 
ségnek beszélt.  Az,  hogy  elfordtiljon  d^k^já- 
tól,  lesüsse  szemét,  mintha  szégyelné  előtte 
titkát,  helyes  felfogás,  csak  hogy  a  kivitelben 
oly  színezetet  kell  adni  az  egésznek,  hogy  félre 
ne  érthessük  e  törekvést.  Szigligeti  Annáról 
eszünkbe  jut  a  Független.  A  minap,  midőn 
méltányoltuk  e  fiatal  színésznőt  egy  pár  sze- 
repben, azt  jegyeztük  meg,  hogy  anem  tudni 
miért,  e  színésznőt  folyvást  gúnyolja,  csaknem 
üldözi  egy  pár  lap ;  azért-e,  mert  a  nevezetesb 
színésznők  ellen  nem  mervén  szólni,  egy  kez- 
dőre kényelmesebben  kiönthetik  mérgöket, 
vagy  azért,  mert  oly  férfiúnak  leánya,  kinek 
drámairodalmunkban  s  a  Nemzeti  Színház  körül 
nem  mindennapi  érdemei  vannak?  nem  tudjuk, 
de  mindenesetre  nagy  szegénységid.  A  Függet- 
len magára  vette  az  általánosságban  tett  czélzást 
mely  első  sorban  nem  is  őt  illette  s  leczkét 
tart  nekünk  a  vélemény  függetlenségéről,  ő, 
a  Független.  <iAzt  hiszszük,  ~  mond  egyedül 
független  laptársuk  —  hogy  midőn  Gyulai  Pál 
a  rossz  verseket  tönkre    zúzza,   nem  igen   jut 


BRANKOVIC8    GYÖRGY.  515 

eszébe:  hogy  vaiatnely  író  atyja  nem  valamely 
érdemdús  férfiú-e?  Különös,  hogy  egy  bíráló 
maga  ily  szempontokat  kíván  meghonosíttatni 
a  bírálat  munkájában.))  Valóban  különös,  de 
az  még  különösebb,  hogy  a  Független  ily 
különösséget  következtet  szavainkból.  Azonban 
az  a  legkülönösebb  volna,  ha  szóba  állanánk 
a  Független-nél^  ki  egy  eléggé  egyszerű 
mondatot  sem  képes  vagy  akar  megérteni. 
Van  annyi  önérzetünk,  hogy  ilyesmi  ellen  ne 
mentegessük  magunkat.  Nem  először  teszszük 
B  alkalmasint  nem  utolszor. 


.S.S  * 
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BULYOVSZKYNÉ  BERLINBEN. 

1863  szeptember. 

Néhány  porosz  lap  fekszik  előttünk,  melyek 
Bulyovszkynénak   a  berlini    királyi  színpadon 
való  vendégszerepléséről    írnak.    Már    kétszer 
lépett    fel     Stuart     Máriá-han    és   Romeo    és 
JaUá'han,  A  Berliner  Allgemeine    Zeitung  elra- 
gadtatva   magasztalja    alakját    és    öltözékét. 
((Úgy  tetszett  nekünk  —  mond  —  mintha  rá- 
mából lépne  ki  valamely  egykorú  képíró  ált^ 
elővarázsolva:  nemes  szenvedő  arcz,  fájdalom 
által  sújtott,  de  meg  nem   h^golt  termet,  egé- 
szen   akkori   jelmezben.i»    Ruh^ának  anyaga, 
színe,    vágása    egészen    az    volt,    melyet    a 
banzi    kolostorban    mutatnak ;  öv,  gallér,  haj- 
viselet egészítetttík  ki  e  képet,  mely  lehető  hű 
volt  a  történelmihez,  m  Azonban  —  folytatja  — 
e  fényes  foszlányok  még  nem  teszik  a  király- 
nőt;  vendégművésznőnk   szellemben   távolról 
sem  közelítette  meg  annyira  Schiller  Máriáját, 
mint  a  történelminek  testi  alakját.^  Hibáztatja 
benne  különösen  azt,  hogy  a  szenvedélj^  ide- 
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gességgel  fejezi  ki.  Mindamellett  hivatott  szí- 
nésznőnek nevezi  s  egyszersmind  a  drámai 
technika  tökélyes  mestemőjének.  A  Breslaner 
Zeitung  berlini  levelezője  sokkal  kedvezőb- 
ben nyilatkozik  róla,  bár  dicséreteibe  némi 
oly  illetlen  személyeskedést  is  vegyít,  minőt 
Bulyovszkyné  a  magyar  jonrnalistikában  soha 
sem  tapasztalt.  Legobjectivabbnak  látszik  a 
National  Zeitung  birálata,  melyet  egész  ter- 
jedelmében közlünk,  aiíoyival  inkább,  mert 
egyik  politikai  lapunk  igen  részrehajló  kivo- 
natban közölte.  ((Bulyovszkyné  —  mondta  a 
National  Zeitung  legforróbb  köszönetünket 
és  elismerésünket  érdemli,  hogy  mint  szüle- 
tett magyar  nő,  ennyi  időt,  fáradságot  fordí- 
tott nyelvünk  megtanulására  s  költőink  alak- 
jainak megtestesítésére.  Csak  erős  lelkesülés, 
s  a  német  művészet  szeretete  bátoríthatta  őt 
e  nehéz  feladat  megoldására.  Bármily  hiányo- 
kat találjunk  is  játékában,  ez  azérdeme  érintet- 
len marad  s  ez  értelemben  minden  német 
örülni  fog,  hogy  nyelvét  egy  oly  tehetséges  nő 
ajkáról  hallhatja.  Azonban  azt,  hogy  e  nyelvet 
a  maga  tökéletes  tisztaságában  beszélje,  még 
nem  érte  el  Bulyovszkyné ;  az  idegen  hang- 
súlyt még  gyakran  nagyon  is  észrevehetni 
rajta.  A  mi  a  vígjátékban  talán  még  bizonyos 
kellemet  kölcsönözhet,  zavarólag  hat  a  tragé- 
diában;  Stuart  Mária  magas  eszményi  stiljába 
pedig  épen    nem    illik.    Úgy    tetszik    nekünk, 
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hogy  a  művésznő  első  vendégszerepét  nem 
jól  választotta  meg.  A  mi  őt  kitünteti,  az  a« 
értelmes  kiszámítás,  bizonyos  hidegen  fontoló 
érzék,  a  jellemzetesre.  törekvés,  ide  hajlik  már 
arcznlata  s  egész  alakja.  A  mi  királyi  fónség 
és  páthosz  hiányzik  benne.  Hangja  sem  á4ja 
ki  a  szenvedély  viharát.  Az  ő  Máiia  riyzában 
sok  finom  vonás  volt,  bizonyos  neme  az  apró- 
lékos rajznak,  de  a  géniusz  egyetlen  szikrája 
sem,  mely  az  egész  alakot  megvilágítsa.  Sa- 
játságos volt  ez  előadás,  se  a  schilleri,  se 
a  történelmi  Máriát  nem  tüntette  föl-  Bu- 
lyovszkyné  az  ötödik  felvonásban  valami  oly 
hangot  és  megtört  magatartást  vett  föl,  mely 
félig  túlvilági  átszellemülést,  félig  fásultságot 
akart  kifejezni.  De  hogyan  lépett  a  vérpadra? 
Könnyek  nélkül,  bátran,  fényesen  öltözve, 
mintha  ünnepélyre  menne.  A  hóhér  három- 
szor érinté  s  még  csak  nem  is  rezzent  össze. 
Oly  Stuart  Mária,  a  ki  e  lassú  ünnepélyes 
egyhangúságban,  minden  bensőség  nélkül 
mondja  Leícesternek : 

Jiorulj  le  Erzsébet  lábához  és  ne 
Leííven  jutalmad  büntetésed  is  ! 


Soha  sem  volt  még  se  Schiller  drámája" 
ban,  se  a  történelemben.  Az  első  felvonás 
maga.-^abb  víjíjátékként  hatott  a  nézőre;  úgy 
a  hogy  Bulyovszkyné  adta  át  a  levelet  és  ké- 
pet   Mortimernek,    se    egy    királynő,    se    egy 
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Stuart  sem  viselheti  magát  szemben  alattvaló- 
jával. Malborough  hercaegné  volt  a  Pohár 
viz-hoíy  vagy  Margaréta  a  Nauarrai  királyné 
regéi-hoí.  Mindenütt  csak  ae  értelmet,  a  ref- 
lexiót láttuk,  még  pedig  a  rosszul  számító  ref- 
lexiót; csak  egyszer  a  seivet,  a  harmadik  fel- 
vonásban. Itt  néhány  szerencsés  mozzanata 
volt,  hangokat  hallottunk,  melyek  a  lélek  mé- 
lyéből jőnek.  Bulyovszkyné  tehetségét  ez  első 
előadásból  nem  akaijuk  megitélnJ,  másban 
alkalmasint  szerencsésebb  lesz.  A  ki  magában 
géniuszt  érez,  az  büntetlen  szakíthat  a  művé* 
szét  hagyományaival  s  újat  teremtve,  magát 
a  művészetet  is  előviheti,  de  a  ki  csak  tehet* 
ség)  jól  teszi,  ha  a  régi  formáknál  marad  és 
számba  veszi  erejét.i^  Második  vendégsaerepéről 
Romeo  és  Ju/id-ban  így  ír  szintén  a  Nationale 
Zeiiang :  aE  mű  égi  fényéből  és  déli  varázsá- 
ból volt  valami  Bulyovszkyné  Júliájában  is. 
Alig  találhatni  már  színészeinknél  a  tragikai 
nagy  stilt ;  nincs  erejök  a  tragikum  előadására, 
a  közönségnél  pedig  hiányzik  hozzá  az  érzék. 
Nincsenek  többé  hőseink,  tul^donkép  nem 
hiszünk  igazán  bennök.  Egy  más,  bizonyos 
democratíai  felfogás  erőt  vett  mindnyfgunkon. 
A  nép  és  a  dolgok  magasra  emelkedtek  be- 
csülésünkben, az  egyén  pedig  lesülyedt.  Ko- 
runk a  génre,  a  vázlat  korszaka.  Nem  Scott 
Walter  történelmi  regényei  tetszenek  többé, 
hanem  az  életrajz  és  emlékiratok.  Ezért  sike- 
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rülnek  a  modern  tragédiák  oly  ritkán  srin- 
padunkon,  ezért  vonják  le  szinésseink  a  tra- 
gikumot oly  örömest  a  génre  körébe  :  színészt 
és  közönséget  ugyanegy*  átok  s^jt  így  ven- 
dégszereplő művésznőnk  Júliája  is  nem  tragi- 
kai  alak  a  szó  magasb  értelmében,  de  mégis 
igazabb  és  meghatóbb,  mint  volt  Stnart  Má- 
riába. A  skót  királynő  úgyszólva  mozaik  alak, 
mely  valóban  se  élni,  se  halni  nem  tudott; 
ellenben  Júlia  él,  szeret  és  szenved.  A  mű- 
vésznő magatartása  most  szabadabb  volt  s 
orgánuma  teljesebb  és  kedvesebb.  A  második  fel- 
vonás erkélyjelenete,  mint  előadásnak  fény- 
pontja újabban  is  bizonyítá,  hogy  Bulyov- 
szkynét  mind  tehetsége,  mind  alakja  a  vígjá- 
ték körébe  utasítják.  Ez  az  arcz  csak  mosolyogni 
tud,  egyetlen  vonása  sincs  Niobe  fájdalma 
vagy  Phfledra  szenvedélye  számára.  Júliát  az 
erkélyen  eszményibbnek,  nagyobbszerűnek 
képzelhetjük,  mintegy  környezve  a  borzasztó 
halál  sejtelmeitől,  de  a  mi  kecses,  ábrándszerű 
és  gyöngéd  e  jelenetben,  annak  Bulyovszkyné 
kedvei  és  bájos  képviselője.  Többi  jelenetei 
nem  sikerültek  ennyire,  mind  a  mellett  holmi 
elrontásról  épen  nem  lehet  szó.  E  jelenet 
fénye  egész  a  végjelenetig  világított :  így  hú- 
zódik nyári  éjben  Olaszország  tengerén  egy 
fényes  vonal  a  h^ó  után  a  habokon.  Egész 
előadásában  legtisztábban  fejezte  ki  a  művésznő 
Júlia  fájdalmát  a  szülőivel  való  jelenetben,  a 
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hol  ezek  természetien  módon  és  sértő  nyere- 
séggel erőltetik  Parishoz  férjhez  menni.  Mes- 
terkéltebbnek tűnt  fel  nekünk  az  üvegcse  el- 
vetése e  szavak  után :  «Romeo,  ezt  érted  ittam 
ki.i»  Az  ablakhoz  tántorgást  és  visszatántor- 
gást  nagyobbszerüen  és  egyszerűbben  kellett 
volna  játszania.  Stnart  Máriával  szemben  e 
szerep  mindenesetre  rendkívüli  haladás :  a  kö- 
zönség láthatólag  meg  volt  lepve  és  örvendett. 
Bnlyovszkyné  Júli^'ának  genreszerüségét  nem 
tekintve  —  ugyanis  kivéve  Seebachot  néhány 
jelenetben,  ki  játszik  már  nálunk  cothumus- 
ban?  —  az  egész  alakon  bizonyos  déli  me- 
legség, szerelmi  ábránd,  ha  nem  is  szerelem- 
mámor húzódott  át.  A  fájdalom  kifejezésében 
hiányzott  a  mélység  és  nagyszerűség,  de  nem 
a  meghatottság,  és  nemesebb  volt,  mint  Mária 
megtörtsége :  egy  szóval  az  egész  derék  játék 
volt,  minőt  évek  óta  nem  láttunk  a  királyi 
szinpadon.))  íme  egyik  berlini  legtekintélyesb 
lap  véleménye  Bulyovszkyné  játékáról.  Vajon 
máskép  nyilatkozik-e  róla,  mint  mi  ezelőtt  né- 
hány hónappal?  Néhol  szórói-szóra  csaknem 
azt  mondja,  a  mit  mi.  A  különbség  köztünk 
és  közte  az,  hogy  mi  első  czikkünket  pedig 
nem  igyekeztünk  annyira  megczukrozni,  mint 
ő.  Valóban,  a  berlini  lap  czukortartóval  kezé- 
ben némi  nevetséges  ellentétbe  jő  meggyőző- 
désével, melyet  sehogy  sem  tud  elnyomni.  Az 
erkélyjelenetet  ;^ulyovszkyné   előadása    fény- 
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pontjának    nevezi,    az    egész    előadását  derék 
játéknak,  mégis  ugyanakkor  a  vígjátékba  ttta- 
sitja  a  tragikai  Júlia  eléggé  dicsért  képviselő- 
jét.  Mindamellett   Bulyovszkyné   alkalmasint 
szerződtetni   fog  a  berlini  királyi  színházhoz, 
mert  jeles   színésznő,    ha   nem  is  tragikai  s 
általában  véve   nem   valami  rendkívüli  nagy 
tehetség.  Németország  hanyatló  színészete  nem 
igen   mutathat    fel   oly   sok  jeles    színésznőt, 
hogy   Bulyovszkyné  fölösleges  lehetne.  Szer- 
ződtetéséből hihetően  alkalmat  vesz  egy  pár 
lapunk    megmagyarázni    nekünk    azt,    hogy 
mennyire  legyő;^te  Bulyovszkyné  a  két  nyelvű 
szinészkedés  akadályait.  Azonban  jó  lesz  meg- 
gondolni, hogy  a  Nationale  Zeitung  véleménye 
szerint  a  tisztelt  művésznő  szavalatán  még  na* 
gyón  is  érzik  az  idegen   hangsúly;  midőn  pe- 
dig nemrég  nemzeti   színpadunkon  szerepelt, 
mi    éreztünk    szavalatán    némi   idegenszerűt, 
ha  nem   is  oly  nagy   mértékben,  mint  a  ber* 
liniek.  A  kétnyelvű  szinészkedés  tehát  —  egye- 
bet nem  is  említve  —  még  nem  sikerűit.  Vá- 
lasztani kell   a  tisztelt  művésznőnek  a  kettő 
közt.  Ugy    látszik,  a  német    felé    higol ;    nem 
szólunk   ellene,   de  kéijük,   ha  csakugyan  el^ 
határozta  magát,   ne   kívánjon  ismét  magyar 
szmésznő   lenni.  Ha  ő  el  lehet    nyelvünk  nél- 
kül, ez  is  el  lehet  nélküle  ;  ha  neki  kicsiny  a 
u^íigyar  nemzet,  ő  sem  oly  nagy,  hogy  ily  ki- 
csiny  nemzet  is  nagyon  érezze  hiányát. 


EGY  BUJDOSÓ  KURUCZ. 

Színmű.  Irta  Szigligeti  Ede.  Zenéjét  szerezte  Böhm  Gusztáv. 
Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1863  október  2-án. 


aMa  igen  jó,  vagy  épen  remek  művet  fogunk 
látni;  ez  első  azon  darabok  közt,  melyeket  az 
új  drámabíráló-választmány  ajánlott  előadásra, 
a  drámabír áló-válaaztmányban  ízléses  emberek, 
sőt  szigorú  kritikusok  ülnek  s  így  csak  jó 
vagy  épen  remekművet  ajánlhatnak.^  Valami 
ilyest  vettem  ki  néhány  hátam  mögött  ülő  úr 
társalgásából.  Nem  azért  mondták,  hogy  én  is 
halljam  s  épen  nem  gúnyból.  Nem  csodálkoz- 
tam r^ta.  Már  többször  volt  alkalmam  tapasz- 
talni, hogy  nálunk  a  művészeti  és  irodalmi 
dolgokban  itt-ott,  még  a  mívelt  embereknél  is 
furcsábbnál-furcsább  felfogásra  találhatni.  Ha 
némelyek  azt  hiszik,  hogy  holmi  nagy  összeg 
pénz  virágzó  drámai  és  szinészeti  korszakot 
képes  teremteni,  hogy  egy  kitűnő  igazgató 
magyar  Rácheleket  és  Talmákat  varázsolhat 
színpadunkra,  miért  ne  higyjék  azt,  hogy  eddi- 
ginél egy  kissé  szigorúbb  drámabíráló-választ- 
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mány   épen  a  magyar   Shakespearekkel   aján- 

« 

dékozza  meg  a  magyar  drámairodalmat  ?  Azon- 
ban azon  már  csodálkoznom  kell,  hogy  ilyen 
felfogás  még  hírlapokba  is  becsúszik.  íme 
másnap  a  fennebbi  párbeszéddel  analóg  ma- 
gánbeszédet olvastam  egyik  esti  lapunkban: 
uEz  ephemer  életű  mű  első  azok  közül,  melyek 
az  újonnan  alkotott  drámabíráló-választmány 
rostájában  maradtak.  Greguss,  Egressy  és 
Tóth  Lőrincz  fogadták  el»,  kiált  föl  a  referens 
némi  kímélő  gúnynyal.  Oh  boldog  fiatalember, 
mert  nem  lehetsz  más,  ki  a  nem  ephemer 
életű  költői  műveket  oly  mindennapi  dolgok- 
nak tartod !  Oh  szerencsés  kritikus,  ki  nem 
tudod  még,  hogy  szigorú  absolut  szempontból 
tekintve,  egy  pár  mű  kivételével  egész  dráma- 
irodalmunk alig  áll  egyébből,  mint  ephemer 
becsű  művekből  I  Azon  urak  párbeszédébe  nem 
szólhattam  belé  az  illem  megsértése  nélkül,  de 
.  .  a  te  rövid  monológodhoz  hozzá  szólok,  ez  már 

kötelességem  s  egész  atyailag  megintelek:  ne 
\  kívánd,  hogy  örök  becsű  műveket  fogadjon  el 

i 

\  a  választmány,  mert  akkor  bajosan  lesz  szeren- 

cséd új  eredeti  műhöz  s  alkalmasint  te  lészsz 
az  első,  ki  az  eredeti  drámairodalom  elnyomá- 
sával fogod  vádolni  a  választmányi;  elégedjél 
meg,  ha  azon  harmincz-negyven  mű  közül, 
melyeket  színházunkhoz  évenként  beadnak, 
néhány  olyant  fogunk  el,  melyek  egy  vagy 
más    tekintetben    kitűnnek    s  méltók    az   elő- 
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adásra.  Ess  is  elég  gondot  ad  nekünk ;  a  többi 
a  közönség  és  kritika  dolga. 

A  legtöbb  lap  úgy  szól  Szigligeti  e  leg^abb 
művéről,  mint  teljesen  megbnkott  darabról.  Mi 
ügy  vettük  észre,  hogy  a  közönségnek  eléggé 
tetszett  s  nem  minden  ok  nélkül.  Már  tárgya 
olyan,  hogy  rokonszenvet  ébre  zt.  A  múlt  szá- 
zad első  évtizedei  a  csak  közel  múlt  évtized 
emlékét  költik  föl.  A  kedély  kész  a  benyomá- 
sok elfogadására.  Továbbá  a  mű  három  első 
felvonása  kitűnő  ügyességgel  van  összeszer- 
kesztve ;  annyira,  hogy  minden  bensőbb  drámai 
élet  nélkül  is  meglehetős  érdeket  gerjeszt  s 
folyvást  leköti  figyelmünket.  Egy  pár  sikerült 
genreképt  alak,  jól  beillesztve,  kellemesen 
szövődik  át  az  egész  cselekvény  folyamán. 
Mindez  magában  oly  dolog,  amiért  nem  lehet 
hibáztatni  se  a  szerzőt,  se  a  közönséget.  Egé- 
szen más  kérdés :  vajon  egészben  véve  sikerült 
költői  mű-e  ?  Nem  tartom  annak,  sőt  Szigligeti 
jobban  sikerült  művei  közé  sem  sorolhatom. 
Azonban  úgy  hiszem,  hogy  lapjaink  hibáztak, 
midőn  a  tragédia  vagy  szorosan  vett  dráma 
szempontjából  Ítélték  meg  e  melodramatikiis 
művet.  Megengedem,  hogy  e  genret  el  lehet 
ítélni,  de  azt  hiszem,  hogy  e  genreban  írt  sok 
oly  franczia  műnél  jobb,  melyek  a  mi  divat- 
lapjaink szigorú  kritikáját  diadalmasan  ki- 
állották. 

Szigligeti  se  tragédiát,  se  szoros  értelemben 
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vett  drámát,  Be  vígjátékot,  se  bohózatot  nem 
akart  írni.  Mellőzte  a  drámai  költésset  e  két 
fő-  s  e  két  alnémet.  Azon  vegyes  nem  terén 
próbált  szerencsét,  melynek  határozatlan  stilja 
8  válfajai  kiilönfélesége  miatt  ttüigdonkép  nincs 
neve  és  sokan  csak  melodrámának  nevezik, 
még  akkor  is,  ha  hiányzik  benne  a  zenekíséret. 
Különböző  stilok  vegyülete  ez,  egyaránt  fel- 
veszi a  tragikai  és  komikai  motivomokat,  ha- 
bár a^  érzelmes  az  uralkodó  elem  benne* 
Rendesen  a  szembe  tett  érdekeket  és  szenve- 
délyeket törekszik  kibékíteni  s  ennyiben  még 
leginkább  higlik  a  szorosabb  értelemben  vett 
dráma  felé.  Tárgyát  kiválóan  a  csodálatos  és 
kalandos  teréről  szedi,  kedveli  a  látványossá- 
got s  nagyobb  hatás  kedvéért  a  legkiválóbb 
mozzanatokat  zenével  kiséri.  Örömest  folya- 
modik a  tündérmeséhez,  mondához,  criminális 
perekhez,  történeti  és  jelenkori  par  excellence 
regényes  eseményekhez.  Tárgyban  és  formá- 
ban nagyon  változatos.  Olykor,  moralizáló  haj- 
lamánál fogva,  hasonlít  valamennyire  a  közép- 
kori moralitáshoz,  máskor  az  úgy  nevezett 
polgári  drámához.  Sokszor  nem  egyéb,  mint 
dramatizált  regény;  néha  politikai  és  társa- 
dalmi irányt  tűz  ki  s  leginkább  a  nagy  tö- 
megre igyekszik  hatni.  A  tündéresés  látványos 
szinmű,  a  rémdráma,  a  történelmi  és  korri^i, 
szóval  a  mit  nem  lehet  osztályozni,  mind  ar  ő 
körébe  vág.  Sőt    a  mi  népszínműveink  egy  jó 
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réssie  sem  egyéb,  mint  ily  melodrámai  mű  s 
épen  azért  Saigligeti  nem  tett  helytelenül,  midőn 
e  darabját  a  harmadik  előadáskor  népszínműnek 
keresztelte.  Leginkább  a  francziáknál  van  e 
nem  divatban,  bár  a  német  szinpadon  is  eleget 
találhatni.  A  franczia  classikai  tragédia  zsar- 
nok uralma  alatt  írt  komolyabb  hangulatú 
művek,  melyeknek  tárgya  a  jelenkorból  vé- 
tetett, alkották  meg  leginkább  e  nemét.  Ké* 
sőbb  a  romantikat  iskola  győzelmével,  mint 
alsóbb  rendű  romantikai  drámák  kezdtek  sze- 
repelni. Némely  bonlevardszínház,  kivált  a 
Porte-Saint-Martin,  majd  mind  oly  művel  táp- 
lálja a  közönségét.  Szinpadunkon  is  számtalan 
fordult  meg  ilyen,  melyek  közül  legyen  elég 
a  nem  rég  adott  Kártyauetónő^t  említenünk. 

Nincs  se  időm,  se  elég  ismeretem  e  tárgy- 
ról bővebben  vagy  épen  kimerítően  írni.  Más- 
kor talán  tüzetesebben  és  derekasabban  szól- 
hatok hozzá.  Most  csak  annyit  említek,  hogy 
az  eesthetikusok  e  nemmel  nem  igen  bajlód- 
nak; egyszerűen  megvetik,  vagy  oly  kétes 
becsűnek  mondják,  melyet  valódi  költőnek 
jobb  meg  se  kísérleni.  S  ez  természetes.  E  té- 
ren még  egyetlen  nagy  költő  sem  jelent  meg, 
mint  törvényhozó  lángész.*  Aztán  másfelől  az 
sesthetika,  a  határozott  stílt,  a  szigorú  műformát 
legkevésbbé  a  drámában  adhatja  föl.  Azonban 
azt  nem  tartom  helyesnek,  hogy\ énemet  tud- 
tomra senki  se  vette  behatóbb  vizsgálat   alá. 
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mert,  hogy  egyebet  ne  említsek^  az  oly  művek 
felett,  mint  Raymond  tüneményes  darabjai, 
csak  puszta  kategóriákkal  nem  lehet  pálczát 
tömi.  Nem  igazolni  akarom  e  nemet,  egyéni 
hajlamaimnál  fogva  épen  nem  kedvelem,  s 
visszaéléseit  épen  űgy  ismerem,  mint  akárki. 
De  tény  az,  hogy  számos  költő  dolgozik  e 
nemben,  s  a  nagy  tömeg  sok  kedvencz  darabja 
innen  telik  ki. 

Vajon  ily  körülmények  közt  helyes-e,  ha  a 
kritika  mindig  csak  megvetéssel  szól  e  mű- 
vekről, a  negativ  terén  marad,  s  nem  igyek- 
szik némi  positiv  álláspontot  foglalva  el, 
a  mennyiben  lehet  e  téren  is  szolgálni  az 
ízlést  ? 

E  szempontból  méltánylatot  érdemel  e  mű, 
a  mennyiben  a  szerző  kerülte  a  melodrámák 
durvább  eszközeit  s  átalában  a  közönség  ne- 
mesebb érzelmére  kívánt  hatni.  A  komikumot 
is  lígy  vegyítette  művében,  hogy  nem  ártott 
vele  az  egész  alap  hangulatának.  Csak  a  nép- 
jelenetekben érint  egy-egy  vidámabb  húrt,  s 
e  jelenetek  nincsenek  csak  úgy  oda  férczelve. 
A  szolga  hallgatózása,  ki  annyiszor  pórul  jár ; 
Peti  ispán  nevetséges  félytékenysége,  mind  lé- 
nyegesen befolynak  a  cselekvényre. 

Némely  lap  rossz  néven  veszi  a  szerzőtől,  hogy 
illő  helyen  itt-ott  éneket  vegyített  művébe,  hogy 
^^y  pár  jelenetet  zenével  kisértet,  hogy  a 
szinház  új   holdvilágát  felhasználta.    Ha   csak 
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ennyi  baja  volna  a  melodrámának,  az  »sthe- 
tika  könnyen  igazolhatná.  Nagyobb  baj  az, 
liogy  a  szerző  nem  igen  igyekezett  némi  ben- 
sőbb drámai  élettel  is  nemesíteni  melodrámáját. 
Személyei  csaknem  mind  ügynevezett  állandó 
kész  jellemek,  a  kik  semmi  nemű  belső  fejlődé- 
sen nem  mentek  át.  Ödönfi  és  neje  jellemében 
látunk  ugyan  fejlődést,  de  nem  annyit,  a  mennyi 
négy  felvonást  betölthetne.  Innen  aztán,  hogy 
a  tulaj  donképi  cselekvény  nagyon  későre  indul 
8  jobbadán  a  külső  események  befolyása  alatt 
fejlődik.  Igaz,  a  szerző  oly  ügyesen  csoporto- 
sítja az  eseményeket  és  személyeit,  oly  tapin- 
tatosan készíti  elő  a  figyelmet  a  titokszerű 
kurucz  megjelenésére,  hogy  a  valódi  fejlődés 
hiányát  alig  veszszük  észre.  De  annál  inkább 
észre  veszszük,  midőn  kivillanván  a  titok,  egy 
csoport  összeütközés  áll  elő,  melyek  akár  jobbra 
akár  balra  dőlhetnének.  Ez  okozza  azt  is,  hogy 
a  mellékszemélyek  génre  képei,  alakjai  sokkal 
jobban  sikerültek,  mint  a  főbb  személyeké. 
A  genreképi  alak  egy  pár  jelenetben  is  ki- 
domborúlhat,  a  drámai  személynek  a  cselek- 
vény bensőbb  folyamatosságára  van  szük- 
sége. 

Ha  e  benső  folyamatosságot  inkább  meg- 
közelíti szerző,  oly  melodrámát  ír,  mely  a  jobb 
franczia  melodrámákkal  bátran  kiállja  a  ver- 
senyt. Tudjuk,  hogy  a  melodráma  kedveli  a 
váratlant,  r.zeseményelinek  inkább  küli5Ő,  mint 
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benső  kapcsolatát,  sőt  némikép  ez  egyik  fö- 
íellemvonása,  szemben  a  szigorú  értelemben 
vett  drámával.  Azonban,  ha  a  drámai  költészet 
e  kétes  becsük  nemének  jobb  hírt  akarunk 
szerezni,  jó  lesz  minél  közelebbi  kapcsolatba 
hozni  a  valódi  drámával.  Nem  izgatni  akartink 
a  melodráma  mellett,  de  ha  már  divatban  van, 
jobb  ha  nemzetit  láttink,  mint  idegent,  jobb 
ha  nemesíteni  törekszünk,  mint  ha  elvadulni 
engedjük. 


SZÉCSI  MÁRIA  VAGY  MURÁNYVÁR 

OSTROMA. 

Színmű  dalokkal,  3  felvonásban.  Irta  Szigeti  József.  Zenéjét 

szerkesztette,  részben  eredetileg  írta  Erkel  Gyula.  Előadatott 

a  Nemzeti  Színházban  1863  október  i6-án. 

Megint  űj  melodráma,  eredeti  melodráma, 
a  jövő  héten  talán  a  harmadik,  aeután  egy 
negyedik  s  úgy  tovább.  Legközelebbről,  a 
mennyire  lehetett,  méltányolni  igyekeztem  a 
drámai  költészet  e  kitagadott  fajzatát,  s  íme, 
úgy  látszik,  a  sors  jutalmul  a  melodrámák 
egész  záporával  készül  megáldani.  Talán 
drámaíróink  nem  is  akarnak  egyebet  írni  me- 
lodrámáknál ?  Oh  jaj,  ha  talán  nekem  is  ré- 
szem lesz  e  melodráma-korszak  előidézésében. 
Ha  bűnt  követtem  is  el  múlt  czikkemben, 
már  eleget  lakoltam  érte.  Szigligeti  melodrá- 
májában még  el  tudtam  nyelni  egyet-mást, 
még  azt  is,  mikor  a  kurucz  leánya  oly  czifrán 
ömledez  a  szerelemről,  de  ez  a  Szécsi  Mária, 
ez  a  Wesselényi  majdnem  beteggé  tett.  A  mű 
jobb  és    derültebb   részei  sem   tudtak  felvidí- 
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tani.  Az  émelygős  sentimentalismus,  politizá- 
lás, szerelmeskedés  és  hazafiaskodás  m^  foly- 
vást üldöz.  Mintha  most  is  fülemben  csenge- 
nének Máría  és  Wesselényi  felkiáltásai:  cMi 
az  élet  szabadság  nélkül  ?»  « De  mi  a  szabad- 
ság élet  nélkül))  stb. 

Tréfa,  a  mi  tréfa,  nem  kell   a   melodrámák 
ellenségének  lennünk,  hogy  drámairodalmunk 
sülyedését  lássuk   a   drámai   költészet   fő-  és 
alfajai  elhanyagolásában    s    e    kétes    faj    túl- 
buzgó  mívelésében.  Nem  annyira  az  a   baj, 
hogy  melodrámákat    kezdünk    írni,  mint    az, 
hogy  a  tragédiát  és  a  szigorúbb  értelemben  vett 
drámát,   a   vígjátékot   és   bohózatot    aránylag 
elhanyagoljuk.  Ha  nincs  hajlamotok  vagy  erő- 
tök a  tragédia  magasb   szárnyalásához,  fogja- 
tok a  kevesebb  igényű  drámához,  dolgozzátok 
fel   a  jelen    élet    kisebbszerű,   de   azért  nem 
kevésbbé  érdekes  és  költői  összeütközéseit ;  ha 
unjátok   a  fensőbb   vígjátékot,   dolgozzatok  a 
közép    fajban,   vagy  épen   ereszkedjetek  le  a 
bohózathoz.  Aztán  nem  bánjuk,  ha  néha-néha 
cgy-^gy  melodrámát  írtok,  a  tehetség  és  ízlés 
itt  is  nyújthat  íesthetikai  gyönyört.  De  magá- 
ban e    génre   nem   méltó,   hogy   drámairodal- 
munk  súlypontja   legyen;    nem  olyan,    hogy 
az  írót  emelje,  inkább  az  írónak  kell  emelnie 
s  mihelyt  nem  igyekszik  erre,  könnyen  meg- 
ronthatja tehetségét  is. 

Mindezt   nem   ok   nélkül    mondjuk   el  épen 
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most,  midőn  Szigeti  legújabb  művéről  akarunk 
szólani  egy  pár  szót.  Szigeti  drámaírói  tehet- 
ségét és  technikai  készségét  senki  sem  fogja 
kétségbe  vonni,  bár  ízlését  nem  mindig  lehet 
dicsérni.  Azonban  e  tehetség  leginkább  a  vígjá- 
tékra van  utalva,  ott  is  leginkább  a  bohózat 
terére.  Midőn  Szigeti  néhány  évvel  ezelőtt  egy 
pár  népszínművet  írt,  mi  sokkal  inkább  örültünk 
e  művek  irányának,  mint  élveztük  magokat  a 
műveket,  noha  bizonyos  tekintetben  a  sikert 
nem  lehetett  tőlök  megtagadni.  Olyasmit  lá- 
tnnk  bennök,  mintha  az  a  sok  mindenféléből 
összevegyített  valami,  melyet  mi  népszínmű- 
nek nevezünk,  kezd  kristályosodni  s  legelőször 
holmi  nemzeti  bohózat  kiválására  lehet  remé- 
nyünk. Szigeti  népszínműveit  a  bohózati  elem 
tálnyomósága  különbözteti  meg  rendes  nép- 
színműveinktől. Jól  ismeri  az  alsóbb  néposztá- 
lyok életét,  élénk  érzéke  van  a  genreképszerű 
jellemzeteshez,  kedveli  a  komikus  vonások 
bohózatos  túlzását  s  nem  hiányzik  benne  egy 
jó  adag  nyers,  de  legalább  nagyjában  egész- 
séges humor.  Mindehhez  csak  tisztultabb  vi- 
lágnézetek s  némi  művészi  forma  lennének 
szükségesek,  hogy  Szigeti  nemzeti  bohózatunk- 
nak egyik  merészebb  kezdeményezője  legyen. 
A  bohózat  nem  csekély  dolog,  épen  oly  jogos 
génre,  mint  a  vígjáték  s  ha  Moliére  és  Sha- 
kespeare mívelhették  e  nemet,  bizony  Szigeti- 
nek sem   válhatik   szégyenére.   Azonban  ő  in- 
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inkább  kedveli  a  vígjátékot  és  melodrámát, 
mint  a  bohózatot,  melyre  legtöbb  tehetsége 
van,  s  úgy  látssik,  nem  tartozik  ambitiöi  közé, 
hogy  magyar  bohózat  erőte^esb  kezdeménye- 
zője legyen.  Nem  mondijnk,  hogy  a  vígjátékai- 
ban nem  találhatni  néhol  a  szerencsésb  inventio 
nyomaira,  egy-egy  sikerültebb  r«gzra ;  de  itt 
is  ott  jobb,  hol  a  bohózatos  felé  higlil^  ^  ^^~ 
Iában  a  mélyebb  s  magasabb  komiknmhos 
nincs  erős  érzéke.  Melodrámáiról  még  keve- 
sebb jót  mondhatni.  Midőn  komoly  őoszeütkö- 
zéat,  vagy  hevesebb  szenvedélyt  rajzol,  va- 
lami o]y  émelygős  sentímentalismnBba  esik, 
mely  csaknem  kiállhatatlan.  Ilyenkor  mind 
a  compositiót,  mind  a  jellemrigzot  illető- 
leg a  reflexió  dolgozik  benne,  holmi  felü- 
letes és  roszszúl  számító  reflexió.  Csak  a 
színpadi  routine  takaija  e  nemű  művei  sze- 
génységét s  egy  pár  bohózatos  alak  menti 
meg  a  bukástól. 

Ily  műve  Szécsi  Mária  is,  melyet  nem  számí- 
tunk ugyan  az  úgynevezett  bukott  darabok  közé, 
mert  a  közönség  aránylag  meglehetős  tetszés- 
sel fogadta,  de  meg  kell  vallanunk,  hogy  na- 
gyon kevés  van  benne  olyasmi,  mit  as  enge- 
dékenyebb kritika  is  méltányolhasson.  Szécsi 
Mária  története  oly  tárgy,  mely  első  pillanatra 
nagyon  alkalmasnak  látszik  a  költői  feldolgo- 
zásra ;  de  valósággal  nem  épen  a  legalkalma- 
sabb. A  mint    tudjuk,    számos    magyar    kőlto 
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dolgozta  föl  már  e  tárgyat  komoly  alapon : 
Gyöngyösi,  Kisfaludy  Károly,  Arany,  Petőfi, 
Tompa,  de  egyik  sem  irt  belőle  valami  elsőbb- 
rendű művet.  Lenni  kell  valaminek  a  tárgy- 
ban, hogy  ily  kitűnő  költők  sem  tudták 
kitűnőbb  művé  megalkotni  Valóban,  okát  hir- 
telenében nem  tudom  megmondani.  Úgy  lát- 
szik, hogy  a  tárgy  regényes  külszíne  nagyon 
megkapja  a  phantasiát;  de  bensője  nem  elég 
gazdag,  hogy  az  alkotást  nagyon  előmozdítsa 
és  sokkal  több  komikai  elem  van  benne,  mint 
egyelőre  látszik.  Nem  kisebbíteni  akarom  azo- 
kat a  kitűnő  költőket,  kik  e  tárgyat  feldolgozták, 
sőt  elismerem,  hogy  m£gd  mindenik  helyesen 
fogta  föl,  midőn  a  tiszta  nőiségnek,  a  szere- 
lemnek a  nőietlen  hősködés  feletti  győzelmét 
testesítek  meg  Máriában.  Azt  sem  hibáztatom, 
hogy  Szigeti  meglehetősen  eltért  e  felfogás- 
tól, de  csodálkozom,  hogy  ő,  a  ki  inkább  a  ko- 
mikum terére  van  hivatva,  nem  komikailag 
fogta  föl  Máriát.  Meg  vagyok  győződve  arról, 
hogy  Szécsi  Mária  legalkalmasb  vígjátékra, 
amolyan  Scribe-féle  vígjátékra,  minő  a  Pohár 
víz.  Talán  nem  érzett  magában  elég  hajlamot 
az  ily  fajta  vígjáték  finomságaihoz,  bohózatnak 
pedig,  mint  nem  elég  alkalmas  tárgyat,  nem 
dolgozhatta  föl  ?  Nem  tudjuk,  elég  az  hozzá, 
hogy  melodrámát  kísérlett  meg.  Jól  van,  de 
akkor  tartotta  volna  meg  a  régibb  költők  fel- 
fogását, a  kik  ezt  úgyszólva  egymástól  vették 
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át  s  mégis    eredetiséggel,  sőt  több  költői  erő- 
vel testesítették  meg,  mint  elődeik. 

Szigeti    Máriájában  is  a  szerelem  űl  diadalt 
a  hősködés    felett,  de  tnlaj  donkép  nem  a  ter- 
mészetes   szerelem,    vagy   legalább   is  nem  a 
szerelmes   nő   a  hősködő    felett.  Nincs  e  mű- 
ben  se   hősködő,  se  szerelmes  Mária,    csak  a 
szerző  mesterkélt  reflexiója  j ár-kel  szoknyásán 
és  sisakosán.  Szigeti  Máriájának  már  első  sze- 
relme Wesselényi  volt;  a  körülmények  szakí- 
ták  el  tőle  s  adták   Bethlen   Istvánhoz,  kinek 
most    özvegye.    Ez    eddig   jó.    Az   ember   azt 
várja,  hogy  a  nem  boldog  nő,  ki  nőietlen  kfi- 
lönczscgekbe  igyekszik  temetni  bánatát,  most 
egy  újabb  lelki  fejleményen  megy  át  s  a  sze- 
relem által  ismét  nővé  válik.  Szigeti  letér  e  ter- 
mészetes útról,  minderre  majdnem  semmi  súlyt 
sem  helyez.  Oly  kevéssé  festi  a  harczias,  mint 
a  szerelmes  nőt.  Az  ő  Máriája  akkor  kezd  in- 
kább felindulni,    midőn    Wesselényi    mintegy 
megkérésképen  elbe.^zéli  első  felesége  halálát,  a 
ki  nehezen  halt  meg,  mindig  csak  gyermekeiért 
búsult  s  azt  tanácsolta  neki,  hogy  vegye  nőül 
Máriát,    mert   csak    ő    lesz    a    gyermekeknek 
igazi  anyja.  Felindulását  még  inkább  fokozza 
Wesselényi,  midőn  megmagyarázza  az  együgyű 
asszonynak,  hof>y  tévúton  jár,  az  övé  az  igazi 
hazafiság  útja  s  egy  csoport  tirádát  hord  össze 
az  egyetértésről,  a  haza   állapotáról  s  a  maga 
nagy  érdemeit  ől.  Mária  már  kész  hozzámenni, 
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szívét  és  Murány  várát  egyaránt  feladni,  de 
a  katonai  becsület  visszatartja.  Segít  a  dolgon. 
Ír  az  erdéljri  fejedelemnek,  hogy  mentse  föl 
esküje  alól ;  a  fejedelem  nincs  otthon,  de  he- 
lyette lUésházy,  utólagos  jóváhagyás  reményé- 
ben, minden  tekintetben  fölmenti.  Megér- 
kezvén a  fölmentés,  már  csak  a  lakodalom 
van  hátra,  de  a  vámagy  semmit  sem  akar 
tudni  a  vár  feladásáról,  kirohanást  tervez  s 
azzal  vigasztalja  Máriát,  hogy  ügy  intézte  el 
a  dolgot,  hogy  mikor  az  ellenség  a  vár  birto- 
kába jut,  a  puskaporos  bástya  felrobban  s  a 
légbe  röpíti  a  győzelmes  sereget.  Mária  el- 
szörnyfíködik,  már  most  emberbaráti  szem- 
pontból is  igyekszik  az  ellenség  kezére  ját- 
szani a  várat,  a  mi  meg  is  történik. 

íme  a  szerző  Máriája,  ki  megnyerhetné  pő- 
rét talán  még  a  katonai  törvényszéknél  is,  de 
nem  a  kritikainál.  Ez  alak  rajzából  is  lát- 
hatni, hogy  a  műben  teljesen  hiányzik  min- 
den bensőbb  drámai  élet.  Pusztán  csak  ese- 
mények lánczolata  és  látvány.  Az  oly  szeren- 
csétlenül rajzolt  Mária  jellemének  sokat  árt 
az  is,  hogy  ő  látogatja  meg  követ  képében 
Wesselényit  s  nem  ez  őt,  mint  a  hogy  az  e 
tárgyat  feldolgozott  költőknél  találjuk.  To- 
vábbá szintén  e  szempontból  az  sem  helyes, 
hogy  Mária  környezetében  Bukkenbuk  és 
Gyűszűsi  játszák  a  főszerepet.  Egyik  sem  al- 
kalmas   arra,    hogy    emelje  Mária    alakjának 
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méltóságát.  Nem  moncüuk,  hogy  e  két  bohó- 
zatos alak  fölösleges  e  műben ;  mindkettő  be- 
foly  valamit  a  cselekvényre :  Bukkenbnk,  mi- 
dőn az  őröket  elfogatja,  Gsrűszűsi,  midőn  pos- 
táskodik.  De  igen  előtérben  vannak,  sok  helyet 
foglalnak  el.  Egyébiránt  Bukkenbuk,  Fallstaff 
e  halvány  másolata,  legjobb  az  egészben,  ki- 
vált ha  Szigeti  játszsza;  Gyűszűsivel  is  meg- 
barátkoznék az  ember,  ha  szerző  vagy  az  elő- 
adó színész  egy  kissé  mérséklené  igen  is  túl- 
zott casperliádjait. 

Talán  igen  szigorúaknak  látszunk.  Mindegy. 
Nem  lehetett  elnyomnunk  meggyőződésünket. 
Félünk,  hogy  a  melodráma  túlsúlyra  kap 
drámairodalmunkban,  továbbá  inkább  becsül- 
jük Szigeti  tehetségét,  mintsem  ne  figyelmez- 
tessük valódi  körére,  hol  számára  koszorúk 
virulhatnak. 
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1863  november  8-án. 

Mit  Írjak  e  rovatba,  midőn  e  héten  egyet- 
len tij  színmű  sem  fordnlt  meg  színpadunkon, 
a  régibb  színművek  előadását  pedig  elfoglalt- 
ságom miatt  nem  nézhettem  meg.  £  kérdést 
intéztem  magamhoz  s  nem  tudtam  rá  felelni. 
Nagy  baj,  ha  az  írónak  se  tárgya,  se  gondo- 
latja.  Azután  én,  f^ dalom,  azon  írók  közé  tar- 
tozom, a  kik  nagyrészt  csak  akkor  gondolkoz- 
nak, mikor  ímiok  kell.  Nem  mindig  teszem 
ugyan,  van  elég  mentségem  is,  de  se  az, 
se  ez  nem  vigasztal.  A  mi  vigasztal,  az  a 
tap^ztalásom,  hogy  elég  író  van,  ki  akkor  sem 
gondolkozik,  mikor  íi*.  Ej,  gondolkozzunk  hát 
és  írjunk,  vagy  ne  is  gondolkozzunk,  csak 
íijunk.  Hát  ha  így  le  vétkezzük  a  pedáns,  ne- 
hézkes író  nevét,  némi  genialitásra  tesszünk 
szert  s  talán  még  a  divatlapok  is  bevesznek 
tárczaírőnak.  De  hát  miről  íijak?  Épen  gon- 
dolkozni akartam  színészetünk  egy  pár  föl- 
tünőbb  árnyoldaláról,   midőn   asztalomon   egy 
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irat  ötlött  szemembe,  melyet  ezelőtt  egy  pár 
héttel  félretettem  alkalom  Bzerínti  közlés 
végett,  de  már  egészen  megfeledkeztem  róla 
Ah,  Egressy  engem  kihúz  a  hinárból,  ma  leg- 
alább nem  kell  se  gondolkoznom,  se  írnom; 
mára  gondolkozott  is,  írt  is  ő  helyettem,  s 
úgy  hiszem,  se  a  szerkesztő,  se  az  olvasó  nem 
fogja  rossz  néven  venni,  ha  egyszer  szinkritika 
helyett  szinkritikám  bírálatával  szolgálok,  any- 
nyival  is  inkább,  hogy  a  tárgy  nem  érdemetlen 
a  figyelemre. 

A  dolog  igen  egyszerű.  Egressy  egy  magán- 
levelet intézett  hozzám,  mely  egyik  róla  írt 
kritikámra  vonatkozik.  A  levél  nekem  tetszett, 
nem  azért,  mert  egy  pár  bók  is  van  benne, 
hanem  mert  bizonyos  szempontból  jól  és  finom 
iróniával  van  írva.  Oly  dolgok,  melyekkel  rit- 
kán van  szerencsém  találkozni  az  ellenem  írt 
polémiákban.  Megkértem  Egressy  urat,  hogy 
engedné  meg  kinyomtatnom  e  levelet.  Szíve- 
sen beleegyezett.  íme  a  levél : 

alJram !  Bocsánatot  kérek,  hogy  egy  hosz- 
szú  levéllel  kell  önt  ameglátogatnom^.  Ez  a 
kritikai  pálya  alkalmatlanságai  közé  tartozik. 
Önnek  azon  színházi  szemléje  adott  reá  okot, 
melyet  Brankouics  György  előadásáról  a 
Koszorú  22-dik  száma  közlött.  Legyen  sza- 
bad legelőbb  is  köszönetemet  kifejeznem 
azért  a  Aggtelemért,  melyre  ön  Árpád  fiam 
akkori  föllépését  méltatni  szíveskedett.  Aztán, 
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ha  a  magyar  színészet  megbizottjja  volnék : 
megköszönném  azt  az  igazságtételt  is,  mely 
szerint  ön  ellene  mond  azon  szegény  felfo- 
gásnak, mintha  a  szinész  pusztán  szolgája 
volna  a  költőnek. 

Az  én  előadásomra  a  többek  közt  azt  a 
megjegyzést  teszi  ön,  hogy  abba  a  helybe, 
a  hol  Brankovics  az  Istent  megátkozza :  némi 
őrültszerűséget  lehetett  volna  vegyítenem. 
Lehetett  volna  biz  azt,  az  igaz:  de  én  azt 
gondolom,  hogy  az  indulat  legmagasabb 
foka,  minő  az  is,  hol  a  fájdalom  dühe  átokban 
tör  ki,  már  így  is  magánkívüli  állapot,  s  itt 
az  őrültszerűség  eresebb  színezete  már  túl- 
zássáválhatnék, s  rontaná  a  kép  harmóniáját. 

Azt  az  észrevételt  is  teszi  ön,  hogy  én 
rosszul  hangoztatom  (néhol)  a  magyar  szava- 
kat, különös  módon  hangsúlyozok.  A  gyön- 
gédség, a  jóakarat,  a  melylyel  ön  e  gáncsot 
szelídíti,  ellensúlyozza,  megezukrozza :  oda 
mutat,  hogy  ön  e  hiba  létezéséről  erősen 
meg  van  győződve,  s  a  figyelmeztetés  hoz- 
zám is  levén  intézve:  megnyerőn  akar 
inkább  hatni  reám,  mint  visszataszítón. 
Hiszen  hogy  a  kritikai  eljárásban  sem  árt 
olykor  egy  kis  diplomatia :  az  bizonyos ;  s  e 
részben  én  is  Claudiussal  tartok,  a  ki  azt 
mon^a,  hogy :  a: A  dán  királyhoz  nem  szólsz 
hasztalan,  észszel  ha  szóIsz.d  Mély  belátás, 
meggyőződés,  őszinte  jóindulat  hozzám  sem 
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szólt  hiába  soha,  ha  nem  nagyon  válogatta 
is  a  szavakat  Tehát  ezuttal  is,  a  mint  as  ön 

czikkét  elolvastam:  újra  szigorú  vizsgálatot 
tartottam  magam  fölött.  Különőeen  átfdtot- 
tam  azon  szerepeimet,  melyekben  a  hang^ 
járás  nálam  már  változhatlanul  meg  van 
állapítva.  Azonban  a  kérdéses  hibát  mind- 
eddig nem  vagyok  képes  magamon  észre- 
venni. Hogy  tehát  e  hibának  öntudatára  jut- 
hassak :  nincs  más  mód,  mint  fölkérem  ont^ 
lenne  szíves  nekem  e  végett  egy  rövid  órát 
áldozni,  ha  szabad  ideje  lesz.  Én  akkor  majd 
eljátszom  ön  előtt  Brankovics  nyugodtabb 
helyeit,  s  más  szerepeimből  is  a  hasonlókat, 
hogy  azután  a  nekem  tulajdonított  hibákra 
mintegy  ujjal  mutathasson.  Szeretném,  ha 
mások  is  lennének  jelen  azok  közül,  kik  e 
részben  önnel  netalán  egy  véleményben  vol- 
nának. 

Ki  tudja,  hogy  ez  a  kis  vizsgálat  nem  vá- 
lik-e majd  kölcsönössé,  s  nem  nyertink-e 
majd  általa  mind  a  ketten  a  sokratesi  ön- 
ismeret dolgában  ?  Mert  például  emberi  do* 
log,  sőt  logikai  kényszerűség  is,  hogy  ha  a 
nekünk  tulajdonított  hibát  magunkban  a 
legjobb  akarat  mellett  sem  találjuk:  tehát 
szemeinket  kifelé  irányozzuk,  s  összehasonlí- 
tásokat tegyünk.  Azért  engedelmet  kérek, 
hogy  én  a  magam  combinatíóját  itt  mind- 
járt megkezdhessem. 
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Én  már  épen  harmínczkét  év  óta  beszélek 
a  színpadon  így,  mint  most.  Beszédemnek 
soha  sem  volt  más  jelleme  magyar  hangoz- 
tatás tekintetében,  mint  a  mi  van  jelenleg. 
Miskolczon  nőttem  föl,  mely  középpont  felső 
és  alsó  Magyarország  között,  s  azon  helyek- 
hez tartozik,  hol  a  legtisztábban  beszélnek 
magyRTtú,  Értek  valamit  latinul,  németül, 
francziáiil,  de  semmi  más  nyelvet  nem  beszé- 
lek, mint  a  magyart.  A  franczia  pathosz 
hangja  nem  ragadhatott  reám,  mert  azt  az 
én  fülem  nem  találja  szeretetreméltónak; 
a  németet  sem.  A  magyar  dialectusokat  mind 
ismerem  s  néhányat  meglehetősen  utánzók; 
de  épen  azért,  mert  azokat  ismerem :  nem 
vegyithetem  beszédembe  a  nélkül,  hogy  ne 
tudnám.  Honnan  vettem  tehát  én  azt  az 
idegen  hangot,  s  mi  az  tul  aj  donképen : 
még  csak  nem  is  képzelhetem.  Vajon  nem 
az  a  sajátsága-e  ez  az  ember  hanghor- 
dozásának, a  mit  így  szoktunk  nevezni: 
Brassai  modora,  Eötvös  modora.  Arany  mo- 
dora, Kazinczy  Gábor  modora,  Székács  mo- 
dora ?  Toldy  modora  ?  De  hiszen  ez  a  sc^át- 
ság  nem  volna  épen  olyan  nagy  hiba,  mert 
ámbár  a  színész  hanghordozása  legáltaláno- 
sabb, s  így  legtöbb  változatra  kell  képesnek 
lennie,  azért  végre  mindig  volt  és  lesz  efféle 
különbség  a  legnagyobb  művészek  beszéde 
között  is,  azaz:  volt  és  lesz    Rachel   modor, 
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Rifltori  modor,  Macready  modor,  Aldridge  mo- 
dor, Megyeri  modor,  Szentpétery  modor,  mert 
e  sajátság  az  egyéniségtől  elválaszthatatlan. 
De  különösen  van  egy  körülmény,  a  mely 
az  én  helyzetemet  kritikusaimmal  szemben 
igen  furcsává  teszi.  Én  Vörösmartyval  tizen- 
eey  éven  át  1837-tol  1848-ig  (a  külföldön  töl- 
tött időmet  leszámítva)  csaknem  mindennap 
együtt  voltam.  Nőtlen  korában  együtt  vacso- 
ráltunk: vacsora  után  Megyerit  és  engem 
számtalanszor  magához  hívott,  s  maga  készí- 
tette pezsgő  (ezzel  egy  időben  szenvedélye- 
sen foglalkozott)  és  fekete  kávé  mellett  fel- 
váltva szavalgattunk,  beszélgettünk  (sesthe- 
tikai  dolgokról)  anekdotáztunk  és  danolgat- 
tünk  néha  éjfél  után  két  három  óráig  is. 
Ő  legjobban  szerette  szavalni  Berzsenyi 
melancholikus  verseit.  Egyike  voltam  azok- 
nak, a  kiknek  először  mondta  el  vagy  olvasta 
fel  minden  új  költeményét,  darabjainak  mesé- 
jét és  egy-egy  elkészült  jelenetét.  Müy  finom 
és  kényes  hallása  volt  a  magyar  hangokra 
nézve :  nem  szükség  mondanom.  És  Vörös- 
marty mindez  idő  alatt  nemcsak  hogy  soha 
sem  vett  észre  beszédemben  magyartalan 
hangokat,  hanem  színbirálataiban,  melyeket 
az  Aihaemnim  közlött,  beszédem  tisztaságát 
és  szabatosságát  például  mutatta  föl,  még 
oly  collegáimmal  szemben  is  minők  Me- 
gyeri, Szentpétery.  Lendvay  stb.  voltak.  Ha 
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fáradságot  venne  ön  magának  e  bírálatokat 
áttekinteni,  látni  fogná,  hogy  így  van,  a  mint 
mondom. 

Most  már  merre  induljak?  Vörösmarty 
mintául  állítja  föl  beszédemet,  ön  pedig 
mint  rettentő  példát  mutatja  be  azt  az  új 
nemzedéknek.  Nem  kell-e  önkénytelenül  arra 
a  gondolatra  jönnöm,  hogy  összemérjem  egy- 
mással két  oly  derék  kritikusom  illetékessé- 
gét e  kérdésben,  a  kik  egymásnak  ellent 
mondanak  ? 

Meg  kell  vallanom,  hogy  az  erdélyi  úr- 
hölgyek társalgására  mindig  elragadtatássá 
emlékezem.  Soha  sem  hallottam  valami  bajo- 
sabbat, mint  a  magyar  beszéd,  erdélyi  mű- 
velt hölgyek  ajkán.  De  azt  hiszem,  se  az  er- 
délyi hölgyeket  meg  nem  sértem,  se  magam- 
mal nem  jövök  ellenmondásba,  ha  azt  mondom, 
hogy  az  erdélyiek  beszéde,  szerkezeti  saját- 
ság, hanghordozás  és  kiejtés  tekintetében : 
dialectus.  És  én  még  egyetlen  erdélyi  em- 
bert sem  ismerek,  a  ki  dialectusnak-  vilá- 
gos, vagy  legalább  elfogulatlan  öntudatá- 
ban lett  volna.  Többet  mondok:  önöknek 
még  latin  és  német  beszédjök  is  dialectus 
a  magyarországival  szemben.  Önök  így  be- 
szélnek: váldé  béné,  siné,  finé,  généticé  (ez 
utóbbi  szónak  utolsó  hangzóját  Brassai  még 
nyomtatásban  is  megaccentisálta.  Lásd  Bras- 
sai Logiká'^R^  1G3.  1.)    éncnjicé,    nicnsé((v)    (jc- 
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schichlé,  ersté,  zweité,  liebé,  keiné,  beweisé  sat 
Kőt  nevezhetnék  erdélyi  urat,  a  ki  a  franczia 
nyelvet  is  ilyen  erdélyi  dialécttissaJ    beszéli. 
Magyarul  pedig   így   beszélnek  önök  a  töb- 
bek közt:  magyaar,  eltakaar,  heely,    keenyje. 
hajnaala.    baarna,    Gahór,    Károly,     gyertya, 
dicsőség,  sat.  Nem  akarok    ezzel  nyelvészeti 
vitába   bocsátkozni,  csak  azt  mondom,  hogj- 
az  önök  hangjárása  a  miénktől  nagyon  külö- 
nbözik ;  hogy  önöknek  még  pathoszuk  is  táj- 
szerű, hogy  a  dialectust  beszélők,  általában 
subjectiv  állásponthoz  levén  kötve,  saját  szo- 
kásukat hajlandók  a  hangbirodalom   közép- 
pontjának tekinteni,  s  ebbeli   nézeteikhez  a 
mértéket  saját  hang- járásukból  kölcsönözni, 
íme,  mindezen  conjecturák  az  én  részemre 
látszanak     ugyan     kedvezőknek:     azonban 
mégis  ki  tudja,  nem  hibázhatom-e  olykor  a 
hangok  alkalmazásában,  már  akár  különcz- 
ségböl,  akár  valami  szeszélyből ;  akár  abbeli 
buzgalomból,  hogy  beszédemet  minden  oldal- 
ról magyarázni,  illustrálni  törekszem  ?  Azért, 
hogy  teljes  megismerésre  juthassak,  ismétlem 
kérelmemet,   mert  a   hang  dolga    végre    is 
olyan  természetű,  hogy  az  iránt  puszta  irás 
által  tisztába  nem  jövünk  soha. 

Pest,  i8f)3.  szeptember  24. 

Tisztelettel  Egressy  Gábor. 
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Eddig  a  levél,  a  melyre  most  igen  kevés 
megjegyzésem  van.  Elfogadtam  Egressy  úr 
ajánlatát,  s  egysisersmind  megigértem,  hogy 
főbb  szerepeiben  kiváló  figyelemmel  fogom  ki- 
sérni, s  a  bővebb  tapasztalatok  nyomán,  vala- 
melyik szinkritikámban  visszatérek  e  tárgyra. 
Most  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  én  Egressy 
úr  szavalatát  nem  az  erdélyi  magyar  vagy 
székely  tájszólás  szempontjából  biráltam,  nem 
is  mint  t^szólást  hibáztattam.  A  mit  én  hibáz- 
tattam, az  bizonyos  sajátság,  a  mit  Egressy 
ür  is  igen  jól  sejt,  vagyis  e  sajátságnak  néha 
nagyon  is  feltűnő  túlsága.  Egressynek  igaza 
van,  midőn  a  művészek  egyéni  sajátságainak 
jogait  védi,  azonban  nem  ez  a  kérdés,  hanem 
az:  vajon  e  ssgátság  a  nyelv  és  művészet  hatá- 
rain belül  jelén-e  meg  vagy  sem  ?  Tultgdonkép 
ez  a  mi  vitánk  sarkpontja. 
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Vígjáték   4   felvonásban.   Irta  Tóth   Kálmán.    Előadatott  a 
Nemzeti  Színházban  1863  november  y-én. 


I. 


Nincs  áldás  szinkrítikáink  óhajtásain  és  aggo- 
dalmain. Méltánylatunk  ellenünk  fordol,  vá- 
gyaink betelése  pedig  csak  újabb  aggodalma- 
kat szül.  A  minap,  Szigligetinek  egy  nem  ugyan 
jeles,  de  nem  érdem  nélküli  melodrámája  ada- 
tásakor,  alkalmat  vettünk  génre  némi  méltány- 
latára,  s  íme  a  másik  héten  ismét  egy  ^j  és 
sokkal  gyöngébb  melodrámával  kellett  talál- 
koznunk. Megijedve  a  melodráma- ártól,  ag- 
gódva kiáltottunk  föl :  e  génre  nem  arra  való, 
hogy  drámai  irodalmunk  súlypontja  legyen, 
legfeljebb  csak  egyszer-másszor  járja  meg 
nemzeti  szinpadunkon ;  ne  miveljétek  e  kétes 
becsű  genré-t,  írjatok  tragédiát,  drámát,  víg- 
játékot, bohózatot.  Kivánságunk  betelt,  a  má- 
sik heten  csakugyan  egy  új  eredeti  vígjáték 
került  a   szinpadra,  s   íme  most  ismét  bűnbá- 
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nón  kell  felkiáltanunk :  inkább  melodrámát, 
mint  ily  vígjátékokat;  inkább  Szécsi  MdWd-t, 
még  e  komoly  párbeszédet  is  eltűrjük  benne : 
«Mi  az  .élet  szabadság  nélkül?])  «De  mi  a 
szabadság  élet  nélkül  ?i»,  noha  meg  kell  val- 
lanunk, hogy  Tóth  Kálmán  ilyesmivel  nem 
boszantotta  fülünket,  s  midőn  a  velenczei  há- 
borút ellenző  Erzsébet  királyné  így  kiáltott 
fel :  aMi  a  tenger  becsület  nélküb,  Lajos  király 
nem  viszonzá  Wesselényi  módjára:  aDe  mi  a 
becsület  tenger  nélküb. 

De  hagyjuk  a  tréfát.  A  dolog  komolyabb 
figyelmet  is  megérdemel.  Oly  költőről  van  szó, 
a  ki  a  szépirodalom  két  különböző  ágában  egy 
8  más  tekintetben  sikert  vívott  ki,  sőt  mint 
drámaíró  is  elismerésre  talált.  Ez  utóbbi  kö- 
rülménynél fogva  nagyon  sajnáljuk,  hogy  első 
kísérletét  kivéve,  nem  ismerjük  a  szerző  többi 
drámáit,  s  így  a  midőn  mint  drámaíróról  elő- 
ször kell  róla  Ítélnünk,  könnyen  az  igazság- 
talanság vádját  vonhatjuk  magunkra,  mert  e 
vígjátékban  a  drámai  tehetség  kevés  nyomaira 
akadunk.  Nem  az  a  baj,  hogy  a  mű  gyönge, 
hanem  hogy  tulöjdonkép  nem  drámai  mű; 
lehetne  rossz  organismusa,  de  semmi  nemű 
drámai  organismusa  nincs,  sőt  még  a  közön- 
séges sznpadi  mesterség  is  nagyrészt  hiány- 
zik belőle.  A  legjobb  akarattal  is  keveset 
méltányolhatunk  e  vígjátékban.  Az  első  fel- 
vonásban a  király  incognito-jelenete  szemben 
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a  báni  családdal,  az  utolsóban  Fiori  és  a  bán 
leánya  közti  párbeszéd  egy  része  mindössze 
is  az,  a  mi  jól  van  írva,  s  még  e  részletek  is 
csak  magokban  jók  s  nem  mint  az  egész  com- 
positio  szerves  tagjai.  De  mily  csekélység  ez 
ahhoz  a  sok  mindenhez  képest,  a  mi  e  műben 
lehangolja  az  embert!  Azt  sem  tudjuk,  hol 
kezdjük. 

A  szerző  törekvése  mindenesetre  méltánylást 
érdemel.  Egy  alig  mívelt  téren,  a  történelmi 
vígjáték  terén,  tett  kiséri  etet.  Nem  ugyan  ő 
az  első  kezdeményező,  mint  lapjaink  állítják, 
hisz  már  Kisfaludy  Károly  is  próbált  ilyesmit, 
még  inkább  Szigligeti  Rózsa  czímű  művében, 
de  annyi  igaz,  hogy  azóta  senki  sem  mi- 
véli  e  tért.  Őszintén  megvallva,  mi  nem  va- 
gyunk épen  lelkesült  barátjai  a  történelmi 
vígjátéknak,  noha  tudjuk  élvezni,  mint  bárki 
más.  A  vígjáték  épen  úgy  kedveli  a  jelenkort, 
mint  a  tragédia  a  multat.  A  mohos  századok 
már  magokban  némi  fönséget  kölcsönöznek  a 
tragédiának,  a  költő  inkább  nag^'itha^'a  a  kör- 
vonalakat, s  a  nagy  szenvedélyek  rajza  hatá- 
sosabbá válik,  ha  a  monda  vagy  történelem 
ismert  és  nagy  tényeit  veszi  tárgyául.  A  jelen- 
kor ellenkezőleg  épen  a  vígjátéknak  kedvez; 
a  közelség  élesebben  tünteti  föl  az  emberek 
bohóságait,  a  korviszonyok,  társadalmi  álla< 
pótok,  divatos  szenvedélyek  a  legjobb  anya- 
got szolgáltatják  annak,  a  ki  az  embereket  tör- 
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peségök,  balgaságaik  és  nevetséges  tévedéseik 
rfgzával  kivánja  gyönyörködtetni.  Mindez  nem 
azt  teszi,  hogy  nem  lehet  tragédiát  írni  a  je- 
lenből, és  vígjátékot  a  múltból.  Csak  a  nehéz- 
ségekre kivántiink  mutatni,  melyek  a  leg- 
nagyobb költő  erejét  is  paralysálhatják.  Külö- 
nösen áll  ez  a  vígjátékra  nézve,  s  alkalmasint 
innen  az  a  jelenség,  hogy  a  legnagyobb  víg- 
játékírók békét  hagytak  a  történelemnek. 
A  történelemi  tárgyak  önkénytelen  ragadják 
a  költőt,  hogy  csak  az  cselszövényre  helyezze  a 
fősúlyt,  s  itt  is  leginkább  a  véletlen  által  idéz- 
tesse elő  a  komikai  helyzeteket.  Minél  törté- 
nelmibb a  tárgy,  minél  nagyobb  események 
és  személyek  körül  forog  a  cselek  vény,  az  ör- 
vény annál  veszélyesebb.  A  költő  kénytelen  a 
történelmi  nagy  tényeket  kicsinyes  okokból 
vagy  épen  valami  nevetséges  véletlenből  szár- 
maztatni, s  bármily  mulatságos  cselekvényt  sző- 
jön, véghatása  nem  lehet  más,  mint  a  leg- 
hibásabb  pragmatismus :  tudniillik,  hogy  az 
egész  történelem  a  balga  véletlenségek  bohó- 
zata. Seribe  legnagyobb  mester  e  téren,  s  ő 
sem  kerülte  ki  ez  örvényt,  legalább  egyik  fő- 
műve, a  Pohár  viz^  minden  j élessége  mellett 
ily  hatást  tesz  az  emberre.  Épen  azért  jobb 
oly  történelmi  adomákat  venni  tárgyul,  me- 
lyeknek kevés  vagy  épen  semmi  közük  nincs 
a  történelmi  nagy  eseményekhez,  nem  csak  a 
fentebbi  okból,    hanem  azért  is,  hogy  főimen- 
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tesstink  a  történelmi  hűség  jogos  követelései 
alól,  melyet  a  vígjátékban  alig  lehet  megtar- 
tani. De  különösen  vigyázni  kell  a  költőnek 
arra,  hogy  minél  távolabb  tartsa  magát  nem- 
zete történelmének  nagy  eseményei-  és  hősei- 
től, különben  a  legnagyobb  vigyázat  mellett 
is  okvetlen  frivolnak  fog  feltűnni  közönsége 
előtt,  mely  mindenről  könnyebben  mond  le, 
mint  a  nemzeti  kegyelet  érzelmeiről.  Inkább 
idegen  nemzetek  történelméből  válaszszon  tár- 
gyat, ha  csakugyan  szerelmes  a  nagyobb  ese- 
ményekbe és  férfiakba.  Seribe  így  tett,  ki- 
mélte  nemzetét  s  az  angol  és  dán  történelem- 
hez folyamodott. 

E  szempontokból  kiindulva  nem  azért  hibáz- 
tatjuk Tóth  Kálmánt,  hogy  a  történelmet  nem 
vette  tekintetbe,  hogy  művében,  kivéve  a  király 
házasságát  a  bosznyák  bán  leányával,  alig 
nyugszik  történelmi  alapon  valami,  hanem 
azt,  hogy  első  Lajost  vette  tárgyul,  nemzetünk 
e  nagy  királyát  és  kedvencz  hősét.  Igaz,  nem 
tette  komikai  személylyé,  de  fájdalom,  törpébb- 
nek tünteti  föl  bármely  komikai  személynél, 
a  mennyiben  bizonyos  bohózatos  alakok  játék- 
szerévé alacsonyítja  le.  Valóban  Lajos,  udvará- 
ban csak  mulat,  tánczol ;  a  közdolgokba  neki 
van  a  legkevesebb  befolyása,  mindezt  anyja 
áltíil  két  üí^yetlen  minister  intézi  s  elvégre  is 
őt  a  s/A í4:y énből,  az  országot  a  veszélyből  egy 
eUiiitc    bárgyúnak  nyzolt,   de    aztán    hirtelen 
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Tnegügyesedett  ifjoncz  menti  meg.  Azonban 
talán  még  ezt  is  eltümők,  ha  más  oldalról  kár- 
pótlást nyerhetnénk.  Mindennél  nagyobb  baj 
az,  hogy  a  műnek  tulajdonkép  nincs  cselek- 
vénye, vagy  jobban  mondva  oly  kettős  cse- 
lekvénye van,  melyek  egyike  küzdelem  nélkül 
kezdődik  és  végződik  az  első  felvonásban, 
másika  pedig  a  második  felvonás  végén  küz- 
delemmel kezdődik,  de  a  harmadikban  oly  ala- 
pon nyer  megoldást,  mely  ellen  valószintíség 
és  Ízlés  egyaránt  tiltakoznak.  így  két  felvonás 
marad  a  négy  felvonásból;  a  többi  szükség- 
telen 8  e  két  felvonás  legfeljebb  összeeny- 
vezve alkothat  valami  organismiist.  De  magya- 
rázzuk ki  magunkat. 

A  királyt  két  minisztere  össze  akarja  házasí- 
tani az  udvarnál  mulató  velenczei  herczegnő- 
vel,  Fiorival.  Hogy  miért,  kivehetni  ugj^an,  de 
nem  érthetni  eléggé  tisztán.  Azért-e,  hogy  be- 
folyásuk inkább  megszilárduljon  ?  De  hiszen 
az  anyakirályné  által  eléggé  uralkodnak  a 
királyon,  legfeljebb  a  királyné  halála  utáni 
időre  kivácják  magokat  biztosítani.  Azért-e, 
hogy  e  házasság  véget  vessen  a  velenczei 
háborúnak  ?  De  a  háború  úgy  van  feltüntetve, 
hogy  oly  kevéssé  akadályozhatja  e  házasságot, 
mint  nem  azt,  hogy  a  dogé  rokona  az  egész 
háború  folyama  alatt  az  udvarnál  igen  vígan 
mttlasson  a  királylyal.  Azonban  ne  bajlódjunk 
ezzel,  elég  az  hozzá,  hogy  a  ministerek  háza- 
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sítani  akarják  a  királyt.  Kár,  hogy  csak  az  aka- 
ratnál és  beszédnél  maradnak  és  nem  tesznek 
semmit.  A  királyt  e  tekintetben  nem  veszi  kö- 
rül semminemű  cselszövény  se  anyja,  se  Piori, 
se  a  miniszterek  részéről.  Egészen  szabadon 
bele  szerethet  az  udvarnál  hirtelen  megjelenő 
bosnyák  bán  leányába,  Erzsibe.  Az  ember  azt 
várná,  hog^  most  kezdődik  a  cselszövény,  a 
küzdés.  A  világért  sem.  A  királyné,  a  két  mi- 
niszter s  Flori  számba  se  veszik  Erzsit,  sőt 
Fiori  nélkül  az  egész  darab  befolyhatna,  elég 
lenne,  ha  csak  a  nevét  emlegetnék,  annyira 
nincs  befolyása  a  cselekvényre.  A  király  tolok 
még  az  nap  elvehetne  kedvesét.  De  talán  Erzsi 
részén  van  az  akadály?  Nincs,  szereti  a  ki- 
rályt, legfeljebb  attól  fél,  hogy  a  király  nem 
szereti  s  játékot  űz  vele.  De  hiszen  ezen 
könnyű  segíteni.  A  királynak  nincs  oka  vagy 
akadálya,  hogy  későbbre  halaszsza  becsületes 
szándéka  kinyilatkoztatását.  Miért  nem  kéri 
meg  valamivel  előbb,  mindjárt  az  első  felvo- 
nás végén  vagy  a  második  elején.  így  hamar 
vége  volna  az  egésznek  s  Erzsit  is  fölmentené 
hogy  holmi  szoborgyűrással  mutassa  ki  titkos 
szenvedélyét. 

Ennyi  az  egyik  cselekvény,  mely  semmi- 
nemű drámai  küzdelmet  nem  mutat  föl,  sőt 
még  törekvést  sem  ily  irányban.  A  mű  többi 
részét  egész  az  utolsó  felvonásig  a  miniszte- 
rek mesterkedései  töltik  be,  kik  meg  akarják 
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akadályozni  a  velenczei  háborút.  £  czélból  el- 
hitetik az  anyakirálynéval,  hogy  a  római  csá- 
szár sértőleg  nyilatkozott  róla  udvara  színe 
előtt 

Remélik,  hogy  a  királyné  e  miatt  háborúba 
keveri  fiát  a  római  császárral  s  így  két  háború 
nem  folyhatván,  a  velenczei  abban  marad. 
A  királyné  csakugyan  ráveszi  Lajost  a  had- 
üzenetre, azonban  követ  érkezik  a  római  csá- 
szártól a  fenforgó  pletyka  megczáfolására  s 
iiagy  tisztelete  kifejezésére.  A  miniszterek,  ne- 
hogy a  követ  a  királylyal  találkozzék  s  így  a 
hadüzenet  dugába  dő^ön,  a  követet  szép  szín 
alatt  becsalják  egy  félreeső  szobába,  hogy 
aztán  oda  záiják,  azonban  pórul  járnak,  mert 
Kopjai,  kinek  sok  oka  van  haragudni  re^jok, 
őket  is  a  követhez  zárja,  s  az  egész  dolgot  be- 
jelenti a  királynak.  Az  ármány  kisül,  a  ki- 
rályné megutálja  a  minisztereket  s  beleegye- 
zik, hogy  fia  elvegye  Erzsit,  a  mit  egyébiránt 
eddig  már  csak  azért  sem  akadályozhatott, 
mert  semmit  sem  tudott  e  viszonyról. 

Először  is  nem  foghatni  meg,  hogy  a  minisz- 
terek miért  óhajtják  annyira  a  római  császár- 
ral való  háborút  s  a  velenczei  megszakadását. 
Hisz  nekik  legfőbb  érdekök  az  volna,  hogy  a 
királylyal  elvétessék  Fiorit;  s  mindamellett 
semmibe  se  veszik  a  bán  leányát,  kitől  leg- 
inkább félhetnének.  Megindulhat  a  római  há- 
ború, megszakadhat   a  velenczei,   ha   egyszer 
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Erzsi  királyné.  Nem  érti  az  ember  törekvésök 
hasznát.  De  hátha  még  oda  veszszük,  hogy  ngy 
törekednek  e  haszontalan  czélra,  hogy,  ha  azt 
elérik  is,  bukások  bizonyos.  A  király  Kopjai 
segítsége  nélkül  is  elébb-ntóbb  meg  fogja 
tudni  a  dolgot  s  kénytelen  lesz  kiűzni  őket 
udvarából.  Hát  ha  még  meggondol[juk,  hogy 
ármányukat  némi  mindennapi  számítás  sem 
támogatja.  A  római  császár  követe  nem  utazik 
kiséret  nélkül,  de  ha  úgy  utazik  is,  az  udvari 
cselédség  már  tudja,  hogy  követ  érkezett  s  így 
az  egész  dolog  könnyen  a  király  fülébe  jut- 
hat. E  mellett  ezek  a  nagy  cselszövők,  kik  nagy 
Lajos  udvarában  uralkodnak,  épen  ellenségök 
segítségével  akarják  végrehaj tíini  durva  csel- 
szövényöket. 

De  elég.  Ne  bonczoljuk  tovább  e  szeretlen 
cselekvény  össze-vissza  hányt  tagjait,  mellőz- 
zünk egyebet  is,  sok  mindent,  mert  lapokat 
kellene  összeírnunk  a  mű  hibáiról,  mert  kí- 
mélni akarjuk  a  szerzőt,  ki  e  szerencsétlen 
kísérletét  talán  nem  sokára  egy  jobbal  fogja 
feledtetni. 


\ 


II. 


Nem  e  mű  második  vag^  harmadik  előadá- 
sáról akarok  írni,  hanem  jóvá  tenni  egy 
hibát,  melyet  a  múlt  számban  e  műről  meg- 
jelent birálatomban  elkövettem  s  e  módosítás 
alapján  részben  ^jabb  bírálat  alá  venni  a  víg- 
játékot. Figyelmetlenségből  vagy  a  zaj  miatt 
vagy  mert  gyöngélkedtem,  elvégre  mindegy, 
egy  pár  helyt  félreértettem  a  szerzőt,  miért 
bocsánatot  kell  kémem  mind  tőle,  ki  iránt 
igazságtalan  voltam,  mind  olvasóimtól,  kiket, 
bár  akaratlanul,  némikép  félrevezettem.  Saj- 
nálom, hogy  e  vallomásomhoz  nem  csatolha- 
tom még  ezt  is:  mindenben  tévedtem,  e  víg- 
játék csakugyan  sikertilt  mű.  Én  méltán  figyel- 
metlen szinkritikus  hirébe  jöhetek,  de  e  víg- 
játék mégis  gyönge  kísérlet  marad.  Hanem 
lássunk  dologhoz.  A  szerző  maga  figyelmeztetett 
tévedésemre  s  egy  nyilt  levél  kíséretében  meg- 
küldé  nekem  vígjátéka  kéziratát  is.  A  nyilt 
levél  így  hangzik. 

tfKedves  barátom!   A  Koszorú  múlt   száma- 
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ba;j  A  király  házasodik  czítnű  vígjátékom  drá- 
mai egységéről  igazságtalanul  nyilatkozol,  s 
nem  akarod  a  többi  közt  átlátni,  hogy  a  ró- 
mai császár  ellen  való  izgatás  a  velenczei  her- 
czegnő  trónra  jutásával  a  legszorosabb  kapcso- 
latban áll,  s  hogy  ezen  idegen  herczegnő 
trónra  jutása  az,  a  mi  a  darabban  előforduló 
cselszövések  főczélját  teszi.  Itt  küldöm  dara- 
bomat; győződjél  meg,  hogy  vígjátékom  me- 
séjét legalább  is  nem  jól  fogtad  fel.  Vitatko- 
zás helyett  —  a  mire  se  időm,  se  kedvem  — 
ime  az  argumentum  ad  homínem.  Olvasd  és 
lásd,  hogy  arról  a  drámai  egységről  nekem  is 
van  valami  sejtelmem. 

Egyébiránt  nyugo(^*ál  meg,  te  csak  azt  nem 
akartad  látni  darabomban,  a  mi  benne  van, 
de  némely  kritikusok  olyakat  is  látnak  benne, 
a  mik  ott  teljességgel  nincsenek.  A  te  véle- 
ményedre súlyt  helyezek  s  ezért  óhcgtom,  hogy 
meggyőződjél,  hogy  én  is  gondolkozom  egy 
keveset,  mielőtt  írnék  s  a  legrosszabb  eset- 
ben is,  legalább  törekvéseket  mutatok  el  a 
benső  forma  iránt,  ha  ezt  azután  nem  is  tu- 
dom úgy  kifejezni,  a  mint  óhi^jtanám. 

A  darabomra  vonatkozó  kritikából  eddigelé 
csak  azt  az  észrevételt  fogadhatom  el,  a  mely  a 
kamr^jelenet  bohózati  stíljét  kárhoztatga ;  ezt 
mentse  ki  az,  hogy  én  Guido  és  Balbo  öltözé- 
két egészen  máskép  képzeltem,  mint  a  hogy 
ők  megjelentek.  Ez  az  öltözet  emelte  oly  nagyon 
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azon  jelenet  élességét;  mindig  baj,  ha  jelmez- 
próbát nem  tartunk.  Az  utóbbi  előadáskor  e 
jelenet  átalakítva  adatott. 

Végre  még  egyet.  A  kik  a  Koszorú  miilt 
számát  vidéken  olvasták,  bizonyosan  arra  a 
gondolatra  jöttek,  hogy  az  én  darabom  forma- 
liter megbukott.  Nem  volt  tehát  szép  tőled, 
hogy  darabom  szinpadi  sikerét  elhallgattad; 
hogy  nem  említetted  meg,  hogy  művemet 
a  közönség  elvégre  is  oly  zajjal  és  tetszés- 
nyilatkozatokkal fogadta,  a  minőben  nem  min- 
den darab  szokott  részesülni;  hogy  harma- 
dik előadása  is  nagyobb  közönséget  vonzott 
a  színházba,  mint  előtte  való  napon  egy  új 
opera. 

Már  azt  vitathatjátok,  hogy  én  még  a  drámai 
egység  primitív  ismeretével  sem  rendelkezem, 
hanem  hát  legalább  hagyjátok  meg  nekem  a 
közönség  tetszését  vigasztalásul  s  ezt,  ha  keve- 
set adtok   is   reá,    legalább    ne    ignoráljátok. 

Tóth  Kálmán.ii 


Figyelemmel  végig  olvastam  a  megküldött 
vígjátékot ;  most  sem  találtam  ugyan  benne  va- 
lóságos drámai  egységet,  de  hogy  bírálatomban 
hibáztam,  azt  hamar  át  kellett  látnom.  A  két 
miniszternek  különben  nem  valami  mélységes 
és  finom  politikájában,  egy  pont  elkerülte  figyel- 
memet és  tévednem  kellett.  Azt  értettem,  hogy 
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L^jos  király  miniszterei  a  velenczei  háború 
megszakadásáért  kivácják  a  római  császár 
elleni  háborút,  mert  egyszerre  két  nagy  hábo- 
rút nem  lehet  folytatni ;  azt  is  felfogtam,  hogy 
a  velenczei  háború  megszakadása  szerintök  a 
királynak  a  velenczei  herczegnővel  való  házas- 
ságát fogja  elősegíteni,  de  hogy  mi  módon 
segíti  elő,  azzal  nem  voltam  tisztában.  Azt 
hittem,  a  királyt,  a  ki  szerelmes  a  velenczei  her- 
czegnőbe,  csak  az  akadályozza  a  házasságban, 
hogy  a  háború  folyama  alatt  átalva  ellenségé- 
nek a  dogénak  rokonát  nőül  kérni.  E  hiedelem- 
ből folyt  az  az  ellenvetésem  is,  hogy  ha  a  háború 
nem  akadályozza  a  velenczei  herczegnőnek  a 
magyar  udvarban  víg  mulatását  a  királylyal, 
bizony  nőül  vételét  sem  akadályozhatja.  Azon- 
ban a  miniszterek  számítása  egészen  más; 
ők  a  római  császár  elleni  háborúval  a  ve- 
lenczei békét  akarják  kivívni,  a  velenczei 
béke  szükségességével  pedig  nyomást  gyako- 
rolni a  királyra  házassága  ügyében.  Tudják, 
hogy  a  magyar  seregek  hátrányban  levén  a 
a  velenczeiek  ellen,  Lajos  nem  fog  ugyan  gyalá- 
zatos békét  kötni,  de  előnyösre  hajlandó  lesz ; 
előnyös  béke  pedig  csak  úgy  jöhet  létre,  ha  a 
király  elveszi  a  velenczei  herczegnőt,  mert 
ekkor  a  dogé  engedni  fog.  Mindezt  elmondja 
egyik  miniszter  a  másiknak  mindjárt  az  első 
felvonásban.  (III.  jelenet.)  íme :  aTudva  van 
a  magnificus  előtt,  hogy  mióta  a  magyar  hada- 
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kat  Erberach  vezérli,  a  velenczeiek  előnyben 
vannak;  a  király  ő  felsége  tehát  a  velenczeiek- 
kel  csak  hátrányos  békét  köthetne,  €izt  azon- 
ban a  diadalokhoz  szokott  magyar  király 
büszkesége  meg  nem  engedi;  a  király  ő  fel- 
sége legszerényebb  esetben  is  Jadra  birtoklá- 
sát tűzné  ki  a  béke  feltételéül ;  hogy  tehát  a 
király  kedvező  békét  köthessen,  s  a  római 
császár  ellen  indulhasson,  kétségtelenül  nem 
fogja  megvetni  azt  az  eszközt,  mely  Delfinét,  a 
velenczei  dogét  a  béke  megkötésére  hangolná ; 
s  ez  az  eszköz  nem  más,  mint  hogy  ő  felsége 
Delfino  közel  rokonát,  a  velenczei  herczegnőt 
nőül  vegye.j>  Nemcsak  így  elbeszélésben,  ha- 
nem mint  a  cselekvényre  ható  indok  is  előjő 
niég  egyszer  e  tárgy  a  tanácsülés  jelenetében 
is  (II.  felv.  IX.  jelenet),  midőn  a  király  így 
szól :  a  Ez  esetben  megkötöm  Velenczével  a 
a  békét.  De  Delfino  nem  fog  Jadráról  lemon- 
d2jni.»  A  miniszter  ezt  feleli  reá:  « Delfinét  fel- 
ségednek elhatározása  bármi  czélnak  meg- 
nyerné. Ha  felséged,  a  mit  az  ország  óhajt  s 
a  mitől  felségednek  minden  szépre,  nemesre 
fogékony  szíve  sem  idegen,  ha  mondom,  felsé- 
ged ezt  legmagasb  elhatározásával  végrehaj- 
taná s  Delfino  rokonát,  a  b^j  és  női  erények- 
ben annyira  gazdag  velenczei  herczegnőt  a 
trónra  emelné.)) 

íme   e   helyeket  mind  magam  ellen  idézem 
és  igazságot  szolgáltatok  a  költőnek.   Mentsé- 

Gyulai  Pál :  DramaturKiai  dolKozatok.  I.  3^ 
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gémre  szolgálhatna  talán,  hogy  se  a  FüggeUen, 
se  a  Pester  Lloyd  referensei  nem  említik  est 
az  indokot  bírálataikban,  hogy  maga  a  szerző 
se  igyekszik  kitüntetni  se  az  ezpositíóban, 
sem  a  cselekvény  folyamában,  de  ez  keveset 
változtat  a  dolgon,  s  ennélfogva  tartozom  e 
lapok  múlt  számában  megjelent  bírálatomból 
mind  azt  visszavonni,  a  mi  figyelmetlensége- 
men alapult.  De  egyszersmind  kötelességem 
mind  magam,  mind  olvasóim  irányában  az  is, 
hogy  a  most  már  mindenben  jól  megértett 
művet  legalább  egy  részben  újra  bonczolás 
alá  vegyem. 

Először  is  kénytelen  vagyok  kijelenteni, 
hogy  a  miniszterek  cselszövényét,  mely  egy- 
szersmind az  egész  mű  bonyodalma,  nem  támo- 
gatják se  a  jellemek,  se  a  körülmények.  Guido 
miniszter  társának,  Balbónak  csupán  árnya 
levén,  szóba  sem  jöhet  —  nem  államférfiú,  csak 
méltóság-  és  hivatal  vadász.  Nincs  benne  fel- 
tüntetve politikai  pártczélzat,  nem  vezeti  a 
hatalomvágy  láza ;  minden  tekintetben  közön- 
séges ember.  Mondja  ugyan  egy  helyt,  hogy 
az  egyház  érdekeit  kívánja  előmozdítani,  a 
schismatikusokat  szándékszik  kiirtani,  de  ez 
csak  képmutató  szójárás  nála.  Főczélja  a  meg- 
ürült esztergomi  érseki  szék  elnyerése,  a  mit  a 
darab  folytán  mind  ő,  mind  mások  többször 
kiemelnek.  De  ily  czélból  miért  oly  nyaktörő 
vállalatokba  elegyednie?  Ha   oly   nagy   befő- 
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lyása  van  a  királyné  által  a  királyra,  ha  a 
király  kedves  vezérét,  Kontót  képes  volt  leté- 
tetni, helyébe  Erberachot  ültetni,  bizony  ma- 
gát is  könnyen  kineveztetheti  érseknek  az 
anyakirályné  által.  De  képze^'ük,  el  őt  államfér- 
fim szenvedélyekkel,  olyanformán,  hogy  az 
anyakirályné  halála  esetére  félti  befolyását 
rály  házassága  által  kivánja  biztosítani.  Vajon 
8  azt  a  ki  elég  biztosíték-e  a  herczegnő?  Nem 
igen.  A  herczegnő  nem  vallásos,  mint  az 
anyakirályné. 

aHiúságánál  fogva  uralkodunk  rigta»  —  mond 
Ouido,  de  a  herczegnő  hiúsága  ki  lesz  elégítve, 
ha  a  trónra  jut  s  inkább  fog  félje  kedvében 
járni,  mint  Guidónak;  így  ez  hála  fejében  csak 
az  érsekséget  remélheti,  a  mit  akár  most  is 
elérhet,  mert  a  király  inkább  engedelmes- 
kedik anyjának,  kit  szeret,  mint  leendő  nejé- 
nek, kit  inkább  csak  politikai  érdekből  vesz 
el  9.  Azonban  gondoljuk  e  viszonyt  is  más- 
kép. Vajon  Guido  cselszövényének  a  legna- 
gyobb hiszékenység  mellett  is  remélhetni-e 
sikerét  ? 

Ő  egy  általa  kigondolt*  és  elteijesztett  rága- 
lomra épít  mindent.  Ilyesmi  alkalmas  eszköz 
lehet  sok  esetben,  csak  a  fenforgó  viszo- 
nyok között  nem.  Egy  ministernél  kevesebb 
eszű  ember  is  meggondolhatja,  hogy  a  római 
császár,  midőn  kérdőre  voi\ják,  nem  fog  el- 
ismerni oly  sértő  kifejezéseket,  melyeket  soha 
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sem  mondott,  s  ekkor  vége  az  egésznek.  Vagy 
arra  számít  Guido,  hogy  a  király  követe,  a  ki 
felvilágosítást  kér,  vagy  a  császár  követé,  a  ki 
felvilágosítást  hoz,  elpusztulnak  az  úton,  vagy 
ha  megérkeznek  is,  senki  se  fogja  megtudni 
megérkezésöket,  s  neki  módjában  lesz  őket 
holmi  cisternás  kamrába  zárni  ?  Csodálatos,  a 
római  császár  sértő  kifejezéseinek  nyoma  van 
a  történelemben,  bár  a  király  házasulása  utáni 
időszakban,  s  mégis  szerző  ezt  csak  Guido  ko- 
holmányaként használtja,  holott  amúgy  jobb 
szolgálatot  tett  volna.  E  mellett  mit  használ 
Guidónak,  ha  a  király  hadat  izén  is  ?  A  római 
császárnak  ez  csak  i^abb  alkalmat  ad  arra, 
hogy  a  félreértést  kiderítse.  Avagy  Guido  az 
új  követet  is  cisternás  kamrába  fogja  zárni  ? 
Miért  törekednék  hát  e  haszontalan  czélra,  s 
úgy  hogy  bukása  bizonyos,  ha  netalán  eléri 
is,  mert  a  király  előbb-utóbb  megtudja  a  dol- 
got, kiűzeti  udvarából,  s  a  herczegnő  csak  a 
királyné  haragja  miatt  sem  fogja  megvédhetni. 
S  miért  épen  Kopjait  vennie  segítségül,  a  kiről 
tudja,  hogy  a  király  kedveli,  a  ki  rája  elvett 
jószágainak  bitorlása  miatt  haragszik  ?  S  miért 
épen  oly  kamrába  zárni  a  követet,  a  honnan 
könnyen  kiszabadíthatja  magát,  mert  a  bán 
és  leánya  gyakran  megfordulnak  a  mellék- 
szobában és  meghallhatják  kiáltását  ?  De  nem 
csak  a  német  kérdést  intézi  Guido  uram  ily 
rosszul,  a  velenczeivel  sem  bánik  el  különben. 
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Tudja,  hogy  a  király  csak  akkor  köt  békét 
Velenczével,  ha  ez  Jadrát  átengedi ;  épen  ezért 
a  tanácsülésben  biztosítja  is  a  királyt  erről 
De  mivel  ?  Csak  puszta  szóval,  semminemű 
okirattal  a  velenczei  dogétól  vagy  tanács- 
tól. Vajon  hihetni-e,  hogy  Lajos  könnyen  hisz 
neki,  midőn  különben  sincs  kedve  a  békére? 
De  másfelől  épen  Guido  annyit  beszéli :  két 
háborút  nem  folytathatni  egyszerre,  hogy  a 
király,  a  ki  szintén  osztozik  e  nézetben,  mind- 
addig nem  üzenhet  háborút  a  római  császár- 
nak, míg  Velenczével  a  békét  nemcsak  elhatá- 
rozta, hanem  meg  is  kötötte.  Ki  tu^ja,  vígon 
a  dogé  ráveheti-e  a  tanácsot  arra,  hogy  rokon- 
ságának érdeke  miatt  megcsorbuljon  a  köztársa- 
ságé ?  Tehát  a  hadizenet  a  szerző  intentiója 
szerint  is  lehetetlen  a  jelenetben,  mégis  meg- 
történik és  Guido  fogalmazása  szerint  indul. 
Aztán  a  királynak  is  nincs-e  elég  módja  leg- 
alább egy  darab  időre  lecsillapítani  anyját, 
elhalasztani  a  háborút,  ^játszani  Guido  ár- 
mányát, nem  igémi  meg  a  herczegnő  nőül 
vételét,  kitől  bensőleg  már  egészen  idegen  ? 
Úgy  hiszem,  ennyi  is  elég  megdönteni  Guido 
cselszövényét,  a  mű  bonyodalmát.  Vajon  a  cse- 
lekvény másik  ága  jobb-e  és  szerves  kapcso- 
latban van-e  amazzal?  A  királynak  a  bán 
leányával,  Erzsivel  való  viszonya  nélkül  is 
megtörténhetnék  az  egész  miniszteri  ármány, 
tehát  a  mű  főcselekvénye,  mert  ezt  az  se  elő 
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nem  segíti,  se  nem  akadályozza.  Két  pont 
van,  a  mit  kapcsolatul  lehet  fölvenni,  de  ez  még 
nem  alkot  organismnst.  Midőn  Gnido  látjsL, 
hogy  Erzsi  a  királynak  tetszik,  így  kiált  föl : 
tMintha  ő  felsége  a  banilla  által  érdekeltet- 
nék ;  még  ma  meg  kell  történni  a  herczegnő- 
vel  való  eljegyzésnek.]^  Tehát  Erzsi  sietteti  a 
Guido  cselszövényét,  de  aztán  Guido  többé 
semmit  sem  ad  Erzsire.  Nagy  hibája  az  egéaz 
darabnak,  hogy  Guido  cselszövényét  egész  a 
végkifejlődésig  nem  akadályozza  semmi,  nem 
talál  ellenhatásra  s  így  a  drámai  érdek  cse- 
kély. A  másik  pont  az,  midőn  a  király  a  ta- 
nácsülésben kezd  megbarátkozni  a  herczegnő- 
vel  való  házassággal,  mert  Erzsitől  vissza- 
utasítva hiszi  magát.  Tehát  a  király  az  első 
felvonásban  szerette  Erzsit,  a  másodikban 
visszautasítva  hiszi  magát,  nem  hi\jt  többé 
reá,  s  e  szerint  épen  a  darab  kezdete  előtti 
helyzetében  maradt,  nem  ment  át  semmi  oly 
változáson,  mely  akadályul  szolgádon  vagy 
küzdelemre  a4Jon  okot.  De  miért  higyje  a 
visszautasítást  oly  hölgytől,  ki  az  incognito 
jelenetben  oly  hevesen  bevallott  szerelmet 
szivesen  fogadta?  A  király  e  változás  okát 
könnyen  kitalálhatja ;  tudhatga,  Erzsi  attól  fél, 
hogy  csak  játékot  űz  vele  s  nem  veszi  nőfil. 
Miért  nem  oszlatja  el  aggodalmát,  s  midőn  a 
második  felvonásban  is  hevesen  megragadja 
kezét,  miért  nem  mondja:   Szeretlek   és  nőfil 
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veszlek!  Erzsi  aggodalmát  könnyű  eloszlatni; 
lám  Kopjai  épen  olyasmivel  oszlatja  el,  a 
minek  fel  kellene  költenie.  Azután  mi  szükség 
arra,  hogy  Erzsi  azzal  az  Ízetlen  szoborgyúrás- 
sal fejezze  ki  szerelmét?  A  király  mar  érte- 
sítve van  Kópjai  által  szerelméről,  s  így  az  egész 
szoborleleplezési  jelenet  fölösleges.  Szerves 
kapcsolat-e,  drámai  egység-e  mindez  ?  Hát  a 
negyedik  felvonásra  mit  mondjak  épen  a  drá- 
mai egység  szempontjából  ?  A  harmadik  fel- 
vonásban az  egész  bonyodalom  véget  ér,  a 
szerző  mégis  megtoldja  egy  felvonással  csak 
azért,  hogy  a  királjmé  meggyőzőinek  a  her- 
czegnő  vallástalanságáról  s  így  annál  nagyobb 
rokonszenvvel  forduljon  Erzsi  felé.  Ennyi  okon 
minden  vígjátékot  és  tragédiát  még  meg  lehet 
toldani  egy  felvonással. 

Végül,  ha  mind  e  tévedést  elkerülte  volna 
is  a  szerző :  hol  a  világos  és  drámai  expositio, 
az  ügyes  scenirozás,  hol  a  komikai  alap  a  cse- 
lekvényben és  jellemekben,  hol  a  phantasia 
ereje,  mely  életet  öntsön  a  műbe  s  gyönyör- 
teljes illusiót  a  nézőkbe  ?  De  a  darab  tetszett, 
mondja  a  szerző  s  én  ezt  nem  említettem 
meg.  Igaz,  de  Isten  látja  lelkemet,  nem  rossz 
czélzatból.  Világos  tényt  tagadni  kábaság  még 
képmutatónak  is,  s  nekem  nincs  erre  hajlamom. 
Mindig  volt  annyi  bátorságom,  hogy  ha  kellett, 
a  közönség  tetszését  bonczkés  alá  vegyem, 
kárhoztassam  vagy  legalább   kimagyarázzam. 
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Tóth  Kálmán  vígjátékát  többszőr  zajosan 
megtapsolták  s  a  szerzőt  hívták.  De  én 
úgy  tudom,  hogy  ilyesmi  majd  minden  ere- 
deti darabbal  megtörténik,  bármily  gyönge 
legyen  is. 

A  darab  tetszett,  mert  van  benne  a  chaza- 
puffogtatásD  és  elménczkedés,  mert  fráterek 
vannak  benne  csúffá  téve,  a  mi  ritka  jelenség 
színpadunkon.  Midőn  Kopjai  azt  mondja,  hogy 
a  fráterek  eszik  gabonáját,  óriási  taps  hang- 
zott fel.  De  vajon  aesthetikai,  drámai  hatás-e 
ez?  Nem  kívánom,  hogy  Tóth  Kálmán  helye- 
selje darabjáról  elmondott  nézetemet,  de  azt 
óhajtom,  hogy  a  közönség  tetszésének  okait 
néha-néha  analysálja.  Vonjon  el  e  polémiából 
magának  ennyi  tanulságot;  én  a  magamét 
már  elvontam :  igyekezni  fogok  a  bírálandó 
színművekre  gondosan  figyelni,  de  ha  szom- 
szédaim z^'a  vagy  a  zártszéknyitónő  költöge- 
tése miatt  valami  elkerülné  figyelmemet,  kérem 
a  drámaírókat  és  színészeket,  világosítsanak 
fel,  mindig  kész  leszek  a  legfényesb  elég- 
tételt adni. 


A   LELENCZ. 


Eredeti  népszínmű  4  felvonásban.  Irta  Szigligeti  Ede.  Elő- 
adatott a  Nemzeti  Színházban  1863  november  20-án. 


I. 


aEz  nem  népszinmű,  ez  regényes  dráma, 
sőt  szomornjáíékD.  Ily  s  ezekhez  hasonló  meg- 
jegyzéseket hallottam  a  színházban  s  olvastam 
később  a  lapokban  is.  De  vajon  mi  az  a  nép- 
színmű, ki  tudja,  ki  határozza  meg  valahára? 
Vas  Gereben  hallgat,  pedig  ő  volna  a  magyar 
nép  választott  aesthetikiisa  s  a  leendő  Petőfi- 
Társulat  született  elnöke ;  a  Hölgyfutár  szer- 
kesztői se  szólnak,  pedig  korszakot  akarnak 
alkotni  a  magyar  dramaturgiában  s  a  szinházi 
bérkocsi  kérdését  már  is  szerencsésen  meg- 
fejtették ;  a  német  míveltség  magyar  képviselői 
is  némák,  pedig  ez  sokkal  könnyebb  feladat, 
mint  bébizonyítgatni,  hogy  Bulyovszkyné  mu- 
tatta meg  először  a  németeknek,  mi  a  valódi 
német  kiejtés,  mely  kiemelkedett  a  tájszólások 
barbarismusából.  Tréfa,  a  mi  tréfa,  de  valóban 
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csodálni  lehet,  hogy  a  magyar  kritika,  mely 
annyi  népszínművet  bírált,  oly  kevéssé  foglal- 
kodott  a  népszínmű  elméletével.  Még  annyira 
sem  ment,  hogy  fogalmát  meg  tudja  határozni. 
Mi,  kik  most  először  bírálunk  népszínművet, 
pótolni  kívánjuk  ugyan  e  hiányt,  de  nem  ígér- 
hetünk tüzetes  fejtegetést,  legföljebb  egy  kis 
tájékozást,  mely  egyszersmind  bírálatunk  ki- 
induló pontja. 

A  népszínmű  se  vígjáték,  se  dráma,  se  tra- 
gédia, de  mindebből  valami ;  vegyes  nem,  mely 
sok  mindent  magába  olvaszthat,  sőt  a  zenét 
és  éneket  is  segédül  veheti.  Egy  neme  a  me- 
lodrámának, vagyis  modern  melodráma  tragi* 
komikai  alapon,  legtöbbször  társadalmi  irány- 
nyal. Nem  mondjuk,  hogy  a  magyar  népssin- 
művet  a  franczia  democratia  eszméi,  melyek 
nálunk  is  terjedezni  kezdettek,  nevezetes  be- 
folyással voltak  reá.  A  franczia  népdrámák 
többé-kevésbbé  váddal  léptek  föl  a  társadalom 
ellen  a  socialismus  érdekében ;  a  mieink  is  vá- 
dolták a  társadalmat,  de  inkább  csak  szerény 
reformot  sürgettek.  Előszeretettel  ngzolták  poli* 
litikaí  és  társadalmi  intézményeink  hiányait  s 
a  nép  érdekében  kívántak  hatnL  A  politikai 
vezérczikkek  fejtegetéseit:  a  jobbágyság  el- 
törlésétől a  börtönrendszer  javításáig,  örömest 
fogadták  műveik  alapeszméjéül  általában  ott 
is,  a  hol  nem  vettek  fel  valamely  speciális  kér- 
dést, részvétet  igyekezetek  kelteni  a   társada- 
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lom  alBÓ  osztályai  iránt  és  sokssor  igen  is  ki- 
rívóan a  fensőbb  osztályok  rovására.  Politikai 
életünk  democratiai  mozgalmainak  egyik  ha- 
tásaként t€nt  fel  a  népszínmű  színpadunkon. 
Ez  volt  egyik  forrás,  melyből  népszínműíróink 
merítettek;  a  másikat  az  irodalom  nyújtotta, 
a  hol  szintén  hasonló    forrongás    mutatkozott. 

A  fejlődő  nemzeti  költészet  örömest  fordult  a 
népies  felé;  részint  democratiai  ösztönből,  ré- 
szint művészi  czélból ;  erősebb  kapcsolatba  jött 
a  magyar  élettel  s  nem  vetette  meg  többé  a 
genrerajzot.  A  magyar  dalokat  nemcsak  jam* 
busókban  és  trocheausokban  irták  már  s  költői 
rhythmusunk  ismét  összeolvadt  a  zenével. 
Mindez  elősegítette  a  népszínmű  fejlődését. 
Szigligeti  egész  virtouzitással  öntötte  drámai 
formába  mindazt,  mi  a  politikai  és  irodalmi 
mozgalmakban  czéljára  szolgált.  Megszületett 
a  magyar  népszínmű,  melynek  fővonásai  let* 
tek:  formában  határzatlan  drámai  stíl,  szel- 
lemben democratiai  irány,  tartalomban  magyar 
élet  genreképi  vonásokban,  tragikomikai  oldal- 
ról, népzene  és  népdal  kíséretében. 

íme  a  magyar  népszínmű,  melyet  majdnem 
osztatlan  tetszéssel  fogadott  a  közönség  és 
kritika.  Nem  csodálkozunk  rajta.  E  népszín- 
művek elűzték  színpadunkról  a  német  bohó- 
zatokat és  melodrámákat,  közelebb  hozták  a 
színpadot  a  magyar  élethez  s  közönséget  te- 
remtettek. 
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Mindkettő  nagy  nyereség  volt,  s  az  még  ma 
is,  és  nemcsak  egy  szempontból.  De  azon  már 
csodálkoznunk   kell,    hogy   a  kritika  minden 
szó    nélkül    elfogadta   a   népszínműi   formát. 
Megengedjük,   hogy   a    népszinmű  jó   volt   s 
talán   most  is  jó  fejlődési  foknak,    átmenet^ 
nek  azonban  fejlődnie  kell  s   e   fejlődés    nem 
lehet  más,  mint   hogy  össze   nem    olvadható 
elemei    forrongásából    álljanak    elő    határzott 
stilu    drámai    alnemek;    oly   nemek,   melyek 
majdnem  mellőzve  vannak  drámairodalmunk- 
ban, pedig  sokkal  több  művészi  jogosultságok 
van,  mint  a  népszínműveknek,  melyek  helyöket 
elfoglalják.  Azt  a  sok  mindent,  a  mi  népszín- 
műveinkben össze  van  gyúrva,  csak  a  humor 
bírhatná  el  és  békíthetné   ki.   De  a  humor   a 
legerősb    subjectivitását,    legföljebb    humoros 
alakot  rajzolhat,  de  nem   írhat  humoros   drá- 
mát. Ezért  a  tragikum  és  komikum,    a  bohó- 
zatos és  érzelmes  összeolvasztása  soha  sem  te- 
het valóban  művészeti  hatást.  Shakespeare  ve- 
gyít  ugyan  tragédiáiba   komikai   elemet,   de 
csak  a  népjelenetekben,  s  csak  annyit  és  úgy, 
hogy  semmi  ne  zavarja   meg   a   mű    stílusát. 
Népszínműveinkben  a  tragikum   és  komikum 
lényeges  elem,  épen  ezért  igazán  se  meg  nem 
hatnak,  hanem  csak  disharmonikus  hangulat- 
ban lebegtetnek.  Továbbá  a  szoros  értelemben 
vett  társadalmi  irányt  se  bírhatják  meg  a  nép- 
színműveink ;  erre  a  dráma  formájánál  sokkal 
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alkalmasabb  a  regényé,  mert  széles  tért  nyújt 
a  detailrajzra  s  még  ott  is  kérdés:  vfgon  a 
regényt  nem  vetkezteti-e  ki  költészetéből  az 
egyoldalú  polémia  s  az  a  sok  prózai  elem, 
melyet  az  irányregény  okvetlen  magával  hoz. 
E  mellett  az  ének,  zene  sem  olvadt  úgy  össze 
népszínműveink  bensőjével,  hogy  organismust 
alkosson.  Szóval  ki  kell  válni  ez  összegyúrt, 
de  össze  nem  olvadható  elemeknek  és  saját 
formsgokat  felvenni.  Miért  ne  válhatnék  ki 
például  a  komikai  és  bohózatos  elem,  hogy 
megteremtse  a  magyar  bohózatot  és  vaudé- 
viliét  ? 

Mi  részünkről  Szigeti  egy  pár  népszínművét 
azért  méltányoljuk  leginkább,  mert  irány 
felé  látszik  tömi ;  ez  okon  óhajtottuk  a  minap : 
vajha  kapna  kedvet  a  magyar  bohózat  meg- 
alkotására az  eddiginél  nemzetibb  alapon. 
Folytassuk  tovább  a  felbomlási  vagy  fejlődési 
folyamat.  Az  ének-  és  zenerészből  miért  ne 
állhatna  elő  az  önálló  magyar  operetté? 

Szigligeti  nem  rég  már  egy  kísérletet  tett 
is  e  téren,  melynek  csak  örvendenünk  lehet.  Hát 
az  érzelmes,  tragikai  részszel  mit  csináljunk  ? 
Szülessék  meg  belőle  polgári,  vagy  ha  jobban 
tetszik  népdrámánk.  A  többi  aztán  legyen  me- 
lodráma; a  polgári  drámát  is,  tudjuk  sokszor 
ide  fogják  levonni,  de  nem  bánjuk,  minden- 
esetre nyerünk.  ím  Szigligeti  a  mi  tanácsunk 
nélkül    ilyesmit     czéloz.    A    Lelencz  népszin- 
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műve  ilyen  kivan  lenni  s  épen  azért  nem  te- 
hetjük, hogy  ebbeli  törekvését  ne  üdvözöyfik. 
Valóban  a  Lelencz  ha  nem  is  mindenben, 
egy  pár  lényeges  vonásban  különbözik  Szig- 
ligeti eddigi  népszínműveitől.  Nincs  benne 
ének,  zene,  táncz ;  egészen  dráma  akar  lenni. 
Nem  iránydarab ;  nem  a  lelenczház  szükséges- 
ségét kivánja  bebizonyítani;  a  fensőbb  és  al- 
sóbb osztályokat  se  állíja  egymással  szembe, 
hogy  amazok  csak  a  bűn,  emezek  csak  az 
erény  képviselői  legyenek.  A  komikai  és  tra- 
gikai  elemet  se  vegyíti  össze,  mint  régibb  nép- 
színműveiben, kivált  Czigány-áhan.  Szóval, 
mint  föntebb  mondottuk,  polgári  drámává 
kívái\ja  emelni  népszínművét,  viszonyainkhoz 
alkalmazva,  a  hol  sok  tekintetben  nagyobb  sze- 
repet játszik  a  vidéki  alsó  középosztály,  mint 
a  szó  szerinti  bourgeoisie.  E  tisztább  stíl 
felé  törekvést  méltányosuk  mi  leginkább 
e  műben  s  épen  nem  bánjuk,  sőt  örülünk 
rajta,  hogy  némelyek,  még  a  kritikusok  sem  ta- 
lálták meg  benne  azt  a  néípszinművet,  mely- 
nek fogalmával,  úgy  látszik,  nem  igen  vannak 
tisztában.  Valóban,  épen  ezért  sajnáljuk,  hogy 
méltánylatunkat  nekünk  is  gáncsolással  kell 
megzavarnunk.  Azonban  megvalljuk,  hogy  mi 
egyeben  ütköztünk  meg,  mint  kritikustársaink. 
Egyik  azt  hibáztatja,  hogy  e  műben  a  szere- 
lem nagyon  alárendelt  szerepet  játszik,  pedig 
drámát  szerelem  nélkül  nem  lehet  képzelni 
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E  szerint  Július  Caesar,  Coriolán,  Macbeth  nem 
volnának  drámák. 

A  második  a  palacsinta  adomája  ellen  kel 
ki  erősen,  melyet  csak  elbeszélni  hallunk  a 
mnltból.  alme  az  egész  mű,  mint  négy  doriai 
oszlopon,  akként  nyugszik  a  négy  palacsintán^ 
kiált  fel  birálónk. 

Mi  nem  véi^'tik  e  palacsintás  adomát;  épen 
oly  ízléstelen,  mint  a  foghagymás  rostélyos 
bizonyos  vígjátékban,  azonban  nem  tartjuk 
lényeges  hibának,  sőt  azt  hiszsztik,  könnyen 
kiigazíthatni,  mert  nem  egyébért  van,  mint  a 
rector  szemérmetessége  feltüntetéséért  s  így 
tiszteségesebb  adomával  is  helyettesíthetni  a  cse- 
lekvény legcsekélyebb  sérelme  nélkül.  A  har- 
madik azt  rója  meg,  hogy  a  szerző  a  regény- 
írók sok  szabadalmával  él :  nem  törődik  az  idő 
és  helyegységgel,  véletlenek  által  szövi  a  cselek- 
vényt és  sokat  hagy  történni  a  szinfalak  mö- 
gött. Nem  tudtuk,  hogy  az  idő-  és  helyegység 
oly  classikai  bcgnokai  lappanganak  köztünk, 
valamint  azt  sem,  hogy  véletlen  által  szőni  a 
cselekvényt  a  regényírók  szabadalma.  Mi  nem 
tudunk  semmit  e  szabadalomról,  s  óhajtjuk, 
hogy  regényíróink  se  tudjanak. 

Valódi  véletlenség  e  műben  csak  egy  helyt 
fordul  elő,  midőn  Erzsi  haza  tér  s  testvére 
gyermekét  megmenti.  Nem  védjük  e  véletlen- 
séget  sem,  de  nem  tartjuk  e  mű  lényeges  hibá- 
jának,   mert   csak    bonyolítja    a  cselekvényt. 
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nem  oldja  fel  s  általában  nem  zavarja  meg  a 
jellemfejlesztést.  Nagyobb  baj  az,  hogy  midőn 
Szigligeti  polgári  drámává  emelte  népezinmű- 
vét,  nem  tudta  kikerülni  a  polgári  drámák 
egyik  örvényét,  bizonyos  beteges  sentimenta- 
lismtist,  bizonyos  érzékenyítő  befejezést,  mdy 
ha  nem  is  mindig  erkölcsi  érzésünk,  de  min- 
denesetre idealismusnnk  rovására  kivan  szi- 
vünkre hatni  a  mennyiben  felindít  megnyug- 
tatás nélkül,  vagyis  egészen  más  alapon  nyug- 
tat meg,  mint  a  melyen  felindított. 

Ez  a  mű  legnagyobb  hib^'a,  melyet  nem 
takarhatnak  el  se  a  drámai  élénk  jelenetek, 
se  a  jól  rajzolt  alakok.  De  kifogyván  a  térből, 
fejtegetésünket  a  jövő  számra  kell  halaszta- 
nunk ;  addig  talán  másodszor  is  színpadra  ke- 
rül az  új  mű,  s  még  érthetőbbé  válik  birá- 
latunk. 


II. 


E  hó  6-án  újra  színpadra  került  e  mű  és 
nagy  közönség  előtt.  Mi  is  megnéztük  másod- 
szor is  s  még  inkább  meggyőződtünk,  hogy 
befejezése  hibás.  De  miért  gáncsoljuk  a  befe- 
jezést, miért  nevezzük  beteges  sentimentalis- 
miisnak,  mely  idealismustink  rovására  akar 
szívünkre  hatni,  felindít  megnyugtatás  nélkül : 
vagyis  egészen  más  alapon  nyugtat  meg,  mint 
a  melyen  felindított?  Lehet-e  ezt  máskép  be- 
fejezni? mondhatja  a  szerző.  Nem  a  keresz- 
tyén morál  legfönségesebbikét  érezzük-e  e 
művön  átvonulni:  a  megbocsátást?  Avagy 
tévedéseink  nemesise  elől  nincs-e  menekvés  a 
költészetben,  holott  az  élet  gyakran  ellenke- 
zőt mutat?  Oly  kegyetlen  legyen-e  a  költő, 
hogy  se  meg  ne  bocsásson,  se  meg  ne  bocsát- 
tathasson, még  a  bűnbánóknak  sem  ? 

íme  ott  egy  szegény  sorsú  leány,  Julcsa,  a  ki 
szolgalatjával  keresi  élelmét;  bele  szeret  egy 
rangbéli  ifjúba,  a  ki  megcsalja  és  odahagyja. 
A  szerencsétlen  meg  akarja  ölni  magát  és  szíve 
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alatt   nyugrv'ó   gyermekét,   azonban    egy    öreg 
komornyik  rábeszélésére,  a  ki  sejti  szándékát, 
visszariad  ez  újabb  bűntől  s  élni  kivan    gyer- 
mekiért. Néhány    hónap    telik    el.    Julcsa    el 
akarja    rejteni    gj^alázatát    a    világ    és    szülői 
szemei  elől  s  egj^szersmind  jó   kezekbe    tenni 
le  ártatlan  csecsemőjét.  E  czélból  titkon  falura 
utazik  szüleihez  s   éjjel   ablakukba   teszi    cse- 
csemőjét,   a   pólyába    göngyölve    egy    gyűrűt, 
egy  anonym  levelet   s   minden   megtakarított 
pénzét.  Alig  távozik  el,  midőn  testvére,  a  kor- 
hely és  részeges  Bertók,  haza  jő  s  kopogtatni 
akarván,  az  ablakban  megtalál  mindent.  A  pénzt 
elteszi,   a   csecsemőt   pedig    a    Tiszába    dobja. 
Ezalatt  az  anya  visszatér,  hogy  lássa  még  egy- 
szer   gyermekét   s   csak    a    felbontott    1  velet 
találja  a  földön.  Föllármázza  szülőit,  a  jegyző 
is  oda  érkezik  feleségestől ;  megmutatja  nekik 
a  levelet    s  a  gyermek  keresésére  akar  indulni 
Ekkor    érkezik    haza    fővárosi    szolgalatjából^ 
testvére,    Erzsi,  s  karján    hozza    a    csecsemőt, 
kit  a  gát  galyai  között  hallott  nyögni  és  meg- 
mentett. Nem  is  sejtik,   hogy   ki   dobta   vízbe 
a  csecsemőt,  kivéve  Julcsát,    ki   Bertók   ujján 
gyermeke    gyűinijére    istner.    Bertók    bevallja 
neki  bűnét   s   elbúj dosik.   A   kis    lelencz    már 
négy  éves.  Senki  sem  tudja,  hogy  Julcsa  gyer- 
meke.   Mindkét    leány    a    szülői   háznál    van. 
Erzsi  már  mennyasszony,  egy  derék  ifjú  akarja 
elvenni,  kit  a  jegyzőné   szeretett   volna   vőűl. 
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A  jegyzőék  még  más  okon  is  sértve  érzik  ma- 
gokat, azért  azt  a  rágalmat  terjesztik  el,  hogy 
a  lelencz  Erzsi  gyermeke.  A  rágalom  a  vőlegény 
fiilébe  jut ;  minden  körülmény  Erzsi  ellen  szól 
B  az  esküvő  már-már  elmaradni  látszik.  Azon- 
ban Julcsa,  hogy  megmentse  testvére  becsü- 
letét, fbifedi  titkát,  magáénak  vallja  a  gyei-me- 
ket.  Ekkor  azzal  áll  elő  a  jegyző,  hogy  ha 
Julcsa  az  anya,  neki  kell  lenni  a  gyilkosnak  is,  ki 
a  csecsemőt  a  vízbe  dobta.  Julcsa  hallgat,  nem 
meri  bevallani  Bertókot,  mert  kimélni  kiváltja 
már  is  annyira  sújtott  szülőit.  A  dologból 
bűnvádi  per  keletkezik.  Julcsát  vallatni  a 
szolgabiróhoz  viszik,  egy  tisztelt  férfiúhoz,  egy 
boldog  családapához,  a  ki  nem  más,  mint  a  csá- 
bító, a  lelencz  atyja. 

A  helyzet  gúnyját  és  veszélyét  teljes  mér- 
tékben fölfogó  szolgabíró  kérve  fordul  a  leány- 
hoz, hogy  ne  dúlja  fel  becsületét,  boldogságát. 
Julcsa  nagylelkűen  megbocsát  neki.  Ezalatt 
levél  érkezik  a  szolgabiróhoz,  egy  Déli  nevű 
rablótól,  ki  nem  más,  mint  Bertók,  melyben 
ez  bevallja  a  Julcsára  fogott  bűnt ;  a  szolgabíró 
egyszersmind  arról  is  tudósíttatik,  hogy  a  rabló 
e  vallomás  után  főbe  lőtte  magát.  Julcsa  fölmen- 
tetik. Egy  fiatal  ispán,  ki  már  többször  megkérte 
Julcsát,  a  törvényszék  előtt  a  lelencz  atyjának 
adja  ki  magát  s  újra  kezével  kínálja  meg. 
Julcsa  hálával  szorítja  meg  kezét  s  későbbre, 
ha  sebei   begyógyulnak,  reményt   nyújt  neki. 

37* 
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E  vázlatból  is  kitetseik,  mondhatná  a  szerző, 
hogy  e  művet  csak  így  fejezhetni  be.  Avagy 
azt  kívánja  ön,  mint  egy  más  kritikus,  hogy 
a  csábítóval  nőül  vétessem  Jnlcsát?  Vagy 
épen  azt,  hogy  példásan  büntessem  a  csá- 
bítót? De  nem  bűnhődik-e  ez  eléggé,  hi- 
szen megbánja  bűnét  s  néhány  perczig^  iszonyú 
félelmet  áll  ki.  Ha  még  egyébbel  is  büntetr 
ném,  ártatlan  nejét  és  gyermekeit  büntetném. 
Miért  boldogtalanná  tenni  e  derék  férfiút,  egy 
ifjúkori  8  nem  is  oly  nagy  tévedésért,  melyet 
már  megbánt?  A  mi  Jnlcsát  illeti,  eléggé 
megszenvedtettem  bűnéért.  Miért  ne  helyez- 
zem kilátásba  boldogságát?  Bizonyára  *meg- 
érdemli.  Hol  itt  a  beteges  sentimentalismtis, 
minő  idealismus  ellen  vétek?  Nem  a  bűnbá- 
nat és  bocsánat  idealismusának  tettem-e  ele- 
get, mely  minden  keresztyén  szívben  visz- 
hangra  talál. 

Ilyen  s  ezekhez  hasonló  ellenvetéseket  tehet 
a  szerző  s  mi  még  sem  vonhatjuk  vissza  vá- 
dunkat. Elismerjük,  hogy  a  bűnbánat  és  bo- 
csánat keresztyén  erény,  óhajtjuk,  hogy  minél 
több  ember  gyakorolja,  de  kérdjük:  viyon  a 
költő  azért  ír-e  drámát,  hogy  tévedéseink  és 
bűneink  bocsánatát  hirdesse  a  viszonyok  és 
embertársaink  részéről,  vagy  azért,  hogy  ki- 
mutassa a  megsértett  erkölcsi,  társadalmi  és 
állami  érdekek  nemesisét?  Azzal  a  hangulat- 
tal bocsássa-e  el  a  költő  közönségét,  hogy  té- 
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fedéseinket,  bűneinket  jóra  fordítja  a  sze- 
rencse vagy  embertársaink  könyörülő  szíve, 
vagy  azzal,  hogy  minden  bűn  és  tévedés  meg- 
boszulja  magát  a  földön,  bár  az  ég  kegyelme 
soha  se  záródik  be  ellőttünk?  lm  ott  van 
Shakespeare  Corio/d/i-ja.  Büszkesége  szánalomra 
olvad,  megbánja  bűnét  és  visszavezeti  sergét 
Róma  fala  alól.  Nem  érdemlené-e  meg  e  tet- 
téért a  jutalmat,  hogy  boldogul  étjen  szeretett 
családja  körében  ?  Miért  kell  elesnie  a  volscok 
kardjától  ?  Ott  van  Kotzebue  Embergyűlölés 
és  megbánáS'Si.  A  hűtelen  nő  megbánja  biínét, 
sírva  borul  gyermekeivel  férje  lábaihoz^,  a  férj 
mogbocsát  s  ismét  boldogok  lesznek.  Melyik 
szolgálja  jobban  a  keresztyén  morált  és  költői 
idealismust  ?  Shakespeare  kegyetlensége-e  vagy 
Kotzebue  érzékeny  szíve  ?  Nem  mondjuk,  hogy 
a  Lelencz  Kotzebue  e  hírhedt  művéhez  hason- 
lít, de  azon  elv,  mely ly el  befejezését  védhetni 
végeredményében  ide  vezet.  Azonban  mit  te- 
hetünk róla,  hogy  ez  így  van  az  életben  is, 
miért  legyen  a  dráma  más,  'mint  az  élet, 
melynek  tűkre  ?  Ezt  az  ellenvetést  ismételheti 
Szigligeti ;  de  kérdjük,  ismerjük-e,  nyomoztuk-e 
a  nemesis  titkos  működését,  s  tagadhatjuk-e 
csak  azért,  mert  nem  mindenütt  ötlik  sze- 
münkbe? Azután  mire  való  a  költő,  ha 
az  életet  csak  pusztán  adja,  benső,  kény- 
szerű, erkölcsi  kapcsolat  nélkül  s  mi  sem 
egyéb    a  költői    idealismus,    mint    az   az    égi 
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fény,  mely  mindent  megvilágfít,  mi  az  életben 
homályos  ? 

Szigligeti  kiméli  a  csábitót.  Érezni  látszik, 
bogy  ez  visszatetszést  szül  s  épen  azért  eny- 
híteni igyekszik  eljárását.  Ezért  nagyon  hát- 
térbe tolja  a  csábítót  s  az  utolsó  felvonásban 
megjelente  előtt  nejét  lépteti  föl  részvétger- 
jesztően.  A  nő  nagy  rokonszenvet  tanúsít  a 
fogoly  iránt  s  vigasztalja.  A  szerző  mintegy  előre 
készíti  a  közönbéget  arra  nézve,  hog>'  ne 
óhajtsa  a  csábító  bukását,  családélete  feldulá- 
sát,  derék  neje  boldogtalanságát.  Midőn  a  csá- 
bító belép  és  áldozatára  tekint,  a  lelkiismeret 
furdalását  érzi  s  megalázva  fordul  hozzá. 
Mindez  elég  ügyesen  van  kiszámít\a  és  még 
sem  teszi  meg  az  óhjytott  hatást.  Aztán  az 
ilynemű  kibékítés  nem  is  drámai,  mert  nincs 
benne  benső  kényszerűség.  A  szerző  tovább  is 
megy,  Julcsát  boldoggá  teszi,  legalább  kilá- 
tásba helyezi  férjhez  menetelét.  Ezt  is  mind- 
azért, hogy  a  csábító  bukását  ne  kivágjuk. 
Egyik  hiba  a  másikat  szüli.  Miért  e  szeren- 
csétlen leányt  egy  új  szerető,  habár  férj,  kar- 
jaiba dobni  ?  E  költői  igazságszolgáltatás  nem 
foly  a  mű  organismusából,  csak  külsőleg  van 
oda  tapasztva.  Julcsa  megtisztult  a  szenvedé- 
sek alatt  s  legszebben  végezné  pályáját  sze- 
meink előtt,  ha  az  anyai  érzésekbe  menekülne 
s  g>  érmekének  szentelné  életét,  nem  új  sze- 
relem örömeinek.  Egyébiránt   megvaltuk,  se- 
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hogy  se  tudnánk  tanácsot  adni  a  szerzőnek 
műve  tökéletes  befejezésére.  Épen  az  a  baj, 
hogy  az  összeütközéseket  úgy  hozta  össze, 
hogy  bajos  megoldani,  s  úgy  oldotta  meg, 
hogy  erkölcsi  türelmességünkhöz,  könyörtilq 
szívünkhöz  folyamodott,  s  mintegy  elnyomni, 
vagy  legalább  kijátszani  akarta  idealismusun- 
kat,  melyet  nem  elégíthetett  ki.  S  épen  ezt 
nevezzük  mi  beteges  sentimentalismusnak.  Fel- 
indulásunk megnyugtatásra  vár  az  erkölcsi 
világrend  alapján  s  a  költő  megnyugtatás  he- 
lyett csak  elérzékenyít,  puszta  könyörületre 
hangol,  mi  igen  helyén  lehet  az  életben,  de 
nem  drámai  emotio,  nem  költői  igazságszol- 
gfáltatás. 

Ne  csodálkozzék  se  a  szerző,  se  az  olvasó, 
l^ogy  e  különben  jeles  mu  e  hibája  iránt  nincs 
könyörület  szívünkben,  s  leginkább  csak  ez- 
zel foglalkoztunk  egész  bírálatunkban.  Az  er- 
kölcsi világrend,  a  költői  idealismus  élénk  ér- 
zésének tompulása,  drámaíróban  és  közönség- 
ben, a  legnagyobb  csapás,  mi  drámairodal- 
munkat érhetné ;  az  úgynevezett  polgári  dráma 
pedig,  sok  körülménynél  fogva,  könnyen  ve- 
zeti e  tévútra  a  költőt.  A  franczia,  angol  és 
német  irodalomban  elég  példát  találhatni  reá. 
Óhajtjuk,  hogy  Szigligeti  óvakodjék  ez  örvény- 
től, mely  a  szerencsés  inventiót  és  compositiót 
is  könnyen  besodorja.  ím  ez  a  műve  is  mily  gaz- 
<3ag  egyes  drámai  jelenetekben,   néhány   mily 
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jól  rajzolt  alakot  tűntet  fö],  mily  bámulatos- 
technikát  fejt  ki  ő  oly  történet  dramatizálásá- 
ban,  mely  egyik  kerékvágásból  mindjárt  má- 
sikba zökken  s  nem  igen  látszik  alkalmasnak 
,  drámai  cselekvényre  :  mégis  e  hiány  mennyire 
megrontja! 

Signáljuk,  hogy  bővebben  nem  írhatunk  a 
mű  fényoldalairól,  de  minthogy  az  előadásra  úg^* 
is  egy  pár  lényeges  megjegyzésünk  van,  vala- 
melyik alkalom  mai.  még  visszatérünk  reá. 
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PÁLYAVIGJÁTÉKOK. 

Előadattak  a  Nemzeti  Színházban  1863  deczember,  tovább 
X864  január  és  febraár  hónapokban. 

A  Nemzeti  Seinház  részéről  kitűzött  50  és  30 
arany  díjért  pályázó  vígjátékok  megkezdték 
versenyöket.  A  mint  tudjuk,  a  bírálók  mintegy 
tíz  vígjátékot  bocsátottak  színpadi  versenyre 
s  a  pályahirdetés  föltétele  szerint  csak  elő- 
adatásuk  után  fogják  elitélni  a  jutalmat.  Az 
ily  pályázást  sokan  föléje  helyezik  a  rendes 
pályázásnak;  azt  hiszik,  hogy  így  nem  téved- 
hetni, mert  a  siker,  a  közönség  tetszése  oly 
Ítélet,  honnan  nincs  föllebbezés,  s  a  bírálók 
kötelességöket  teljesítik,  ha  ez  Ítéletnek  va- 
kon engedelmeskednek.  De  vajon  a  közönség 
nem  tévedhet-e  épen  úgy,  mint  a  bírálók,  va- 
jon kalapot  emelj  tink-e  mindennemű  sikernek, 
az  esetlegességeket  is  eesthetikaí  hatásnak  ve- 
gyük s  a  netalán  mesterségesen  előidézett 
tapsok  előtt  is  fejet  hajtson  a  jó  ízlés  és  erős 
meggyőződés?  Elég  példát  látunk  arra,  hogy 
nagy  tetszéssel  fogadott  színművek  hamar  el- 
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avulnak,  míg  mások,  melyek  közönynyel  talál- 
koztak, lassanként  kivívják  érdemelt  helyöket 
íme  Katona  Bánk  bán-ját  mellőzték  a  bírálók, 
a  közönség  figyelembe  sem  vette  s  néhány  év- 
tized alatt  közönség  és  kritika  egyaránt  mel- 
léje szegődtek.  A  közönség  ízlése  a  társadalmi 
és  politikai  élet  hullámzásai  közt  oly  hamar 
válik  előítéletessé,  szeszélyessé,  sőt  esetleges- 
ségek rabjává  is.  A  kritikus  is  ki  van  téve  e 
veszélynek;  e  mellett  még  egy  más  örvény 
is  fenyegeti:  a  rendszer  és  elvek  csökönyös- 
sége,  mely  még  a  lángész  ostromainak  sem 
könnyen  enged.  Mindezzel  nem  azt  akaijnk 
mondani,  hogy  se  a  közönségnek,  se  a  kriti- 
kának ne  higyjetek,  csak  azt,  hogy  mindkettő 
tévedhet,  s  a  végső  fórum  nem  a  mostani  kö- 
zönség, hanem  újabb  meg  újabb  nemzedékek 
közönségének  és  kritikusainak  véleménye,  a 
honnan  csakugyan  nincs  föllebbezés,  de  a  hová 
csak  föllebbezni  is  kevés  írónak  sikerül,  mert  a 
legtöbb  esetben  az  alsó  forumok  ítéletében  se 
kétkedik  többé  senki.  Továbbá  figyelmeztetni 
kívántuk  a  bírálókat,  ha  netalán  szükségök 
van  reá,  hogy  vegyék  ugyan  tekintetbe  a  kö- 
zönség véleményét,  de  különböztessék  meg  a 
nagy  közönséget  a  valódi  közönségtől  vizsgál- 
ják meg  mindkettő  tetszése  indokait  s  ítélje- 
nek szabadon  a  jó  ízlés  és  meggyőződésök 
szerint. 
Némelyek  hibáztatják  a  Nemzeti  Színházat) 
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hogy  miért  nyitott  épen  egy  felvonásos  víg- 
játékokra pályázatot  s  miért  nem  inkább  na- 
gyobb vígjátékokra,  vagy  épen  tragédiákra. 
Tehát  három-négy  pályadíjunk  legyen  ngyan- 
egyféle  műre  ?  Ott  a  Teleki-  és  Karácsonyi- 
díj  ;  ^gy  hiszszük,  hogy  két  ily  állandó  pályá- 
dig a  tragédiákra  és  nagyobb  vígjátékokra  elég 
még  nagyobb  irodalomban  is,  mint  a  minő  a 
miénk.  A  mi  azt  a  másik  ellenvetést  illeti,  melyet 
a  Hölgyfutár-hAn  olvashatni,  hogy  tudniillik  egy 
felvonásos  vígjátékra  csekély  díj  50  arany,  mert 
az  nehezebb,  mint  a  három — öt  felvonásos, 
nem  tudja  az  ember,  csodálkozzék-e  vagy 
mosolyogjon  rajta.  Nem  csak  a  költészetben, 
hanem  másban  is,  hogy  kinek  mi  nehéz  vagy 
könnyű,  tehetségétől  és  hajlamától  függ.  Pe- 
tőfinek könnyű  volt  szép  dalokat  írni,  de 
igen  nehéz  drámát.  Kazinczy  könnyen  írt  jó 
epigrammot,  de  a  költői  beszély  vagy  eposz 
alkalmasint  nehezen  sikerült  volna  neki.  Egé- 
szen más  kérdés  az,  melyik  génre  nevezetesb, 
nagyobbszerű,  melyik  genreben  sikerülnek  rit- 
kábban a  költők  kísérletei.  Azonban  e  szem- 
pontból sincs  a  Hölgyfiitár-nak  igaza.  Moliére 
elsőrendű  nagyobb  vígjátékaival,  értékre  nézve, 
bajosan  vetekedhetnek  bármily  sikerült  egy- 
felvonásos vígjátékok,  mert  itt  a  génre  kicsiny, 
ha  a  mű  magában  véve  nagy  is  míg  amott  a 
génre  is  nagy,  a  mű  is,  nagy.  E  mellett  áta- 
lában  véve   egy  kis  vígjáték  inkább   sikerül- 
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het,  mint  a  nagyobbsserd,  már  csak  azért  is, 
mert  kevesebb  inventio  kell  hoseá,  s  eleme 
inkább  a  könnyed  komikum,  mint  a  mélyebb. 
I^e  bag^'ak  a  vitát;  az  az  ellenvetés  talán 
ennyi  szót  sem  érdemelt.  Szóljunk  a  pályázó 
vígjátékokról. 


I. 


TÉNYEK. 

Vígjáték  I  felvonásban.    Előadatott  a  Nemzeti  Színházban 

1063  deczember  ii-én. 


E  vigjátékocskának  nagyon  csekély  értéke 
van.  Alapeszméjéből  lehetne  alkotni  valamit, 
de  a  szerző  képtelen  volt  reá.  Inventiója  na- 
gyon szegény,  alakjaiban  nincs  élet  s  általá- 
ban vontatott,  unalmas  tréfa  az  egész.  Min- 
denütt látszik  rajta,  hogy  csinálva  van  s  a 
természetes  fejlemény  helyét  az  író  mester- 
kedése foglalja  el.  Meséje  röviden  az,  hogy 
Adél  egy  philosopháló  leány,  teli  beszéli  unoka- 
testvére, Emma  fejét,  a  ki  szeret  és  boldog, 
hogy  addig  ne  higyen  kedvesének,  míg  tények- 
kel be  nem  bizonyítja  szerelmét.  A  szerelmes 
leány  hajol  e  tanácsra  s  hidegen  fogadja  je- 
gyesét, gondolván,  hogy  ha  valóban  szereti  őt 
így  is  szeretni  fogja,  ha  nem,  akkor  inkább 
szakadjon  vége  mindennek.  Azaz  hogy  ezt 
tulajdonkép  nem  Emma  gondolja,  hanem  Adél, 
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szegény  Emma  csak  úgy  elhiszi  egy  pár  pilla- 
natra. A  jegyes  átlát  kedvese  szándékán, 
azt  is  észre  veszi,  hogy  ez  Adél  műve.  Szö- 
vetkezik kigyógyítására  nagybátyjával-  Előfizör 
is  visszaküldi  kedvesének  a  gyűrűt,  ki  erre 
mindjárt  megadja  magát  s  egyesül  a  két  szö- 
vetségessel Adél  megbüntetésére.  Adél  is  sze- 
ret, mit  eddig  észre  sem  vettünk,  elhitetik 
vele,  hogy  mind  Emma  jegyese,  mind  pedig 
az  ő  udvarlója  elbujdostak  Amerikába,  mivel 
elvesztették  reményőket. 

A    philosopháló    leány   kezd    kétség^beesni ; 
ekkor  a  jegyes  és  udvarló  belépnek   s    mind- 
nyájan boldogok.  Mindjárt  az   expositió  jele- 
nete nagyon  hibás.  A  két  leány  hosszú  és  unal- 
mas párbeszédében  nem  jelentkezik  a  kedély- 
nek olynemű  mozzanata,  mely  kiindulási  pon- 
tul szolgáljon  a  cselekvéoy  megindulásra.  Emma 
elfogadja   Adél   tanácsát,   mert   a   szerző   ügy 
akarja,  de  mi  nem  érthetjük  miért.  Mi  sokkal 
élénkebb  és  könnyebben  megfogható  lesz  vala 
a  jelenet,   ha   Emma  valami   semmiség   miatt 
összezördtil  jegyeóévei,  mi   sokszor  megtörté- 
nik  a   legboldogabb    szerelmesek   között   is  s 
ezt  panaszolja  el   Adélnak.   Ekkor   lett   volna 
valami  ok,  miért  Emma  oly  könnyen  hajoljon 
Adél  tanácsára,  míg  most  semmi  sincs  a  szerző 
akaratán    kívül.    S    ez    így    megy    tovább    is 
Szerző  mozgatja    alakjait,    mint    a    marionett 
bábokat,  de  csak  maga  tesz,  beszél  mindent  s 
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nem  alakjai.  Mindamellett  a  cselekvény  von- 
tatva, nehezen  halad,  talán  épen  azért,  mert  a 
szerző  igen  nagy  erőfeszítéssel  akarná  taszí- 
tani. Mire  az  a  nagy  szövetség  a  két  leány 
ellen,  kik  valóban  nem  valami  félelmes  ellen- 
felek. A  nagybácsi  meglehetősen  szükségtelen 
személy,  nélküle  könnyen  megtörténhetnék  az 
egész. 

Továbbá,  hogy  mindkét  leány  ugyanegy  mó- 
don gyógyul  ki  a  tények  betegségéből,  nem 
csak  szegény  inventióra  mutat,  hanem  lélek- 
tanilag is  hibás.  Azt  értjük,  hogy  Emma  a 
gyűrű  visszaküldésére  tüstént  megadja  magát, 
ő  úgy  se  jó  kedvéből  vállalta  el  e  szerepet,  de 
hogy  Adélt  is  oly  könnyen  legyőzze  az  első 
tény,  holott  ő  elvből,  csaknem  rögeszméből 
cselekszik,  azt  bajosan  hihetni  el.  A  párbeszé- 
dekben nincs  se  drámaiasság,  se  könnyedség. 
Közönséges  hírlapi  nyelv  sallangokkal  felczif- 
rázva,  mely  alól  itt-ott  germanismusok  kandi- 
kálnak ki. 


II. 


EGY  SZELLEMDÚS  HÖLGY. 

Vígjáték  I  felvonásban.   Előadatott  a   Nemzeti  Szinházbaa 

1863  deczeraber  ii-én. 


E  második  mű  ax  alakok  rajaolásában  a  né- 
mely réssletben  több  tehetséget  áx*tüt  el,  mint 
az  első,  de  úgy  tetszik  mintha  alapja  gyön- 
gébb volna  amazénál.  Szerző  egy  férjet  léptet 
fel,  kinek  szép  és  derék  neje  van;  a  férj  sze- 
reti a  nejét,  mégis  hiányzik  valami  boldogságá- 
ból s  ez  a  valami  előtte  nagy  dolog.  Neje  nem 
tud  se  zongorázni,  se  énekelni,  se  festeni  s 
nem  oly  olvasott,  szellemdús,  hogy  társaságok- 
ban ragyoghasson,  irigyeltessék.  A  nő  igj'ek- 
szik  zongorát,  éneket  tanulni,  szellemdúskodni. 
A  férj  beleszeret.  Ilma  megsajnálja  barátnőjét 
s  elhatározza  a  férj  kigyógyítását  hóbortjából. 
A  férj  udvarol  neki,  ő  pedig  kinozza  ideges- 
ségével. A  férj  összehasonlítja  ez  ideges  terem- 
tést kedves  nejével  s  kezd  kigyógyulni  a  szel- 
lemdús hölgyek  bámulatából.   Ilma  nem  elég- 
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8BÍk  meg  essél,  megqessteni,  büntetni  is  akaija 
8  bevonja  Bellát  a  tervébe  s  a  férjnek  levelet 
irat  vele,  melyben  ez  tudtára  a^ja,  bogy  nem 
felelhetvén  meg  igényeinek,  elbujdosott.  A  féij 
megijed,  neje  keresésére  indul.  Meghfiti  ma- 
gját, náthásan  tér  vissza  s  ím  otthon  találja 
nejét  a  pamlagon  szunnyadva.  Kibékülnek,  Ilma 
pedig  külföldre  indul,  honnan  nem  rég  tért 
vissza. 

A  szerző  a  szellemdűs  hölgyet  eleinte  gúnyos 
értelemben  látszott  venni,  azaz  a  nők  azt  a 
faját  akarta  volna  rajzolni,  kiket  a  művészeti 
vagy  irodalmi  dilettanismus  bizarrá,  phantas- 
tává  s  olykor  emanczipálttá  tesz,  bár  látszólag 
némi  ragyogó,  vonzó  tulajdonokat  is  kölcsönöz 
nekik.  Ilma  rajza  eleinte  így  is  indul,  de  ha- 
mar összezavarodik  minden,  s  tulajdonkép  nem 
ttt4juk  kivel  van  bcgunk.  Különösen  hiba,  az 
midőn  Ilma  tervet  gondol  ki  barátnője  férjé- 
nek kigyóg3ntására,  nem  csak  azért,  mert  már 
nagyon  elhasznált  vígjátékírói  fogás  s  itt  nincs 
valanu  i^'  módosításban  feltüntetve,  hanem 
azért  is,  mert  az  ily  szellemdús  emanczipált 
hölgyek  nem  szoktak  ily  szánakozók  ienni  s 
örömest  elfogadják  az  udvarlást,  ha  nem  egyéb- 
ért, csak  a  férfi  szívek  tanulmányozásáért  is. 
Azonban  majdnem  leggyöngébb  az  egész  mű- 
ben az  a  jelenet,  midőn  Ilma  idegességével 
utáltatja  meg  magát.  Hát  az  idegesség  az  ily 
értelemben   vett  szellemdússág  kényszerű  kö- 
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vetkezménye-e  vagy  inkább  esetleges,  szellemi 
tulajdon-e  vagy  materiális  ?  Nem  szenvednek-e 
derék  hölgyek  is  idegességben,  önhibájukon 
kívül  s  v£gon  Bella  nem  lehet-e  betegség  kö- 
vetkeztében ideges,  s  akkor  mi  lesz  a  megtért 
férjből  ?  A  férjnek  a  phantastaság,  bizarrság 
és  emanczipáltság  jelenségeitől  kellene  meg- 
undorodni, melyek  a  szellemdússág  burkából 
lassanként  kifejlenek*  Szerző  mindezt  mellőzi 
s  úgyszólva  maga  dú^'a  föl  vígjátéka  alapját. 
Bella  igen  együgyűnek  van  rajzolva,  "mit  az 
előadó  színésznő  még  túlzott,  holott  neki  csak 
akkor  kellene  nevetségesnek  lenni,  midőn  féije 
kedvéért  énekel,  szellemeskedik,  mihez  nem 
ért,  másként  pedig  kedvesnek,  szeretetreméltó- 
nak, csak  az  ellentét  kedveért  is.  így  néha 
kísértetbe  jövünk  azt  hinni,  hogy  a  férjnek 
csakugyan  van  oka  elégedetlennek  lenni  neje 
libaságával.  A  levélírás,  a  meghűlés,  a  náthás 
tüszkölés  mind  elmaradhattak  volna.  A  mű 
hosszabbra  nyúlik,  mint  a  hogy  kellene,  némi 
hatást  vadászó  fogásokért,  melyek  azonban 
nem  tettek  hatást.  Párbeszédei  élénkebbek  s 
drámaibbak,  mint  az  első  vígjátéké,  de  nyelve 
sem  eléggé  szabatos,  sem  eléggé  magyar.  Cso- 
dálatos, hogy  költőink  között  a  színműírók  gon- 
dolnak legkevesebbet  a  nyelvvel.  Istenem,  mi- 
kor érjük  meg,  hogy  színházunkban  egy-egy 
hibás  szókötés,  rosszul  hangzó  mondat,  vagy 
kirívó  germanismus  a  nem  tetszés  jeleit  idézze 
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elő  a  hallgatóság  ajkáról,  mint  a  Theátre  Fran- 
98Í8ban?  Szegény  magyar  kritíktis,  miről  ál- 
modozol? Elégedjél  meg,  hogy  van  nemzeti 
színházunk,  s  hogy  közönségét  még  nem  csalo- 
g^atta  el  egy  pár  magyar  lap  a  német  szín- 
házba. Különös  jele  az  időnek  hogy  néhány 
magyar  író  hogy  buzog  a  német  színház  mel- 
lett a  nemzeti  rovására.  Nem  egyszer  olvas- 
hatni egy-két  magyar  lapban,  hogy  mily  jeles 
a  német  színház,  s  mily  gyönge  a  nemzeti. 
Mindez  mintegy  izgatásként  tűnik  föl,  hogy  a 
magyar  közönség  pártoljon  el  színházától.  Ér- 
demes pályatársaink  tagjai  az  al^ú  Magyar- 
országnak)), kik  egyébiránt  velünk  együtt  a 
«Vén  Magyarországba*  is  beilletek,  nem  így 
szokás  ellenzéket  alkotni  bárminő  igazgatóság 
ellenében.  Ostromoljátok  a  színházi  igazgató- 
ságot, a  ti  szerencsétek  lesz,  ha  valami  okosat 
ttidtak  mondani,  de  ne  menjetek  tovább.  Mily 
furcsa  lenne  például,  ha  valamelyiteket  az  a 
szerencsétlenség  érné,  hogy  kineveznék  a  nem- 
zeti színház  igazgatójának  s  íme,  mikor  át- 
veszi az  igazgatóságot,  már  az  egész  magyar 
közönség  az  újtéri  színházba  pártolt!  Szeren- 
csére soha  sem  fog  ilyesmi  történni,  bár  hogy 
megtörténjék,  nem  rajtatok  múlt. 
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III. 


AZ  APÁM  FELESÉGE. 

Vi^áték   egy  felvonásban.   Előadatott   a   Nemzeti  Színház- 
ban 1863  deczember  21-én. 


Sándor  nem  akar  házasodni.  Apja,  a  már 
régóta  nőtlen  Mezei,  hogy  fiát  kigyógyítsa  ebből 
a  nyavalyából  tetteti,  mintha  maga  megháza- 
sodott volna,  hogy  Sándorban  airigységet,  fél- 
tést, vágyat  költsön.D 

Ez  az,  a  minek  sikerülni  kell  a  kis  egy  fel- 
vonásos vígjátékban.  —  A  tárgy  valóban  kényes 
s  csak  ennyiből  is  láthatjuk,  hogy  itt  alig 
lehet  eltalálni  az  utat  a  nélkül,  hogy  a  fitiiés' 
apai  érzelmek  kellemetlenebbül  ne  érintesse- 
nek, mintsem  egy  vígjátékban  szeretnők.  Nincs 
is  benne  lélektani  valóság.  Az  apa  természetes- 
nek találja,  a  mit  a  nézők  közül  senki  sem  tsá^} 
annak,  hogy  t.  i.  a  nőtlen  fiúban  irigység, 
féltés  vagy  csak  vágy  is  támadjon  apja  máso- 
dik felesége  iránt.  Vajon  Sándor  csak  olyan 
szívű  és  jellemű  ember  volna-e,  hogy  erre  apja 
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oly  teljes  biztossággal  számithat  a  sikerre  ? 
Azonban  szerencsére  Sándor  derekabb  fiú,  hogy 
sem  a  fiúi  érzelmekkel  s  az  erkölcsi  renddel 
oly  ellenkező  érzelmek  támadnának  benne. 
Legfeljebb  búslakodik,  midőn  egy  levéből  érte- 
sül, hogy  apja  házasodik,  hogy  az  öreg  úr  egy 
fiatal  menyecskét  hoz  a  házhoz.  Egy  megfejt- 
hetetlen, maga  előtt  sem  világos  érzelem 
sugallja  neki,  hogy  ez  fonák  dolog,  s  van  ügyes- 
ség abban  a  pártbeszédben,  melyben  mindun- 
talan ez  a  szomorú  refrain  fordul  elő:  a  apám 
házasodik)),  sok  ügyességgel  van  írva. 

Mondom,  Sándor  a  fiú  érzet  szerencséjére 
sokkal  különb  legény,  hogy  sem  apja  fentebbi 
számítása  jó  alapra  volna  fektetve  ;  de  másfelől 
ugyanaz  a  mű  szerencsétlensége  is,  melynek, 
a  mint  alkotva  van,  czélja  az,  hogy  Sándor 
házasodjék,   s   ezt  a  czélt  el  is  éreti  a  szerző. 

Azonban  a  fiú  oly  derék  ember  lévén,  más- 
kép nem  lehetett  czélra  jutni,  mint  ha  a 
véletlen  hivatik  segítségül.  Az  apa  véletlenül 
gyámmá  lesz  távollétében,  —  az  árván  maradt 
Róza  kisasszony  gyámjává.  Erről  füllenti  az 
öreg  úr  levélben,  hogy  az  ő  felesége,  a  kit  nem- 
sokára haza  viszen.  A  véletlen  pedig  abban 
segíti  ki  az  egész  mesét,  hogy  Róza  nem  más, 
mint  a  kit  Sándor  szeret,  mióta  Párádon  egy 
estélyen  találkozott  vele    -  először  és  utoljára. 

Azonban  így  is  kényes  a  helyzet:  i^mét  a 
gyöngéd  érzelmek  igen  erős  súrlódásától  tart- 
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hattink.  Mert  Rózát  a  gyámapának  rá  kel} 
beszélnie  (a  ml  nem  előittink  történik  tigyaB, 
de  annál  különösebb),  hogy  úgy  viselje  magát, 
mintha  neje  volna.  Sándor  pedig  oda  jutott, 
hogy  a  véletlennél  fogva  csakugyan  hajlandóvá 
legyen  az  apja  elleni  féltékenységre,  miután 
az  tvette  el,  a  ki  szerelme  tárgya  volt,  s  a  kinek 
emléke  gátolta  eddig,  hogy  semmi  vágya  nem 
volt  a  házasságra.  Minden  mellett  ez  utóbbi 
helyzetet  föl  lehet  vala  használni  drámaibb 
jelenetre.  Nagy  feszültséggel  várja  a  néző, 
mint  foly  le  majd  az  a  jelenet,  melyben  Róm 
és  Sándor  négyszemközt  beszélnek,  —  annyival 
inkább,  hogy  az  előkészületek  még  jobban  föl- 
keltik a  kiváncsiságot.  De  a  jelenetben  majdnön 
semmi  drámai  sincs.  —  Sándor  még  szerelme 
daczára  is  kiállja  a  tűzpróbát  s  dgy  akaija 
megoldani  a  bonyolódást,  hogy  elutazik  messze 
földre  Amerikába.  Természetes,  hogy  ez  szük- 
ségtelen. Mert  apja  úgy  véli,  —  eleget  bűnhődött 
már  a  fiú  a  házasodni  nem  akarásért  —  s  föl- 
fedezi neki,  hogy  Róza  nem  neje,  hanem 
gyámleánya,  s  ha  szeretik  egymást,  legyenek 
egymáséi. 

Látni,  hogy  a  mesének  nincs  lélektani,  erköl- 
csi alapja  s  következőleg  nincs  drámai,  s  annál 
kevésbbé  komikus  magva.  Az  öreg  úr  meg" 
tréfálja  fiát.  Az  úgynevezett  megbüntetésre 
nincs  bűne  a  fiúnak,  s  a  bünhödésnek  sincs 
elég  értelme. 
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Egy  mellékszemély  van  e  műben,  a  ki  sze- 
rencsésebben van  rajzolva,  Mezei  úrnak  egy 
távoli  rokona,  egy  vén  leány,  a  ki  gazdasszonyi 
minőségben  van  a  háznál.  Nem  azért  dieseljük, 
mintha  helyeslenők,  hogy  oly  nagyon  kittin- 
teti, mennyire  szeretné,  hogy  az  öreg  úr  nőtlen 
maradjon  s  talán  még  el  is  vegye,  hanem 
tnivel  ügyesen  van  szinpadra  állítva  s  valódi 
komikum  foglaltatik  bukásában,  midőn  kép- 
mutató szenteskedéssel  és  kárörömmel  árulja 
el  Mezeinek,  hogy  Sándor  és  Róza,  a  Mezei 
vélt  neje,  szeretik  egymást.  A  mellékszemély 
jobban  sikerült  a  főszemélyeknél,  az  episod  a 
drámai  főcselekvénynéL  —  Nem  szólunk  Sándor 
barátjáról  és  mentoráról,  a  ki  arra  való,  hogy 
legyen  kivel  párbeszédet  folytasson  Sándor. 

Az  irói  tehetség  meglátszik  a  műben.  Meg- 
lehetős, habár  a  szinpadon  elmosódó  párbeszéd- 
beli  fordulatok  vannak  benne  s  nyelve,  —  ki- 
véve némely  igen  durva  kifejezéseket—  a  job- 
bak közé  tartozik.  —  A  hiba  a  cselekvényben, 
a  mese  alkotásában  van. 


IV. 


AZ  ÉGBEN. 

Vígjáték  2  felvonásban.    Előadatott   a   Nemzeti    Szinbázbas 

1864  január  4-én. 


E  vígjáték  valamivel  nagyobb  hatást  tett 
mint  társai,  azonban  ezt  nem  annyira  belérték- 
nek  köszöni,  mint  inkább  annak,  hogy  a  szerző 
a  körülünk  hullámzó  életbe  merült  s  elég  bá- 
tor volt  oly  osztályokból  szemelni  ki  a  komi- 
kai személyeit,  melyek  nálunk  igen  is  nagy 
kiméletben  részesülnek.  Egy  írónő,  egy  író,  egy 
szájaskodó  hazafi,  a  mű  legnevetségesebb  sxe 
mélyei  s  nem  egy  czélzás  van  benne  társa- 
dalmi és  irodalmi  viszonyainkra.  Ez  a  mu  1^- 
inkább  méltánylást  érdemlő  oldala.  Tudjuk, 
hogy  némelyek  épen  ezt  fogják  hibáztatni 
benne.  Emlékezünk,  hogy  ezelőtt  néhány  évvel 
egyik  pályavígjáték  elitélése  alkalmával  még 
az  Akadémiában  is  élénk  vita  folyt  e  kérdés- 
ről :  vajon  helyes-e  írót  választani  komikai 
személynek  s  ez   által   az   egész   írói   osztályt 
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mintegy    nevetségessé   tenni,  mely  különben 
sem  részesül  nagy  tiszteletben?   De  vajon  az 
írói   osztály   van-e   nevetségessé  téve,   ha   az 
írók    bizonyos    faját    nevetségessé    teszszük  ? 
Vajon  az  arístokrátia,  az  ügyvédi   kar,   a  ke- 
reskedőség  van-e  pellengérre  állítva,  ha  az  aris- 
tokraták,   ügyvédek    és    kereskedők   bizonyos 
fáját  valamely  költött  személy  komikai  alakjá- 
ban  színpadra  hozzuk?  Bizonyosan   nem.   De 
mit   is    csinálna    a  vígjátékiró,   ha   az   osztá- 
lyokat különböző  ürügyek  alatt  lassanként  el- 
szednők  tőle  s  csak  a  fősvény,  pazar,  kaczér  s 
más   ilyesmi    abstract   fogalmaira  utasítnók? 
Ily  elméletek   ellen,   úgy   hiszszük,   közönség 
és  kritika  egyaránt  tiltakozni  fog.   S  ha  más 
osztályokhoz  szabadon  nyúlhat  a  költő,   csak 
az  íróknak  legyen  az  a  szabadítékuk,  hogy  ne 
lehessenek  komédia  vagy   szatíra  tárgyai,   az 
íróknak,    kik   közül   annyi  keresi  diadalát  el- 
vek, rendszerek,  írók  és  államférfiak  kigunyo- 
lásában  megdöntésében,  a  visszaélések  ostoro- 
zásában  —  életben,  tudományban,  költészetben, 
egyaránt.  Ennél  nevetségesebb  tant  soha  sem 
hallottunk  s  ha  épen  író  szájából  halljuk  :  diffi- 
cile  est  satiram   non   scribere.   Mi   részünkről 
mindig  bátorítni  fogjuk  komikus  és  szatirikus 
költőinket,    hogy  nyúljanak  társadalmi  és  iro- 
dalmi  életünket  minél  közelebb  érintő  tárgy- 
hoz. A  világ  legnagyobb  komikus  és  szatirikus 
költői  az  ily   tárgyakat  kedvelték   leginkább. 
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Aztán  különben  is  jobb,  ha  mi  nevetjük  bohó- 
ságainkat, mint  ha  mások. 

A  vígjáték  hősnője  Semiramina,   egy  írónő, 
akar  lenni.  Épen  egy  jótékony  czélú,  Lármás- 
megye nemzetgazdasszonyai  javára  adott  táncz- 
vigalomban  vagyunk.  Mindjái-t  az  első  jelenet- 
ben két  vendég  lép  föl :  Bors   és  Zord,   amaz 
tisztviselő,   ez   független  közbirtokos.   Beszél- 
getnek egyről-másról,  az  üres  hazafiságról  is, 
azonban   beszedők   nem  az  expositió  dialógja, 
hanem  csak  okoskodó   colloqnium.  Általában 
minket  tőszükségtelen  személy,  a  kik  a  cselek- 
vényre legcsekélyebb  hatással  sincsenek.  Utá- 
nok  megjelennek   Lelkes  Eduárd,  egy  sz^'hős 
hazafi,  a  ki  a  tisztviselőt  ki  akarná  nézni  a  bál- 
ból, fia  Gáspár,  egy  fiatal  költő  és  vidéki  leve- 
lező, a  bálrendező,  egyik  tiszteletbeli  aljegyző, 
Galambos,  egy  fiatal  birtokos,  a  ki  rajong  a  köl- 
tőnőkért. Mindnyájan  Semiraminát  várják,  a  ki 
igeretet  tett,  hogy  megjelen  a  bálban   és  sza- 
valni fog.    Meg  is  jelen   férjével,  Hámorival 
együtt,  a  ki  igen  gazdag  ember  s  nem  szenved- 
heti neje  költőnősködését.  Magokkal  hozzák  a 
férj  unokahúgát  is,  Ilkát,  a  ki  Galambos  iránt 
nem    épen    viszonzott    hajlammal    viseltetik. 
A  vidék  ünnepelt  költőnőjét  nagy  éljenzéssel 
és  beszéddel  fogadják.  Itt  egy  pár  jelenet  kö- 
vetkezik, melyek  r^'zolni   törekesznek  ugyan 
mind  az  írónőt,  mind  Lármásmegye  fiatalságát-, 
de  a  cselekvényt  semmivel  sem  viszik  előbbre. 
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Megeeőlal  Bors  úr  is,  hogy  megszégyenítse  as 
őt  üldöző  Lelkesit ;  jelentékeny  összeget  ír  alá 
a  körülhordozott  aláírási  ívre,  míg  Lelkesi  egy 
fillért  se.  A  cselekvény  tulig  donkép  ott  indtil 
meg,  midőn  Hámori  észre  veszi  Galambos 
közönyét  Ilka  iránt  a  költőnőért  r^jongó  lel- 
kesülésében s  elhatározza  kigyógyítását.  Ezért 
elküldi  Ilkát  egy  hétre  rokonához  látogatóba, 
Lelkesit  és  Galambost  pedig  meghívja  jószá- 
gára, hogy  együtt  üljék  meg  boldog  házassága 
második  évfordulóját.  A  második  felvonás  Há- 
mori falusi  jószágán  és  lakában  történik.  Ilka 
nem  levén  otthon,  a  ki  eddig  a  ház  gondjait 
vitte,  minden  fel  van  fordulva.  Semiramina  ír 
s  nincs  gondja  semmire.  A  két  vendég  már  jó 
reggel  megérkezik.  Nagyon  rossz  kávét  kap- 
nak, melyet  a  cselédek  számára  főző  szolgáló 
készített  leveses  fazékban.  A  költőnőért  rajongó 
vendégeket  már  a  kávé  is  kezdi  kigyógyítani, 
de  még  inkább  az  ebéd,  melyet  Semiramina 
főz  szakácskönyvvel  kezében.  A  leves  el  van 
sózva,  a  marhahús  kemény,  a  sült  égett,  a 
torta  pedig  foghagymával  van  készítve,  mert 
Semiramina  szakácskönyvéből  ki  levén  sza- 
kadva egy  levél,  a  torta  reczeptje  elejét  egy 
más  étel  reczeptje  végével  zavarta  össze.  A  ven- 
dégek éheznek,  Lelkesi  a  mellbetegség  ürügye 
alatt  szalonnát  kér,  hogy  jól  lakhassék.  Ekkor 
megjelen  Lármásmegye  nemzetgazdasszonyi 
egyletének   követsége  hírül  adni  Semiramina- 
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nak  elnőknővé  választatását ;  de  megérkezik 
egyszersmind  Ilka  is,  kit  a  kigyógyult  Galam- 
bos nőül  kér. 

E  vázlatból  láthatni,  hogy  a  cselekvény  sze- 
gény,   kevéssé    drámai    érdekű,    sőt    kiinduló 
pontja  is  hibás.  Egy  oly  vagyonos   embernél, 
mint  Hámori  bizony  nem  nagy  dolog,  ha  neje 
rossz  szobaleány  vagy  szakácsnő.  Nem  egy  nő 
van  ilyen,  ki  mégis  a  legjobb  rendben   tartja 
házát  s  így  állásához   képest  jó  gazdasszony. 
Oly  nagy  és  fényes   házat,  mint  a   Hámorié, 
bajos  is  szobalány  és  szakácsnő  nélkül  jó  rend- 
ben tartani.  Ily  körülmények  között  elég,   ha 
a  házi  nő  a  gondok  szellemibb  részét  hordozza, 
az  igazgatást  és  felügyeletet.  A  szerző  egészen 
a    szobai  ányságra    és    szakácsnőségre    fekteti 
a  fősúlyt,  miből  aztán  az  jő  ki,  hogy  a  nő  mi- 
nél  vagyonosb,   annál  jobb   szobalánynak   és 
szakácsnőnek  lennie.  Egy  csekély  jellemében 
sokkal  érdekesb  és  komikaibb  vonásokat  talál- 
hatott volna  a  szerző.   így  csaknem  azt   keU 
gondolnunk  a  szerzőről,  hogy   a   női  eszmény 
előtte    nem    egyéb,    mint   a  jó   szobalány    és 
szakácsnő   vegyülete.  De  Semiramina  más  te- 
kintetben sem  állja  ki   a  birálatot.    Élettelen 
abstractio  s  nem  csak  főhősnek  nem  való,  de 
egyszerű    drámai   személynek   se.    Hogyan  is 
lehetne  az,  midőn  semmiért  se  küzd,  senkivel 
nem  jő  összeütközésbe,  önválasztott  czél   nél- 
kül j  ár-kel  a  színpadon,  csak  azért,  hogy  férje 
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egy  fiatal  ember  kigyógyítására  felhasználja? 
E  vígjáték  tulajdonképi  hőse  Galambos  volna, 
de  ez  igen  háttérbe  van  szorítva  s  oly  keveset 
akar  és  cselekszik,  hogy  egészen  melléksze- 
mély. Helyette  Lelkesi  emelkedik  ki,  a  ki  kü- 
lönben is  az  egész  vígjáték  legjobb  alakja. 
Azonban  itt  az  a  baj,  hogy  Lelkesi  csak  any- 
nyiban  tartozik  a  főszemélyek  közé,  a  meny- 
nyiben sokat  beszél,  j  ár-kel,  de  különben  a 
cselekvényből  folyólag  csaknem  a  szükség- 
telenségig mellékszemély.  Változtatna-e  az  a 
cselekvényen,  ha  Lelkesi  nem  gyógyulna  ki  az 
írónők  iránti  lelkesüléséből!  Vajon  nem  tör- 
ténhetnék-e meg  nélküle  is  az  egész?  Már 
fentebb  megjegyeztük,  hogy  e  műben  sok 
szükségtelen  személy  és  jelenet  van :  általában 
az  egész  nem  úgy  van  írva,  mint  dráma,  ha- 
nem mint  beszély.  Legszükségtelenebbek  a 
Bors  jelenetei,  melyeket  egészen  kihagyni  ta- 
nácsiunk, nem  csak  drámai,  de  egyébb  indok- 
ból is,  melyet  most  nem  akarunk  fejtegetni. 
Még  azt  is  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  szerző 
a  jellemzésben  nem  emelkedik  felül  a  photo- 
graphirozáson,  pedig  az  magában  még  genre- 
festés  sem.  Minden  esetre  méltányolnunk  kell 
a  szerző  törekvését,  bátorságát,  valamint  azt 
is,  hogy  egy  pár  az  életből  elesett  vonást  ügye- 
sen felhasznált.  Megelégedjünk-e  ennyivel  ? 
Bizony  nem  sok,  de  mégis  valami  ily  szűk 
időben. 


V. 


A  JÓ  MADÁR. 

Vígjáték  3  felvonásban.    Előadatott  a   Nemzeti  Színházban 

1864  január  12-én. 


E  vígjátékot  oly  keményen  megbírálták  már 
kritikusaink,  s  itt-ott  annyira  hibás  szempont- 
ból, bogy  nekünk  sokkal  több  kedvünk  volna 
őket  venni  bonczkés  alá,  mint  magát  a  művet. 
Sajnáljuk,  hogy  nincs  reá  terünk,  azonban  egy 
pár  általánosb  megjegyzésnek  mégis  csak  szo- 
rítunk egy  kis  helyet. 

Egyik  politikai  nagy  lapunk  az  Egben^t 
és  Jó  madár-t  összefogván,  mindkettőt  el- 
itéli, nem  annyira  eesthetikai,  mint  politikai 
szempontból.  Megvallja  ugyan,  hogy  mindkét 
mtiben  nagy  adománya  van  a  hatásos  élczek- 
nek,  eredeti  humornak,  de  egyszersmind  mind- 
kettőt veszélyes  irányúnak  tartja.  Az  «Égben]» 
czíműt  azért,  mert  kigúnyolja  az  oly  nőket, 
kik  honleányi  érzelmeikről  beszélnek  versben 
és   prózában,   továbbá  sz^jhősőkké,  idiótákká 
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alacsonyítja  le  ae  oly  férfiakat,  kik  mereven 
ragaszkodnak  egy  s  más  kimondott  elvhez;  a 
Jó  madár-t  pedig  azért,  mert  azt  az  elvet 
állítja  fel,  hogy  valaki  csak  azért  mert  szláv 
eredetű,  csaló,  hálátlan,  áruló,  holott  a  mai 
kor  jelszava  egyetértés,  kölcsönös  támogatás 
a  nemzetiségek  közt.  Nem  tudjuk:  vajon  ez 
Ítéletben  a  dicséretnek  vagy  megrovásnak 
van-e  kevesebb  alapja.  Mi  részünkről  a  hatá- 
sos élczeknek  s  az  eredeti  humornak  nagy  ado- 
mányát nem  tudtuk  fölfedezni  sem  egyik,  sem 
másik  műben,  de  nem  is  hisszük,  hogy  az  élez 
dicséretes  oldala  legyen  a  vígjátékoknak,  mert, 
a  mint  egy  kitűnő  angol  kritikus  mondja,  az 
élez  épen  oly  megölő  betűje  a  vígjátéknak, 
mint  a  rhetorika  a  tragédiának.  A  megrovást 
sem  fogadhatjuk  el  ily  alakban.  Az  Égben 
czimű  vígjáték  nem  a  honleányokat  akarja 
feígünyolni,  hanem  a  tehetségtelen  írónői  dilet- 
tantismust,  a  hiu  és  aifectáló  szerepjátszást; 
sem  pedig  a  szilárd  hazafiakat,  hanem  pusztán 
csak  a  szájhős  hazafiságot.  Nem  az  irányt  kell 
hát  hibáztatni  e  műben,  hanem  azt,  hogy  az 
író  képtelen  a  tárgy  komikumát  jól  felfogni  s 
jó  vígjátékká  alakítani,  aztán  meg  azt,  hogy 
a  sz^hős  hazafival  oly  embert  állít  szembe, 
kinek  hazafisága  csak  annyit  ér,  mint  a  száj- 
hősöké.  A  Jó  madár  sem"  állít  föl  oly  elvet, 
hogy  valaki  csak  azért,  mert  szláv  eredetű, 
caaló,  hálátlan   ég   áruló.  E  vígjáték   szerzője 
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hősét  épen  oly  embei'ek  osztályából  válasz- 
totta, a  kiknek  se  hazája,  se  nemzetisége.  Waw- 
ranecz  sem  morva,  sem  német,  sőt  ha  kell, 
magyarnak  is  fölcsap.  Nem  képviselj  semmi* 
nemű  nemzetiségnek;  gőgjében  sih^  semmi 
nemzeti  vonás,  csak  általában  czivilizálatl£(&" 
nak  tartja  a  magyart,  mint  némely  léha  kül- 
földi, kik  legfeljebb  a  civilisatiónak  csak 
mázával  büszkélkedhetnek.  Tul^donkép  hazái- 
Ián  vándor,  kinek  ubi  bene^  ibi  patria,  ki  épelk  • 
azért  más  nemzet  hazafiságát  képtelen  felfogni 
s  gúnyt  űz  belőle.  Hogy  ily  emberek  vannak 
a  világon,  hogy  ez  osztály  nineá  nemzetiség- 
hez kötve,  sőt  minden  nemzetiségből  újon- 
czozni  szokott,  úgy  hiszem  nincs  szükség  fej- 
tegetnünk, épen  azért  nem  értjük,  hogy  ez 
osztályból  komikai  ^őst  választani  annyi,  mint 
a  nemzetiségek  egymás  elleni  izgatása.  Egé- 
szen más  kérdés*:  vajon  képes  volt-e  a  szerző 
•e  tárgyat  tapintatosan  feldolgozni  s  átatában 
van-e  művének  sesthetikai  becse  ?  Mi  mind  két 
vígjátékot  kevésre  becsüljük,  de  a  fennebbi  « 
vádak  ellen,  habár  röviden  is,  védelmökre  kel-  ' 
lett  szállanunk-  Érdemes  pályatársaink  külön- 
ben tiszteletreihóltó  buzgó^ágokban  igen  mesz- 
szc  mennek,  s  a  komikum  és  szatira  leggazda- 
gabb forrásait  törekesznek  bedugni.  Jusson 
eszökbe,  ha  kicsiny  dolgokat  nagyokhoz  lehet 
hasonlítani,  hogy  Molieret  vallástalansággal 
vádolták,   mert  Tartuffe-jéhen  a  vallásos  kép- 
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mutatót  választotta  komikai  hősül,  hogy  fér- 
fiúi dtirvaságot  vetettek  szemére,  mert  Tudós 
női-hen  a  női  tudákosságot  tette  nevetsé- 
gessé. Ha  vígjátékíróink  nem  képesek  társa- 
dalmi életünket  közelről  érdeklő  s  így  ké- 
nyesebb tárgyakat  elég  tapintatosan  és  művé- 
szien feldolgozni,  a  kritika  ne  kövesse  őket  a 
tapintatlanságban,  s  legkevésbbé  se  mondjon 
ki.  oly  elveket,  melyek  különböző  ürügyek 
alatt  a  komikum  legalkalmasb  tárgyait  el- 
tiltják. 

Ennek  az  új  vígjátéknak  annyi  árnyoldala  van, 
hogy  azt  sem  tudja  az  ember,  hol  kezdje,  míg 
fényoldalával  hamar  készen  lehet,  mert  nem 
egyéb,  mint  egy  pár  jelenet,  mely  egy-két 
alaknak  találó,  bár  durván  vázolt,  jellejínvoná- 
sait  elég  komikai  erővel  tárja  élőnkbe.  Ilyen 
mindjárt  az  első  felvonásban  Hubonyál^né  jele-, 
nete  az  ügyvéddel.  HuBonyákné  tűzről  {>attant 
menyecske,  hirtelen  haragú,  de  hamar  békülő, 
fenyegetődző,  de  csak  a  s2sája  jár,  nejg,  mívelt,  de 
sokat  tart  eszére,  a  fukarságig  tak^ékosságot 
affectáló,  de  elég  bőkezű,  van  beni^e  egy  jó 
adag  parasztgőg,  de  különben  nagyon  jó  indu- 
,latú.  E  vonások  illő  vegyülettel  jól  vannak 
feltüntetve  az  említett  jelenetben.  Kár,  hogy 
ez  alak  a  cselekvény  folytán  egészen  elromlik 
s  a  cselekvényre  sokkal  csekélyebb  befolyás- 
sal van,  mint  első  föllépte  sejteti ;  mások  előtt 
férjével  oly  goromba,  hogy   egészen  elveszti 
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koinikai  részvétünket,  később  pedig'  oly  gyön- 
géd, hogy  rá  sem  tudtink  ismerni.  Wawra- 
necsnek  is  van  egy  pár  jó  jelenete.  Ilyen  pél- 
dául, midőn  úrrá  lévén,  mindenkép  éreartetni 
akarja,  mind  magával,  mind  mással  uraságát 
továbbá  egy  pár  monológja,  melyekben  igen 
mulatságos  dialektikával  fontolgatja  teendőit. 
Mindössze  csak  ennyi,  mit  s&sthetikai  szem- 
pontból e  műben  méltányolhatni.  A  többi 
részben,  ha  van  is  valami  jó,  vagy  nem  foly 
a  mű  organismusából,  vagy  annyi  rosszal  van 
vegyülve,  hogy  nem  érdemli  a  különválasz- 
tást. Szívesen  elismerjük,  hogy  egy  pár  rész- 
let a  szerző  tehetségéről  tesz  bizonyságot,  de 
az  is  kétségtelen,  hogy  e  műve,  mint  egész, 
semmit  sem  ér  s  a  különben  alkalmas  tárgy- 
ból sehogy  sem  tudott  valami  költői  becsfit 
alkotni. 

Először  is  cselekvénye  nagyon  szegény,  bár 
nem  annyira,  mint  az  Égben  czímű  társáé, 
melyben  majd  semmi  drámai  küzdelem  nincs. 
Ez  legalább  eselekvény,  csak  hogy  hibás  cse- 
lekvény, mert  épen  oly  rosszul  van  szőve, 
mint  nagyon  elnyújtva.  Néhány  pontban  ha- 
sonlít a  Tartuffé  cselekvényéhez,  nem  a  szöve- 
vényt és  módját,  hanem  a  szövevénynek  alapul 
szolgáló  eseményeket  tekintve.  Itt  is  egy  csaló 
fúrja  be  magát  egy  család  kebelébe  a  férj 
gyöngeségénél  fogva;  itt  is  az  egész  családot 
tönkre  jutás   fenyegeti  a  férj  meggondolatlan 
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tette  miatt;  itt  is  a  felsőség  hatalomseava 
oldja  meg  a  csomót:  ssóval  ágy  latsaik,  hogy 
a  szerzó  előtt  lebegett  a  Tartiiffe  meséje.  A  vi* 
lágert  sem  vádoljuk  plágiummal,  sőt  még  mint 
reminiscentiát  sem  rójuk  meg.  Moliére  is  vett 
elődeitől  egyet-mást,  miért  ne  vegyenek  utó- 
dai is  tőle  ?  Nem  ebben  áll  as  eredetiség,  ha- 
nem abban,  hogy  a  mit  mástól  vettünk  is,  újjá 
s  magunkévá  alkossuk.  A  szerző  nem  volt  erre 
képes,  épen  azért  nem  árt  vala,  ha  jobban 
megvizsgálja  Moliére  Tartiiffe-jét  s  ha  már  tár- 
gyából vett,  feldolgozási  módjából  is  tanul 
valamit.  Moliére  úgy  lépteti  föl  képmutatóját, 
mint  a  ki  a  családba  már  beférkezett  s  itt 
legfőbb  czélja  elérésére  tör,  tehát  valódi  drá- 
mai módon ;  szerzőnk  nagyon  elől  kezdi  a  dol- 
got, mint  bizonyos  fajtájú  beszélyekben  szo- 
kás, s  majdnem  egy  egész  felvonásban  raj* 
zolja  hősének  a  családhoz  érkezését  és  fogad- 
tatását. S  hogyan  lépteti  föl!  Mint  egy  ron- 
gyos koldust,  a  ki  éhenhalással  küzd.  Előttünk 
eszik-iszik  nagy  mohósággal  s  térdelve  csó- 
kolja jóltevőjének  kezét  és  ruháit.  E  jelenet- 
ben nincs  semmi  komikum ;  némi  undorral 
vegyes  szánalmat  érzünk  s  egyebet  semmit. 
Egészen  más  lesz  vala,  ha  Wawranecz  ütött- 
kopottsága,  szegénysége  mellett  valami  rosz- 
szul  takart  fenhéj  ázással  vagy  nagy  míveltsé-r 
get  affectáló  modorral  lép  föl.  Ebből  aztán 
lehetett    volna    komikumot    fejleszteni,    míg 

Gyulai  Pál:  Diainatiir^iai  dol^cj/atok    II.  3 


34  GYULAI   PÁL 

ellenben  így,  nemcsak  undorító  jelenetet  nj- 
zolt,  hanem  egyelőre  azt  a  gyannt  is  vonta 
magára,  mintha  egy  vándor  idegben  szegény- 
ségével akart  volna  gúnyolódni,  holott,  a  mint 
a  többi  felvonások  matatják,  ez  távolról  sem 
volt  czéljában.  Úgy  látszik,  e  jelenettel  nem 
egyebet  czélzott  a  szerző,  mint  azt,  hogy  Waw- 
renecz  későbbi  fenhéjázó  uraskodása  annál  éle- 
sebben, annál,  komikaibban  tűnjék  fol.  De  est 
máskép,  a  cselekvény  folytában  el  is  lehetett 
volna  érni,  s  te^ességgel  nem  volt  szükség  oly 
módhoz  folyamodni,  a  mely  minden  szempont- 
ból csak  megrovást  érdemel. 

Ezen  kívül  még  egy  más  hibája  is  van  Waw- 
ranecz  föllépésének  s  a  cselekvény  megindítá- 
sának. Itt  is  tanulhatott  volna  szerzőnk  Moliéré- 
től.   Tartttífe   vallásos   képmutatással    nyeri  s 
tartja  meg  egy   darabig  az  őszintén  vallásos 
férj  kegyét.  Szerzőnk  minden  erősebb  indok  fel- 
tüntetése nélkül  csak  kegyébe  fogadtatja  Hubo- 
nyákkal  Wawraneczet.  Egy  nyárspolgár,  a  ki 
egyszersmind  csaknem  fukar,   bajosan  fogad 
házába   s  tesz  magával  egy  rangú  úrrá  egy 
rongyos  koldust,  csak  azért,  mert  földbe.  Mik 
Wawranecznek  azon  valódi  vagy  színlelt  ta- 
laj donai,  melyekbe  annyira  szerelmes  a  rid^ 
Hubonyák?   Aztán  Hubonyáknak  úgy  szólva 
semmi  feltűnőbb  gyöngesége  nincs,  csak  az  a 
^AJy  ^ogy  nem  kedveli   a  vele  gorombáskodó 
mag^yarokat,  a  miben  csakugyan  van  egy  kis 
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igSiZB^  mert  feleségénél  gorombább  nőt  s  leánya 
kedvesénél  nyersebb  ügyvédet  csakugyan  ke- 
resve kellene  keresni  széles  Magyarországon. 
Azt  sem  hihecni,  hogy  mint  jó  gazda  és  fukar, 
Wawraneczre  bizza  dolgait,  a  ki  semmivel  nem 
mutatja  ki,  hogy  hasznára  van,  sőt  oly  feltű- 
nően csalja,  hogy  a  gyermek  is  észre  veheti. 
Mindent  összevéve,  Hubonyák  ragaszkodása 
'Wawraneczhez  annyira  nincs  indokolva,  hogy 
setnmikép  nem  szolgálhat  a  szövevény  alap- 
jául. A  mi  némi  indokkép  tűnnék  is  fel  itt-ott, 
nagyon  meg  van  gyengítve  a  cselekvény  foly- 
tában. Hubonyák  leginkább  azért  fogadja  ma- 
gához Wawraneczet,  mert  földije,  épen  faluja- 
béli. Jól  van,  de  vajon  egy  oly  aggodalmas  és 
körültekintő  nyárspolgámak,  a  minőnek  Hubo- 
nyákot  rajzolja  a  szerző,  van-e  oka  ismeretlen 
földijével  oly  nyíltan  szólani?  Nem  szökött 
katona-e  Hubonyák,  ki*azelőtt  husz-huszonöt 
évvel,  kiütvén  katonapajtása  szemét,  Magyar- 
országra menekült?  Nem  titkolja-e  e  csinyét 
még  felesége  előtt  is  ?  Bevallhatja-e  oly  köny- 
nyen  szülőf altiját,  a  hol  még  tán  atyafiai  is  él- 
nek, a  kiktől  Wawranecz  hallhatott  róla  vala- 
mit ?  De  menjünk  tovább.  Hubonyák  nem 
kedveli  a  goromba  és  pazar  magyarokat  s 
ezért  üdvözli  oly  örömmel  a  derék  Wawrane- 
czet.  Am  legyen,  de  vajon  Wawranecz  nem 
gorombáskodik-e  az  egész  házzal,  sőt  magával 
Hubonyákkal    is,    még    összeveszésök    előtt? 

3* 
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Nem  pasar,  fényűBŐ,  résseges-e,  ki  csak  esist 
tálczáról  ísssa  meg  a  bort,  s  nagyobb  oral 
játsaik  a  háznál  a  báai  úrtíál  ia  ?  A  hannadik 
indok  Í8  nagyon  gyönge.  Hubonyák  olvasváo 
Wawraneca  iskolai  és  másnemű  bizonyítva- 
nyait,  elcsodálkozik,  hogy  ily  derék,  mívelt 
ember  hivatal,  kereset  nélkül  kénytelen  teD< 
g0dni.  Megengedjük  ezt  is,  noha  a  csodálkosás 
nem  igen  illik  egy  semmiből  fölcseperedett 
nyárspolgárhoz,  a  ki  igen  jól  tudja  magáról, 
hogy  az  ember  mindig  kap  valami  foglalko- 
dást,  ha  dolgozni  akar.  Azonban  ast  kérdjük: 
miben  tűnik  ki  Wawranecz  csak  szinleg  is, 
miben  van  hasznára  Hnbonyáknak  csak  látsió- 
lag  is  ?  A  kegyencz  öt  forintjával  számolja  be 
a  hat  forintjával  járó  gabonát,  ennyi  az  egén 
és  nem  több,  a  mivel  a  szerző  rajzolni  kiváaja 
Wawranecz  gazdálkodását.  Megengedjük,  hog^ 
ez  jellemzi  a  csaló  Wawraneczet,  de  az,  hog^ 
Hubonyák  elhiszi  legkevésbbé  sem  jellemzi  a 
fakai*ságig  takarékos  és  jó  gazda  Hnbonyákot, 
s  érthetlenné  teszi  a  kettőjök  közti  viszonyt 
Moliére  Tartuffe-jét^  ha  már  gondolt  reá  « 
szerző  s  reminiscentiáit  nem  tudta  eredeti  módon 
feldolgozni,  jobban  meg  kellett  volna  vizsgál- 
nia, s  nagyjában  követnie  is.  Mily  gondot  for* 
dít  Moliére  arra,  hogy  az  Orgon  és  Tartuffe 
közti  viszonyt  minél  érthetőbbé  és  terméssé- 
tesebbé  tegye!  Az  egész  expositio  TartafiPere 
vonja  figyelmünket   s   a  Pemelle   asszony  és 
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Orgon  családja  közti  viszálykodás  egész  drá- 
maisággal leplezi  föl  előttünk  a  dolgok  állását. 
A  Kleánt  és  Orgon  közti  párbeszéd  mennyire 
megmagyarázza  Orgon  ragaszkodását  Tartuf- 
fehöz,  8  Orgon  heves  és  makacs  természete, 
rxiélylyél  egész  családja  daczolni  próbál,  meny- 
nyire fokozza  e  ragaszkodást,  egész  az  elvakult- 
ságig. A  Tartuífe  és  Orgon  közti  viszonynak 
három  indok  alkotja  alapját,  melyek  nagyon 
drámai  módon  olvadnak  össze,  folyvást  hatván 
a  bonyodalom  előidézésére:  Tarttiffe  jól  ki- 
számított képmutatása,  Orgon  vallásos  érzü- 
lete, hiszékeny,  heves  és  makacs  természete  s 
az  egész  család  föltámadása  Tartuffe  ellen. 
A  Jó  madár  szerzője  se  Hubonyák,  se  Waw- 
ranecz  jellemébe  nem  tett  le  semmi  erőse bb  in- 
dokot ;  a  család  feltámadását  Wawranecz  ellen 
egészen  mellőzi  a  míg  szükség  volna  reá  s 
csak  okkor  használja,  midőn  már  Hubonyák 
is  kijózanodott.  E  nagy  hiba  az  egész  cselek- 
vényt elrontotta.  A  Hubonyák  és  Wawranecz 
közti  viszony  nem  levén  természetes,  azt  sem 
találhatjuk  természetesnek,  hogy  Hubonyák 
minden  ok  nélkül  közli  Wawraneczczel  egy  oly 
titkát,  melyet  még  nejének  sem  mondott  meg 
soha.  A  szerző  még  némi  általános  indokot  is 
mellőzött,  melyre  különben  gondolni  látszott 
s  a  mi  legalább  surrogátumnak  beillett  volna. 
Hubonyák  poharazás  közben  val^a  be  Waw- 
ranecznek,  hogy  ő  szökött  katona,  azonban   a 
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poharnzás  nagj'on  józan,  Htibonyák  nem  csal 
hogy  nera  részeg,  hanem  még  csak  nem  íf 
igen  jobb  kedvű  a  szokottnál.  Ha  mintrésKf 
vallja  be  titkát,  némi  általánosságban  mAo- 
kolva  lesz  vala  e  jelenet,  mely  különben  tel- 
jességgel nem  foly  Hubonyák  jelleméből.  Mi 
máskép  járt  el  Moliére  a  kényes  pont  körű 
mely  mind  nála,  mind  szerzőnknél  a  bonyc- 
dalomra  oly  nagy  hatással  van.  Barátja  Argss 
titkos,  bizonyos  összeesküvésre  vonatkozó  in 
tait  lelkiismeretbe  vágó  ok  miatt  közli  Tartnffe^ 
vei,  a  ki  aztán  vallásos  sophisma  útján  cs# 
ki  kezéből.  Orgon  összevesz  fiával  épen  T«" 
tufFe  miatt,  a  fiú  épen  oly  heves,  mint  atyji. 
a  fiút  bántja,  hogy  Tartuffe  raég  akkor  is  el 
tudja  bolondítani  atyját,  midőn  ő  a  képmnU* 
tót  épen  leálarczozni  hitte;  a  felbőszült  atyi 
kitagadja  fiát,  vagyonát  pedig  Tartnffere  iratú 
át  részint  bosszúból,  részint  Tartuflfe  me^ 
engesztelése  végett,  részint  pedig  azért,  mer 
azt  hiszi,  hogy  családja  jövőjét  a  magáénál  is 
jobb  kezekbe  teszi  le.  Mennyi  indok  támogat^ 
Molierenél  Orgon  meggondolatlan  tettét! 

Szerzőnknél  a  poharazás  az  egyedüli  indot 
de  azt  sem  tudta  feldolgozni.  Tartuffe  csík 
akkor  használja  föl  a  titkot  s  az  átiratási  ok- 
mányt, midőn  leálarczoztatott  Orgon  előtt  s  es 
kiűzi  házából.  Wawranecz  nem  vár  be  ily 
nemű  fejlődést,  hanem  tüstént  fenyegetőös 
kezd,    feladást    emleget    mihelyt   megtagadj* 
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tőle  Hubonyák  leánya  kezét,  melyet  mindjárt 
a  titok  közlése  után  kér  meg.  Nem  azt  hibáz- 
tatjuk, hogy  a  szerző  művében  más  fordulat- 
tal akarta  feldolgozni  a  Moliére-ével  hasonló 
összeütközést,  hanem  azt,  hogy  e  fordulatot 
érthetlenné  tette.  Ugyan  miért  haragszik  meg 
Hubonyák  oly  hamar  Wawraneczre,  az  ő  leg- 
kedvesebb barátjára?  Miért  nem  igéri  oda 
leánya  kezét  az  ő  kedvelt  földijének?  Hiszen, 
úgy  látszik  a  férfiak  eszményének  tartja,  aztán 
Wawranecz  nem  is  vén  ember.  Azt  sem  helye- 
selhetni, hogy  Wawranecz,  a  míg  véletlenül 
meg  nem  tudja  Hubonyák  titkát,  semminemű 
cselszövényt  nem  indít  meg  a  leány  keze  el- 
nyerése végett  s  így  a  szerző  mintegy  előre 
biztatja  hősét :  csak  várjon,  majd  ő  segít  rajta 
és  souverain  kegyelméből  megajándékozza  tit- 
kával. 

íme  mily  csinált  és  indokolatlan  e  fordulat, 
8  mennyire  megáll  itt  a  fejlődés  egész  az  utolsó 
felvonás  végjelenetéig.  Hubonyák  óbégat,  fele- 
sége s  az  ügyvéd  vigasztalják,  ez  utóbbi  föl- 
megy Bécsbe  előre  feljelenteni  a  huszonöt  éves 
szökési  históriát  s  kegyelmet  eszközölni  most 
már  leendő  ipa  számaiba.  Megnyeri  a  kegyel- 
met, megnyeri  a  leányt  s  kivetteti  a  házból 
Wawraneczet,  a  kit  már  egészen  ártalmatlanná 
tett.  Mindez  az  utolsó  felvonás  végi  elén  etében 
történik.  Mi  szükség  ezért  egy  egész  felvonást 
írni,  Qgy  csoport  henye  jelenetet   tenni   épen 


40  GYULAI   PAl< 

oda,  a  hol  a  leggyorsabb  fejlődést  váijtik?  Mo- 
liére  as  utolsó  felvonásban  is  ^^asdag  drámai 
életet  fejt  ki,  folyvást  fentartja  az  érdeket 
egész  a  végjelenetig,  s  művészien  hozza  össze 
műve  összes  személyzetét,  mindenkit  a  maga 
helyén.  Szerzőnk  átvette  tőle  a  csomónak  egy 
a  cselekvénytől  távol  álló,  épen  idegen  sze- 
mély általi  megoldását;  ő  is  a  műben  nem 
szereplő  fejedelem  kegyelme  által  szabadit- 
tatja  ki  hősét  épen  mint  Moliére.  Csak  ezt 
nem  kellett  volna  a  szerzőnek  átvenni  Moliére- 
bői,  8  úgy  látszik  épen  ezt  vette  át  a  leg- 
szivesebben.  Tuc^tik,  hogy  Tarttíjffe  csomqjá- 
nak  megoldását  nem  egy  kritikus  hibázta^'fli 
kivált  a  németek,  különösen  Schlegel.  Nem 
mondjuk,  hogy  ok  nélkül,  de  előttünk  úgy 
látszik,  hogy  Schlegeli  tt  is,  a  hoUegtöbb  igaia 
lett  volna  Moliére  ellenében,  csak  oly  felüle- 
tesen ítélt,  mint  némely  magyar  kritikus,  a  kik 
az  ő  példáján  lelkesülve,  Moliéret  minden  bő- 
vebb vizsgálat  nélkül  le  akarják  dorongolni 
trónjáról.  Moliére  sokkal  leleményesebb  költő 
volt,  mintsem  ne  tudta  volna  idegen  beavat- 
kozás nélkül  is  megoldani  vígjátéka  csomóját. 
Mi  nem  vagyunk  drámaíró,  mégis  van  annyi 
inventiónk,  hogy  ki  tudtuk  volna  Orgont 
emelni  a  hínárból  a  fejedelem  kegyelme  nél- 
kül is.  S  Moliére,  a  nagy,  még  eddig  fölül 
nem  múlt  vígjátékíró  képtelen  lett  volna  reá? 
Ö  csak  kényszerült  ügy  végezni  be  vígjátékát 
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a  hogy  bevégezte  a  kor  fogalmainál  fogva  is, 
de  leginkább  ssgát  egyéni  körülményei  miatt. 
A  fe^jedelem  a  régi  drámákban  néha  a  Gond- 
viselés szerepet  játszotta,  továbbá  a  középkor 
letűntével,  a  hűbér  urak  hatalma  romján  emel- 
kedő új  monarchiára  áhítattal  tekintettek  föl 
az  eddig  elnyomott  néposztályok.  Mindez  von- 
zotta Moliéret  csomójának  kegyelem  általi  meg- 
oldására, de  az  a  körülmény,  hogy  még  csak 
félig  kész  művét  is  már  megtámadták  ellen- 
ségei, vallástalansággal  vádolták,  később  el- 
tiltatták a  királylyal,  kényszerítette  a  fejede- 
lem által  buktatni  meg  képmutatóját  az  utolsó 
stádiumban  s  a  trón  védszámyai  alatt  keresni 
menedéket.  Azonban  e  kényszerített  bevégzést 
lángeszéhez  méltóan  hajtotta  végre.  Orgonnak 
nem  minden  ok  nélkül  kegyelmez  meg  a  feje- 
delem :  Orgon  szolgálatokat  tett  régen  az  állam- 
nak, melyeket  a  fejedélem  most  akar  megjutal- 
mazni. Továbbá  TartuflFe  Orgon  elleni  föllépése 
által  maga  ejti  magát  tőrbe ;  a  felsőség  egy  rég 
nyomozott  gonosztévőre  ismer  benne,  ki  felett 
már  csak  a  törvény  Ítéletét  kell  kimondani. 
A  nem  tisztán  drámai  megoldásba  is  mennyi 
drámai  indokot  vegyít  Moliére,  s  mily  szép  az, 
a  mit  a  rendőrrel  Orgonnak,  közönségének  s 
királyának  mondat. 

Vajon  oly  nyomás  alatt  állott-e  a  Jó  ma- 
dár szerzője,  mint  Moliére  ?  Volt-e  kénytelen 
rosszul  használni  azt,  a  mit  Moliére  kényszerítve 
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a  lehető  legjobban  használt?  Úgy  hiszszük  a 
szerző  is  belátja,  hogy  igazunk  van.  Nem  foly- 
tatjuk tovább  vizsgálatunkat.  Alkalmasint 
szerző  és  olvasó  egyaránt  megsokalták,  nem 
baj,  csak  azt  ne  sokalják,  hogy  Moliéret  foly- 
vást ajánlgatjuk  a  közönségnek,  vígjátékírók- 
nak, kritikusoknak.  Ezzel  nem  a  Koszorú 
színbirálóját  sértenék,  hanem  sesthetikai  mí- 
veltségünk  erősbűlését  hoznák  kétségbe. 


VI. 


BECSÜLET  ÉS  SZERELEM. 

Vígjáték  I  felvonásban.   Előadatott   a   Nemzeti  Színházban 

1864  január  i6-án. 


A  pályavigjátékok  bevégezték  versenyöket: 
hála  Istennek,  már  mind  a  kilenczet  előadták 
Nem  tudjuk,  hogy  a  közönség  mint  van  velők, 
de  mi  nagyon  belefáradtunk  mind  nézésökbe, 
mind  bírálatukba.  Akárki  találta  ki  a  pályázás 
e  módját,  jobb  lett  volna,  ha  valami  másban 
töri  a  fejét.  Annak  van  értelme,  hogy  egy  év 
alatt  előadott  vígjátékok  vagy  tragédiák  közül 
itéltjünk  oda  valamely  jutalmat;  a  közönség 
tetszését,  a  joumalistika  nyilatkozatát  is  föl 
lehet  venni  egyik  tényezőül  s  e  mellett  annak 
is  kevésbbé  leszünk  kitéve,  hogy  a  pályázás 
kedvéért  gyengénél  gyengébb  műveket  legyünk 
kénytelenek  végignézni.  Ellenben  igy  a  birálók 
kényszerülnek  oly  műveket  is  pályázásra  bocsá- 
tani, melyeket  különben  előadásra  nem  fogad- 
tak volna  el.  Ha  például  a  pályázó  művek  közül 
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csak  egy  van  jobb,  nem  zárhatni  ki  a  többiek 
közül  mindazt,  a  mi  ncmikép  figj-elemre  méltó, 
mert  ez  aztán  nem  pályázás,  hanem  közvetett 
jutalmazás.  Ha  egy  pár  van  jobb  s  a  többiek 
közt  a  feltűnőbbek  többé-kevésbbé  mind  egy 
értékűek,  szintén  nem  bocsáthatni  csak  kettőt 
apályázásra,  különösen  akkor,  midőn  két  pálya 
dij  van  kitűzve.  Ha  a  pályázó  művek  jobb- 
íai  egy  a  más  szempontból  majdnem  egy  érté- 
kűek, igen  természetesen  mindenik  előtt  meg 
kell  nyitni  a  pálya  sorompóit.  Ily  eset  a  mos- 
tani is.  Lehet,  hogy  a  pályára  bocsátott  művek 
közül  egy  párt  ki  kellett  volna  zárni,  azonban 
ez  még  keveset  változtatott  volna  a  pályázás 
unalmasságán.  íme  az  ilynemű  pályázás  ne- 
hézségei pályabirákra  és  közönségre  egyaránt 
Hát  a  játékrend  és  szinészek  nem  szenvednek-e 
miatta?  Az  ily  pályaműveknek  rövid  idő 
alatt,  egymás  után  kell  szinre  kerülniök,  más 
uj  darabra  nem  lehet  készülni!  a  szinészek 
nagy  fáradsággal  elkészülnek  néhány  oly 
darabra,  melyeket  különben  nem  adtak  volna 
6  eg^'szernél  többször  nem  is  adnak  elő.  Tart- 
suk meg  hát  a  rendes  pályázást,  vagy  ha  a 
szinpadi  sikert,  a  journalistika  véleményért  is 
tekintetbe  akarjuk  venni,  mielőtt  jutal- 
maznánk, tűzzük  ki  ugy  a  jutalmat,  hogy  egy 
év  alatt  előadott  művekből  válasszanak  a 
birálók.  Most  térjünk  át  a  még  hátralevő  mű- 
vek    bírálatára;   ezúttal   rövidséggel  akarjuk 
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jóvá  tenni  eddigi  meglehetősen  részletes  bírá- 
latainkat. 

Az  eddig  előadott  pályavigjátékok  közt  a 
Becsület  és  szerelem  cziműt  tartjuk  leggyön- 
gébbnek.  Igaz,  nyelve  jobb  mint  némelyik 
pályatársáé,  de  cselekvénye  rósz,  szelleme 
cynismust  árul  el,  nem  csak  komikai  alap- 
eszméje nincs,  de  még  egyetlen  komikai 
helyzetet  sem  képes  nyújtani.  Tarnai,  gróf 
Alberti  titkára,  szerelmes  a  házi  kisasz- 
szonyba,  Szerénába  s  ez  is  beléje.  Azonban 
Alberti  grófnénak,  Szeréna  mostohaanyjának 
is  tetszik  a  titkár,  a  mit  egyébiránt  ez  még 
csak  nem  is  sejt.  A  titkár  örökre  oda  akarja 
hagyni  a  házat,  de  mielőtt  elmenne,  búcsú- 
levelet ír  Szerénának,  azt  egy  bokrétába  szúrja 
s  indul  átadni  neki,  midőn  épen  a  grófnéval 
találkozik.  A  grófné  némi  szemtelen  kaczér- 
sággal  magának  tulajdonítja  a  bokrétát,  a 
levélkét  hozzá  intézett  szerelmi  vallomásnak 
hiszi,  azért  egész  nyiltan  szerelmet  vall  a 
titkárnak,  elkéri  arczképét,  s  karpereczébe  il- 
leszti. Tarnai  térden  állva  kéri  vissza  a  levél- 
két, azonban  jő  báró  Zombori,  meglepi  őket, 
szétrebbennek,  mialatt  karperecz,  levélke  földre 
hull.  A  báró  fölszed  a  földről  mindent,  szerel- 
met vall  a  grófnénak,  visszautasíttatik ;  köve- 
teléssel, fenyegetéssel  áll  elő,  és  a  reggelinél 
csakugyan  hozzá  kezd  a  grófné  titkának  föl- 
fedezéséhez. A  titkár  közbe   szól,   összevesz  a 
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báróval  s  végre  párbajra  hi\rja,  a  mit  a  báró  el- 
fogad. Alberti  gróf  gyanakszik  nejére,  kivált 
midőn  a  karperecz  kezébe  jut.  Szeréna  felál- 
dozza magát  mostohaanyjáért  vagy  a  titkár- 
ért vagy  atyja  becsületeért,  (tisztán  nem  vehet- 
tük ki)  s  magáénak  val^'a  a  karpereczet, 
melyet  az  anyjáéval  a  minap  cserélt  volt  el. 
A  grófné  e  vallomás  alatt  kifut,  és  szobájából 
levelet  ír  féljenek,  melyben  kijelenti,  hogy  ö 
a  bűnös,  és  elhagyja  a  házat.  A  grófot  meg- 
hatja e  nyíltság,  érzi  magában,  hogy  ő  is 
hibázhatott  volna,  vagy  talán  hibázott  is.  Meg- 
bocsát nejének,  leányát  pedig  férjhez  adja  a 
titkárhoz.  Báró  Zombori  a  párbaj  elől  elszökik, 
még  pedig  gróf  Alberti  lován,  s  e  szerint  még 
lólopásba  is  elegyedik.  —  Hol  itt  a  komikai 
alapeszme,  jellem  vagy  helyzet  ?  Még  űgyeh 
met  igénylő  jelenetre  sem  találunk ;  annyira 
utálja  az  ember  az  egész  históriát,  hogy  kifej- 
lődésére teljességgel  nem  kiváncsi.  A  mi  hibá- 
nak van  festve,  az  csak  puszta  gazság  minta 
báró  Zomborié,  mi  erénynek  vagy  nyomornltság, 
mint  a  gróf  Albertié,  vagy  émelygős  aflfecta- 
tió,  mint  a  titkáré  és  Szerénáé.  Nem  így  szo- 
kás az  emberi  gyöngeségnek  kómikai  kifeje- 
zést adni  s  a  félreértést  komikai  helyzetekre 
használni  föl.  S  mennyire  nem  ismeri  a  szerző 
a  magyar  társadalmi  életet.  Művében  egyetlen 
vonás  sincs,  mely  sejtetné,  hogy  legalább 
akarna  magyar  életet,  még  pedig  magyar  fen- 
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sőbb  körű  életet  rajzolni.  S  mennyire  nem 
tu<^'a  az  emberi  gyöngéket  vagy  bűnöket  a 
szereplők  társadalmi  állása  színében  fölmu- 
tatni. Lehet  gyáva  báró,  de  gyávasága  nem 
úgy  nyilatkozik,  mint  a  báró  Zomborié.  Lehet 
féiji  becsületét  számba  nem  vevő  gi'óf,  de  nem 
olyan,  mint  Alberti.  S  nwért  a  gróf  e  tettét 
részvétgerjesztően  rajzolni,  mely  tul^jdonkép 
komikai  tárgyalást  kivan  ?  A  részvétgerjesztés 
törekvése  csak  undort  kelt  minden  józan 
emberben. 


VII, 


A  HÁZASSÁG  POLITIKÁJA. 

Vígjáték  I  felvonásban.   Előadatott  a  Nemzeti   SzJQhá^bao 

1864  január  20-án. 


Őszintén  megyalljuk,  hogy  mi  e  kis  művet 
legtöbbre  becsüljük  az  egy  felvonásos  pálya- 
vígjátékok  között,  habár  nem  tartjuk  jeles 
műnek,  sőt  hogy  cselekvényesség  és  kerek- 
dedség  tekintetében  a  két-három  felvonásos 
pályatársaival  is  szembe  merjük  állítani.  Épen 
azért  senki  sem  veheti  rossz  néven  tőlünk,  ha 
csodálkozunk,  hogy  a  Főuárosi  Lapok  épen 
ezt  tartják  legértéktelenebbnek  s  e  mellett 
még  durva  frivolitással  és  bántó  cynismussal 
is  vádolják,  mig  a  Becsület  és  szerelem  czí- 
műt  eléggé  dicsérik  s  inkább  csak  a  végét 
mondjuk  elhibázottnak.  Igaz,  alapeszméje  nem 
új,  sőt  már  elcsépelt,  de  tárgyalásában  nem 
találhatni  feltűnőbb  reminiscentiát.  Nagyon 
méltánylandó  benne,  hogy  tárgyát  úgy  válasz- 
totta és   fogta  fel,   a  mit  az   egy  felvonásos 
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vígjáték  formája  megkiváoja.  Egy  felvoná- 
S08  pályavigjátékaitik  mind  többet  öleltek  föl, 
mint  a  mennyit  egy  felvonásban  kifejthetni, 
8  vagy  alapeszméjökben  vagy  tárgyalásukban 
oly  hiba  van,  hogy  már  e  miatt  sem  számít- 
hattak valódi  sikerre.  E  vígjáték  legalább 
kikerülte  ezt  az  örvényt,  s  ha  nincs  feltűnőbb 
fényoldala,  legalább  nem  szenved  organikus 
betegségben.  Egy  flatal  és  boldog  házaspárt 
fest,  kik  semmiség  miatt  összezördülnek.  A  nő 
oda  akarja  hagyni  a  házat,  a  férj  nem  igyek* 
szik  megkérlelni,  erősen  tartja  magát,  de 
egyszersmind  fél  a  következményektől.  A  nő 
bánni  kezdi  a  mit  tett,  de  nem  akar  njdltan 
közeledni  férjéhez,  hanem  kerülő  úton,  míg 
végre  kibékülnek.  Tulaj  donkép  a  nő  a  komi- 
kai alak,  kíváncsisága  teszi  azzá  a  féij  inkább 
csak  akkor  nyer  némi  komikus  színezetet, 
midőn  minél  szilárdabban  tartja  magát,  annál 
inkább  fél  a  következményektől.  Az  össze- 
zördülés és  kibékülés  folyama  szüli  a  komi- 
kai helyzeteket.  Könnyed  komikum,  de  épen 
egy  felvonásos  vígjátékba  való.  Hibtya  az, 
hogy  a  boldogságból  az  összezördülésre  való 
átmenet  kissé  el  van  hamarkodva,  nem  eléggé 
indokolt,  s  egész  folyamatja  lelemény esb  és 
lélektanibb  lehetne.  A  kibékülés  végső  moz- 
zanata eléggé  sikerült,  bár  előzményeit  szin- 
tén jobbaknak  óhaj  tanok.  Úgy  látszik,  a  Fővárosi 
Lapok  bírálója   épen   ebben  találja  a  cynis- 
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tnttst,  mert :  « A  férj  azt  kiáltja  :  tüzet !  az  ifju 
hölgy  letérdel  ez  elébe  a  basa  elébe  s  gyufát 
véve  nieggyujtja  a  csibukot.  Gratulálunk  éhez 
a  morálhoz  és  jó  ízléshez ».  Hogy  ebben  mi 
cynismus  van,  teljességgel  nem  értjük.  A  nő  a 
szobában  sokféleképen  tudtára  akaija  adni  fér- 
jének, hogy  jelen  van,  leül,  közelebb  húzza 
hozzá  székét,  de  ez  háttal  fordul  feléje  s  tet- 
teti magát,  mintha  észre  sem  venné.  A  nő 
mindenkép  észre  kivánja  magát  vétetni,  s  erre 
jó  alkalom,  midőn  a  férj  cselédjét  kiáltja, 
hogy  pipájába  tüzet  hozzon;  a  késedelmező 
cseléd  helyett  ő  gyújt  tüzet,  lehajol,  vagy  ha 
jobban  tetszik,  letérdel,  hogy  férje  jobban 
íTieggyujthassa  a  csibukját.  Közvetett,  önmeg- 
alázó  vallomás  nélküli  kérlelés  az  egész.  A  férj 
észre  veszi,  keblére  emeli,  kibékül  vele,  s  el- 
beszéli a  szelencze  titkát,  a  miért  összezördül- 
tek.  Ha  ez  cynismus,  akkor  nem  tudjuk  mit 
mondanak  a  Fővárosi  Lapok  Shakespeare 
Mnkranczos  hölgy  czímű  vígjátékára,  alkal- 
masint a  cynismus  netovábbjával  fogják  meg- 
bélyegezni. Frivolitást  sem  vettünk  észre,  csak 
egy  helyt;  de,  ha  jól  emlékszünk,  ez  is  a 
színész  (Réthy)  hibája,  a  ki  bizonyos  szót  nagyon 
kétértelműén  és  előszeretettel  hangoztatott. 
Más  szót  kell  tenni  helyébe,  ezt  aztán  kár  nél- 
kül lehet  hangoztatni,  a  hogy  tetszik.  Nem  árt, 
ha  még  egy  nagyobb  hibán  is  segít  a  szerző, 
mit  annyival  könnyebben  tehet,  mert  nem  vág 
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a  mű  organismusába.  A  férj  atyja  a  lakoda- 
lom után  egy  levelet  adott  át  fia  szolgájának 
oly  meghagyással,  hogy  csak  akkor  szolgál- 
tassa fia  kezébe,  midőn  nejével  először  össze- 
zördül.  E  levélben  az  van  írva:  nem  kell  en- 
gedni a  nő  szeszélyeinek.  A  szolga  mihelyt 
észreveszi  az  összezördülést,  átadja  a  levelet, 
mely  aztán  befoly  a  férj  magaviseletére  szem- 
ben nejével.  Szükségtelen  az  egész.  Jobb,  ha 
a  férj  maga  jő  arra  a  gondolatra.  De  ha  már 
a  szerző  annyira  ragaszkodik  e  leleményéhez, 
legalább  ne  a  szolgára  bizassa  az  apa  által  a 
levelet,  hanem  magára  a  fiúra.  A  szolga  nem 
tudhatja  mindig  és  pontosan,  hogy  gazdája 
mikor  zördül  össze  nejével,  de  különben  is 
túlbizalmasság  egy  cseléd  iránt,  ha  mindjárt 
régi  is. 
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Nem  merjük,  nem  tudjuk  elmondani  e  víg- 
játék meséjét,  épen  azért  bírálni  sem  igen  van 
kedvünk.  Félünk,  hogy  belezavarodunk,  pedig 
eléggé  figyelmeztünk  és  se  szomszédaink 
beszélgetése,  se  a  kegyetlen  zártszéknyitónő 
((tessék  felkelni))  kiáltásai  nem  zavartak  bírá- 
lói kötelességünk  teljesítésében.  Azonban,  úgy 
hiszem,  nemcsak  figyelmünk  fogékony talan- 
ságában  rejlett  a  hiba,  hanem  magában  a 
szerzőben  is.  Ugy  összebonyolította  a  cselek- 
vény szálait,  hogy  nemcsak  személyeit  játszsza 
meg  a  félreértés,  hanem  közönségét  is.  Az  ex- 
positió  elég  világos,  de  mihelyt  a  bonyolódás 
megkezdődik,  oly  kevéssé  értjük  a  szereplők 
jellemét,  oly  kevéssé  vagyunk  elkészülve  a 
történendőkre,  oly  sebesen,  egymást  kereszttil- 
vái>va,  .süt  itt-ott  eg\'niárnak  ellenmondva  Xöt- 
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ténik  minden,  hogy  elvégre  nem  tudunk  el- 
igazodni. Szerző  erős  bonyodalmat  akart  szőni 
s  halmozott  lett  belőle,  gyors  menetűvé  kí- 
vánta tenni  művét  s  úgy  járt,  mint  a  habari 
ember,  a  ki  többé-kevésbbé  érthetetlenné  válik. 
Lehet,  hogy  nyugodtan  elolvasva,  mindent 
gonddal  összevetve,  tisztábban  kivehetnők 
cselekvényét,  de  így,  legalább  mi,  se  eléggé 
megérteni,  se  emlékünkben  tartani  nem  vol- 
tunk képesek.  Nem  is  szólunk  hozzá  tüzetesen, 
de  a  mit  itt-ott  megjegyeztünk,  röviden  el- 
mondjuk róla  nézetünket.  A  szerző  az  idegesség 
divatját  kivánja  gúnyolni,  azonban  nem  vehetni 
ki  elég  tisztán:  vajon  Vilma,  a  mŰ  hősnője, 
igazán  ideges-e  vagy  csak  aíFectált  ideges.  Ez 
gúnyt  érdemel,  amaz  nem,  ezt  gyógyíthatja  a 
vígjátékíró,  amazt  bizzuk  az  orvosra.  De  akár- 
melyik idegességet  érti  a  szerző,  tagadjuk, 
hogy  korunknak  oly  divatos  betegsége  volna, 
mint  volt,  ha  jól  emlékszünk,  a  XVII-ik  és 
XVIII-ik  századnak.  Menjünk  tovább.  Vajon 
elérte-e  a  szerző  czélját,  kigyógyult-e  Vilma 
idegességéből  akár  komikai,  akár  más  úton? 
Mi  úgy  vettük  észre,  hogy  a  darab  végével 
ismét  újra  lehetne  kezdeni  egy  más  darabot, 
mely  szintén  Vilma  idegességét  vehetné  tár- 
gyul, csak  hogy  más  körülmények  kÖzÖtt. 
Vilma  alapjában  az  maradt  a  ki  volt,  míg 
ellenben  az  orvos  urak,  tudniillik  férje  és 
Bátorfl  Kálmán,  egészen  elidegesednek  s  csak- 
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nem  féleszüekké  válnak.  Egy  pár  kisebb  hi- 
bát is  megjegyeztünk.  A  nejével  szemben  oly 
félénknek  rajzolt  féij  igen  hamar,  s  igen  na- 
gyon neki  bátorodik  Bátorfi  tanácsára,  Tárnoki 
Dezső  úr  pedig,  a  beszélyíró,  oly  együgyűnek 
van  rajzolva,  hogy  nem  hihetjük  képesnek 
valamire  való  beszély  írásra.  Ö  Bátorfi  taná- 
csára udvarol  Vilmának,  hogy  féltékenységre 
geijeszsze  férjét,  s  így  annál  hamarább  elnyer- 
hesse a  férj  rokonát  Etelkát,  a  kit  szeret,  de  a 
kinek  nőül  vételét  épen  Vilma  féije  akadá- 
lyozza. Jól  van,  de  miért  nem  mondja  meg 
szeretett  kedvesének,  hogy  ez  csak  csel,  miért 
engedi,  hogy  ez  hütelennek  gondolja  s  epesz- 
sze  magát  érte?  Mi  szükség  erre?  Elég  a 
bonyodalom,  s  nem  volt  szükség  még  egy 
indokolatlannal  is  szaporítani.  Egyébiránt  a  mű 
jól  kezdődik,  a.közönséget  kellemesen  lepte  meg 
egy  pár  részlet.  Valóban  a  szerző  nem  egy 
helyt  tesz  tanúságot  tehetségéről  és  ügyességé- 
ről, de  a  mi  fődolog,  az  mind  el  van  hibázva: 
alapeszme,  bonyodalom,  jellemrajz. 

A  Divatos  beteg  czimű  pályavígjátékról  írt 
bírálatunkat  illetőleg,  színházunk  egyik  szor- 
galmas látogatójától,  a  ki  egyszersmind  e  lap 
figyelmes  olvasója  is,  némi  helyreigazító  levél- 
két vettünk.  E  levélke  két  pontban  megrója 
bírálatunkat.  lm  itt  közöljük  írója  beleegye- 
zésével :  ciOn  azt  mondja,  hogy  Vilmával  gyó- 
gyulására nézve  mi  sem  történt.  Ez  nem  áll. 
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O  elvontil  a  világtól,  nem  fogad  el  senkit  és 
házánál  dohányozni  tiltva  van,  mert  idegeit 
bántja.  Az  első  felvonásban,  nézetem  szerint, 
eléggé  indokolva  megszivaroztatják,  a  máso- 
dikban bálba  viszik,  a  harmadikban  maga  ád 
bált.  Nem  elég  gyógyulás-e  ez?  Vagy  talán 
önt  még  az  is  érdekli,  hogy  bál  után  vagy 
másnap  mit  csinál  Vilma?))  Nem  állítottuk, 
hogy  Vilma  gyógyulására  mi  sem  történt, 
csak  azt,  hogy  alapjában  a  végső  jelenetben 
is  az,  a  mi  az  elsőben,  s  így  nem  gyógyult  ki 
valódi  vagy  affectált  idegességéből,  pedig  a 
szerző  ezt  czélozta.  A  mit  a  levélíró  mond, 
mind  igaz :  Vilma  szivarra  gyújt,  bálozik. 
Azonban  csak  ennyiből  állott-e  az  ő  ideges- 
sége ?  Nem  az  volt-e  főbaja,  hogy  szeszélyeivel 
és  féltékenységével  kínozza  féijét  s  nem  épen 
ezen  alapszik-e  a  vígjáték  bonyodalma?  Hogy 
ebből  kigyógyult  volna,  nem  vettük  észre. 
Kibékül  ugyan  férjével,  de  e  tekintetben  oly 
kevés  változáson  ment  át,  hogy  a  jövő  felvo- 
násban akár  újra  kezdhetnék.  E  mellett  még 
az  a  baj  is  megvan,  hogy  nem  vehetjük  ki 
tisztán,  hogy  Vilma  szeszélye,  féltékenysége 
mennyiben  valódi  vagy  aíFectált  idegesség  s 
általában  drámai  úton  gyógyítható-e? 

A  második  pontra  nézve  így  nyilatkozik  a 
levélke :  «Hogy  Tárnoki  beszélyíró  együgyű, 
az  igaz,  de  úgy  látszik  a  szerző  épen  ilyet 
akart  rajzolni  s  ez  magában,  úgy  hiszem,  nem 


^e  GYULAI   PÁL 

hiba.  Aeonban,   hogy  Tárnoki   Viltnának  csak 
egy   pillanatig    is    udvarolt   vagy   udvarolni 
akart,  az  nem   áll,  mert  Bátorfl  akarta  ugyan 
rábirni    őt,    de  nem  sikerült   s    csak  azután 
használt  cselt,  a  látszatot  akarván  ellene  fel- 
tüntetni s  így  arra  biztatá,  hogy  a  bál  folyama 
alatt  nyelje   ki    Vilma  megegyezését  Etelka 
bírására ;  ő  tehát  nem  udvarolt,  hanem  kérel- 
mével tolakodott,  minek  aztán  Bátorti  a   férj 
és  Etelka  előtt  más  szint  adott.  És  ezen  körül- 
mény, nem  pedig  a  mint  ön  írja,  Bátorfi    biz- 
tatásai bírták  féríiasb  föllépésre  a  féijet,  kivel 
elhitette  barátja,   hogy  az   egész   neje   viszo- 
nyáról  suttog,   sőt  egy   iparlovagot  e  hírrel 
nyakára  is  küldött.  Az  sem   áll,   hogy   Vilma 
férje  ellenezte  volna  a  Tárnoki  és  Etelka  közti 
vÍ8zon3rt,  sőt  az  első  felvonásban  mondja   is, 
<ibogy  nem  tudom  miért  ellenzi  nőm,  de  ő  a 
házi    nyugalomért    mindent    tesz,    mit    neje 
akari).  Nem  vitatkozunk  a  tisztelt  levelezővel, 
megengedjük,  hogy  e  pontban  neki  van  igaza. 
Bírálatunkban  bevallottuk,   hogy  nem   ér^ük 
eléggé  e  darabot  s  azért  tüzetesen  nem  me- 
rünk   hozzá     szólani.     Elismerjük    hibánkat, 
lehet  e  jelenetet  egyben-másban    félre   értet- 
tük, mindamellett  a  mesének  e  része  ily  pon- 
tosan elbeszélve  sem  győzött  meg  bennünket 
arról,  hogy  ide  vonatkozó  gáncsunk  épen  min- 
den alap  nélküli  volna. 
A   divatos   beteg   czimü   pályavigjátékról    irt 
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bírálatunkra  vonatkozólag,  színházunk  egyik 
szorgalmas  látogatójától,  ki  egyszersmind  a 
Koszom  figyelmes  olvasója  is,  némi  helyreiga- 
zító levélkét  vettünk.  Ez  a  levélke  két  pont- 
ban megrója  birálatnnkat.  íme  itt  közöljük 
írója  beleegyezésével:  ciOn  azt  mondja,  hogy 
Vilmával  gyógyulására  nézve  semmi  sem  tör- 
tént. Ez  nem  áll.  Ó  elvonul  a  világtól,  nem 
fogad  el  senkit  és  házánál  dohányozni  tiltva 
van,  mert  idegeit  bántja.  Az  első  fölvonásban, 
nézetem  szerint  eléggé  indokolva,  megszivaroz- 
tatják,  a  másodikban  bálba  viszik,  a  harmadik- 
ban maga  ad  bált.  Nem  elég  gyógyulás-e  ez  ? 
Vagy  talán  önt  még  az  is  érdekli,  hogy  bál 
után,  vagy  másnap  mit  csinál  Vilma  ?»  Nem 
állítottuk,  hogy  Vilma  gyógyulására  nézve 
semmi  sem  történt,  csak  az,  kogy  alapjában 
a  végső  jelenetben  is  az,  a  mi  az  elsőben,  s 
igy  nem  gyógyult  ki  valódi  vagy  affektált  ideges- 
ségéből, pedig  a  szerző  ezt  czélozta  A  mit 
a  levélíró  mond,  mind  igaz:  Vilma  szivarra 
gyújt,  bálozik.  Azonban  csak  ennyiből  állott-e 
az  ő  idegessége?  Nem  az  volt-e  főbaja,  hogy 
szeszélyeivel  és  féltékenységével  kínozza  fér- 
jét s  nem  épen  ezen  alapszik-e  a  vígjáték  bonyo- 
dalma? Hogy  ebből  kigyógyult  volna,  ne^ 
vettük  észre.  Kibékül  ugyan  férjével,  de  ebben 
a  tekintetben  oly  kevés  változáson  ment  át, 
hogy  a  jövő  fölvonásban  akár  újra  kezdhetnék. 
E  mellett  még  az  a  biy  is  megvan,  hogy  nem 
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vehetjük  ki  tisztán,  hogy  Vilma  szeszélye,  fél- 
tékenysége mennyiben  valódi  vagy  affektált  ide- 
gesség, 8  általában  drámai  utón  gyógyitható-e  ? 
A   másik    pontra    nézve  igy    nyilatkozik  a 
levélke:   aHogy   Tárnoki   beszélyíró  egyőgyü, 
az   igaz,   de   ugy   látszik,  a  szerző   épen   ilyet 
akart  rajzolni  s  ez  magában,  iigy  hiszem,  nem 
hiba.  Azonban,  hogy  Tárnoki  csak  egy  pillanatig 
is  udvarolt  vagy  udvarolni  akart  Vilmának,  az 
nem  áll,  mert  Bátorfi  akarta  ugyan  rábimi  őt, 
de  ez  nem  sikerült,  s  csak  azután  használt  cselt, 
a  látszatot  akarván  ellene  foltüntetni  s  igy  arra 
biztatá,   hogy  a  bál   folyama   alatt   nyerje   ki 
Vilma   beleegyezését  Etelka  bírására;  ő  tehát 
nem   udvarolt,  hanem   kérelmével  tolakodott; 
ennek    azután   Bátorfi  a  férj   és   Etelka   előtt 
más  szint  adott.  És  ez  a  körülmény,  nem  pedig, 
mint  ön  írja,  Bátorfi  biztatá8aí   bírták  férfiasb 
föllépésre  a  férjet,  kivel  elhitette  barátja,  hogy 
az  egész  bál  neje  viszonyáról   suttog,  sőt  egy 
iparlovagot  e  hírrel  nyakára  is  küldött.  Az  sem 
áll,  hogy  Vilma  férje  ellenezte  volna  a  Tárnoki 
és  Etelka  közötti   viszonyt,  sőt  az   első  fölvo- 
násban mondja  is,  hogy  nem  tudom  miért  ellenzi 
nőm,   de   a  maga   házi   nyugalmáért   mindent 
megtesz,  a  mit  neje   akar.D   Nem  vitatkozunk 
a   tisztelt  levelezővel ;   megengedjük,   hogy  e 
pontban  neki  van  igaza.  Bírálatunkban  beval- 
lottuk,   hogy  nem   értjük  eléggé  a  darabot  s 
azért  tüzetesen  nem  merünk  hozzászólani.  Elis- 
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tneijtik  hibánkat ;  lehet,  hogy  némely  jelene- 
tet egyben  vagy  másban  félre  értettünk,  mind- 
amellett a  mesének  ez  a  része  ily  pontosan 
elbeszélve  sem  győzött  meg  bennünket  arról, 
hogy  ide  vonatkozó  gáncsunk  épen  minden  alap 
nélküli  volna. 


IX. 


ELSŐ  NYILATKOZAT. 

Vígjáték  2  felvonásban.    Előadatott  a  Nemzeti  Színházban 

1864.  február  5-én. 

íme  a  pályavígjátékok  utolsó  mohikáoja. 
Mindenki  elismeri,  hogy  ez  volt  a  legunal- 
masabb. Nagy  vád,  midőn  épen  olyasmi  untatja 
az  embert,  a  minek  főczélja  gyönyörködtetés. 
Azonban  mi  szivesen  unatkozunk  is  itt-ott,  ha 
aztán  az  író  tud  érte  némi  kárpótlást  nyty- 
tani,  sőt  hirhedt  epésségünk  mellett  is  még  a 
puszta  törekvést  is  tudjuk  méltányolni,  ha  az 
valóban  törekvés.  Csak  azt  ne  kívánja  tőlünk 
senki,  hogy  tragédiát  tragikai  és  komédiát 
komikai  alap  nélkül  képzeljünk  s  ne  boszan- 
kodjunk,  ha  oly  sokszor  találkozunk  ily- 
nemű színmiivekkel. 

Jól  tudjuk,  hogy  a  tragikai  vagy  komikai 
alap  még  magában  sem  tragédia,  sem  komédia 
azt  a  reflexió  teremtő  phantasia  nélkül  is  ki- 
gondolhatja s  nagyon  sok  kell  még  hozzá,  míg 
jó  drámai  mű  válik  belőle,  de  az  is  igaz,  hogy 
nélküle  nincs  se  jó  tragédia,  se  jó  vígjáték. 
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Ily  koxxűkai  alap  nélküli  mű  aa  Első  nyi- 
latkozat Ak  a  különös  benne,  hogy  a  költő 
a  kínálkozó  komikai  hősből  egész  eszményt 
alkot  s  a  mit  nevetségessé  kellett  volna  tennie, 
ránk  akarja  vitatni,  mint  valami  bámulandó 
tulajdont. 

A  mű  hőse  Várszegi  Kálmán,  a  kinek  atyja 
oly  végrendeletet  tett,  hogy  Kálmán  vegye 
nőül  Idát,  Várszegi  Samu  leányát ;  ha  teljesiti 
e  kívánságot,  reá  marad  az  egész  vagyon,  ha 
nem,  akkor  a^jon  ki  a  vagyonból  Idának  ezer 
hold  földet  s  éljen  kedve  szerint.  Kálmán 
szenvedélyesen  szereti  Idát,  de  hogy  ne  gya- 
núsíthassák azzal :  im  e  fiú  ezer  holdért  vette 
nőül  a  kit  szeret,  elhatározza,  hogy  csak  ak* 
kor  veszi  nőül  imádottját,  ha  ez  nyilatkozik 
először,  szóval,  ha  Ida  vall  neki  szerelmet  s 
nem  ő  neki.  Ez  álszemérem,  mely  némi  női 
szemérmetlenséget  követel,  elég  nagy  bolond- 
ság arra  nézve,  hogy  bármely  derék  embert 
nevetségessé  tegyen.  Hanem  költőnk  más  vé- 
leményen van,  helyesnek  tartja  hőse  rögesz- 
méjét, igazságot  szolgáltat  neki  s  végre  Idát 
csakugyan  szerelmi  nyilatkozatra  kényszeríti. 
Nem  az  következik*e  ebből,  hogy  a  nőnek  kö- 
telessége némely  körülmények  között  tiszte- 
letben tartani  a  férfiak  szemérmetlen  álsze- 
mérmét,  a  férfinak  többre  kell  becsülni  egy 
pár  kávénénike  pletyk^át,  mint  kedvese  leg- 
gyöngédebb érzelmeit  s  az  erkölcsi  világrend 
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Örök  törvénye,  az  hogy  hóbortos  rögeszméink 
megaláztatás  vagy  nevetség  helyett  diadalt  ül- 
jenek? Urak,  költő  urak,  a  régiek  nem  hiába 
nevezték  a  költőt  vatesnek.  Alapjában  most 
is  szent  dolog  a  költészet,  s  a  költőnek,  kivált 
a  tragédia-  és  vígjátékirónak,  a«  eszmény  fel- 
kent papjának  kell  lenni,  a  ki  az  erkölcsi  és 
társadalmi  rend  törvényeit  hirdeti  a  tömeg- 
nek. A  kinek  minderről  nincs  helyes  fogalma, 
a  kinek  nincs  erős  érzéke  az  emberi  tévedések 
nemesisének  tragikai  és  komikai  nyilatkozatai 
iránt,  az  jól  teszi,  ha  nem  áll  fel  papnak,  s 
egyszerű  hallgató  marad. 

Nincs  kedvünk  tovább  birálni  e  művet.  El- 
ismerjük, hogy  a  szerző  nem  minden  tehetség 
nélküli  író,  de  megvalljuk,  örvendünk  riyta, 
hogy  tehetsége  az  annyira  elhibázott  conceptio 
megalkotásában  nem  nyilatkozott  feltűnőbben. 
Ha  leleménye  erősebb,  jellemzése  találóbb,  a 
cselekvény  fejlődése  folyamatosabb  és  sebe- 
sebb, talán  nem  egy  iiQú  emberrel  elhitetheti, 
hogy  szent  igazság  mindaz,  a  mit  alapeszmé- 
jében morálként  hirdet.  így  mindenki  csak 
unatkozott  s  nem  hiszszük,  hogy  egyetlen 
árva  szív  is  megtántorodott  volna. 

Némi  kedvtelen  érzések  közt  fejezzük  be 
szemlénket  a  pályavígjátékokról.  Kedvetlen- 
ségünket neveli  magának  a  pályádénak  oda- 
ítélése is.  Igaz,  a  pályabirák  helyzete  nagyon 
nehéz  volt.  Azon    három-négy   mű   közt,   me- 


ELSŐ   NYILATKOZAT.  63 

lyek  szóba  jöhettek,  nem  könnyű  volt  válasz- 
tani. A  jó  és  rossz  oldalok  meglehetősen  egy- 
súlyozták  egymást.  Azonban  szerintünk  leg- 
alább a  Jó  madár  díját  a  Házasság  politikája 
érdemelte  volna.  A  Jó  madár  egy  pár  rész- 
letben kitűnőbb  tehetséget  tanúsít  ugyan, 
mint  a  Házasság  politikája,  de  ez  egészen 
véve  sokkal  jobb  amannál.  Ugy  tudjuk,  hogy 
két  pályabíró  a  Házasság  politikája  mellett 
nyilatkozott,  s  a  Jó  madár  csak  egy  szavazat- 
többséggel nyerte  el  a  pályadíjat. 
*  Sajnáljuk,  hogy  nemcsak  a  pályadíj  elité- 
lését kell  legalább  részben  hibáztatnunk,  ha- 
nem a  nem  nyertes  vígjátékok  jeligés  levélkéi 
felbontását  is.  Tudjuk,  hogy  ezt  nem  a  bíráló 
választmány  tette,  hanem  az  igazgatóság,  azt 
is  elhiszszük,  hogy  az  igazgatóság  részéről 
nem  rossz  czélzatból  történt,  hanem  a  hiba 
hiba  marad,  akármiből  foly.  A  pályahirdetés- 
ben, hajói  emlékszünk,  nem  volt  kitéve,  hogy 
az  előadásra  elfogadott,  de  pályadíjat  nem 
nyerő  darabok  jeligés  levélkéi  fel  fognak  bon- 
tatni. A  pályázók  tehát  azon  reményben  pá- 
lyáztak, hogy  ha  nem  nyernek,  nevök  titok- 
ban marad,  vagy  legalább  is  beleegyezésök 
nélkül  nem  fog  közzététetni.  Azt  értjük,  hogy 
az  igazgatóság  nem  égettette  meg  a  jeligés 
levélkéket  s  őrizte,  mint  leghitelesebb  okmányt 
a  tantiéme  kivétele  esetére,  de  felbontania 
előleges  értesítés  nélkül  nem  lett  volna   sza- 
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bad.  Hírlapi  felhívást  kellett  volna  intémi  ai 
ismeretlen  irókhoi,  hogy  egy  hónap  alatt  ren- 
delkezzenek taatiemökről,  hogy  az  illető  je- 
lentkezése esetére  a  személy  azonosság  bebi- 
zonyítása végett,  fel  fog  bontatni  ugyan  a 
jeligés  levélke  s  a  tantiéme  kiadatik,  azon- 
ban a  név  csak  akkor  fog  közzététetni,  ha  a 
mű  másodszor  is  előadatik  s  az  író  beleegye- 
zik nevének  a  szinlapon  való  kitételében.  Ig>' 
a  színház  érdeke  sem  szenvedett  volna  csor- 
bát s  egyetlen  pályázóval  sem  történt  volna 
olyasmi,  a  mi  bizonyosan  nem  egyre  hatot 
épen  oly  váratlan,  mint  kedvtelen.  Azigazga- 
tÓ8ág,  a  mint  a  Színházi  ÍMtcső-^hen  olvassuk, 
azzal  menti  magát,  hogy  a  mostani  pályázat 
jeligés  levélkéivel  is  csak  úgy  járt  el,  mint  a 
Nemzeti  Színház  által  hirdetett  pályázatoknál 
eddig  is  szokásban  volt,  azoknál  tudniillik, 
melyekben  a  pályadíjak  nem  előlegesen,  elő- 
adás előtt,  hanem  utólagosan  a  pályázott 
művek  előadása   után  ítéltettek  el. 

Nem  alaptalan  mentség,  de  minden  esetre  jó 
lett  volna  e  szokásos  módot  a  pályahirdetésbe 
beleszőni,  hogy  senkinek  ne  lehessen  oka  jo- 
gos panaszra  Jövőre,  ha  ugyan  az  ilynemtt 
pályázásnak  még  vannak  pártolói,  azt  az  el- 
járást ajánljuk  az  igazgatóság  figyelmébe, 
melyet  fennebb,  bár  röviden,  kifejteni  igye- 
keztünk. 


A  GÁLYARAB. 

Szinmű   5   felvonásban,   Hngo   Victor   Nyomorultak   ctlmű 

regéuye  utáa  színre  alkalmazta  Németh  György.  Előadatott 

a  Nemzeti  Szinházban  1864  márczius  13-án. 


E  dráma  nem  költői  mű,  csak  csinálmány, 
mindamellett  el  kell  ismernünk,  hogy  Hugó 
nagy  terjedelmű  regényét,  ha  nem  is  a  leg- 
sikerültebben, de  elég  ügyesen  alkalmazta 
színre  a  szerEŐ. 

Egy  darabig  alkalmasint  fenn  fogja  magát 
tartani  a  színpadon.  Minden  esetre  van  olyan, 
mint  Birchpfeiffer  Notredam-i  harangozó-j^ 
mely  a  maga  idejében  fővárosban  és  vidéken 
annyi  tetszésben  részesült.  Nem  szeretjük,  ha 
drámaíróink  Birchpfeiffer  koszorúiért  verse- 
nyeznek; az  sem  örvendetes  jelenség,  hogy 
ez  évben  mt^jdnem  mindnyája  a  melodráma 
oltárán  áldozott;  de  azt  nem  hiszszük,  mit 
sokan  állítanak,  hogy  valamely  regény  alap- 
ján épen  lehetetlen  volna  jó  drámát  imi.  Re- 
gény alapján  drámát  írni    s    regényt    drama- 
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tiasálni  két  különböső  dolog,  s  épen  az  a  bsj) 
hogy  a  drámaírók  rendesen  inkább  ez  utóbbit 
teszik. 

A  görög  drámaírók  mondákból,    eposzokból 
dolgoztak,  sőt  Horatius  ezt  egész  tanná  emeli, 
midőn  így  szól :  Rectius  Iliacum  carmen  dedacis 
in  actus,  quam  si  proferres  ignota  indictaque  pri- 
mus,  Shakespeare  szintén  mondákból  és  novel- 
lákból dolgozott.  Miért  ne  lehetne  az  újabb  kori 
költőnek  a  regényeket  és  novellákat  épen  úgy 
használni,  mint  használták  a   régiek   a   mon- 
dákat és  eposzokat?  Miért  ne  szolgáltathatna 
a  drámaírónak  tárgyat  valamely  regény,  mint 
szolgáltat  a  történelem  ?  Azonban  értsük  meg 
egymást,  itt  csak  tárgyról,  egy  pár  félig  kész 
részletről,  vagy  jól  alakítható  anyagokról  van 
szó;  a  drámai  conceptio,  compositio  és  jellem- 
zés egészen  a  drámaíró   dolga.   Neki    egészen 
új  művet  kell  teremteni,  épen  oly  függetlenül, 
mintha  csak  történelmi  adatokkal  volna  dolga. 
Sophokles  nem  dramatizálta  az  //idsz-t,  de  írt 
belőle  néhány  művet  s   minő   különbség  van 
a  Homer  s  az  ő  hősei   és   hősnői  közt,   pedig 
az  események  nagyrészt  ugyanazok. 

Azonban  azt  nem  tagadjuk,  hogy  a  régibb 
költő  helyzete  e  tekintetben  kedvezőbb  volt. 
Azt  csak  mellékesen  említjük,  hogy  a  régi 
mondát  éfi  eposzt  közkincsnek  tekintették, 
melyhez  mindenki  hozzányúlhatott  a  reminis- 
centia  vagy  plágium  vádja  nélkül.   A   regény 
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nem  ilyen  s  az  újabbkori  költő  és  kritikus 
nsigyon  is  hajhászsza  az  eredetiséget.  Nagy- 
részt inkább  a  tárgyban  keresik,  mint  az  al- 
kotásban és  szellemben.  Láttunk  eredetinél 
eredetibb  műveket,  de  mit  ér,  ha  a  tárgy  bi- 
zarr, kivételes  vagy  ha  nem  is  az,  de  a  szel- 
lem és  feldolgozás  nem  eredeti.  Mi  hajlandók 
vagyunk  az  annnyira  követelt  eredetiség  he- 
lyett egy  nem  épen  tisztességes,  sőt  tolvaj - 
szabályt  ajánlani  költőink  figyelmébe:  a  mit 
loptál  jól  eldugd,  vagy  csinálj  belőle  valami 
egyebet,  hogy  még  gazdája  se  ismerhessen 
reá.  Az  eldugás  és  mássá  csinálás  elméletét 
senki  se  értette  jobban  Shakespearenél  és  Mo- 
liérenél,  kik  bizonyára  eredetíebbek  napjaink 
legeredetibb  lángeszeinél  is.  A  nem  eredetiség 
vádjánál  sokkal  fontosb  az  a  körülmény,  hogy 
az  úgynevezett  modern  regény,  egyes  drámai 
jelenetei  mellett  is,  a  legdrámaiatlanabb  valami. 
Rendesen  alapeszméjét  nem  igen  használhatni 
drámában,  de  különösen  jellemfejlesztése  oly 
nemű,  hogy  drámába  áttéve  nagyrészt  elveszti 
mindazt,  mi  főszemélyeit  élő  egyénekké  tette. 
Egyebet  nem  is  említve,  a  drámában  elesvén 
a  részletek,  melyek  a  regényben  életet  öntöt- 
tek beléjök,  általánosság,  abstractio  vagy  mes- 
terkéltség, vagy  épen  érthetlenség  fog  előál- 
lani.  Épen  azért  regényiróknak  nem  tanácsol- 
juk, hogy  saját  regényöket  drámává  dolgoz- 
zák. Alkalmasint  ők  legkevésbbé  képesek  arra, 
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hogy  már   egysser  megalkotott   személyeiket 
drámaiakká    alakítsák  át;  hoazá   szokván  re- 
gényi  módon  fejleszteni  a  jellemet^    legnehe- 
zebben   akkor   tagadhatják   meg    vérré    vált 
szokásokat,   midőn  Sfigát  regényök   befolyása 
alatt  állanak.  Áltcűában  mindenkinek    azt   ta 
nácsoljuk,  hogy  ha  regényt  vesz  drámája  alap- 
jául, egészen  tetszése  szerint  bái^jék   vele,  te- 
kintse tárgynak,  melyet  épen   oly   szabadon, 
sőt  szabadabban  alakithatni,  mint   a    hagyo- 
mányt és  történelmi  adatokat.  Csak  így  lehet 
jó  drámát  irni  regényekből,   kivált   az   újabb 
kor  regényeiből  s  ily  szempontból   nem   min- 
dig szükséges  az  egész  regényt  felölelni.   Le- 
het, hogy  csak  egy  pár  főszemélyre  vagy  ese- 
ményre van    az  embernek  szüksége,   csak  a 
cselekvécy    egyik   szálára,    vagy   épen    vala- 
melyik episodra.  Minden  attól   függ,   vajon   a 
regény  minő  drámai  conceptiora  ihli  a  dráma- 
írót, mert  hogy  itt  két   külön  és  eredeti   mű- 
ről van  szó,  a  fennebbiek  után  mondanunk  is 
fölösleges. 

Némethy  nem  írt  külön  és  eredeti  művet, 
csak  dramatizálta  Hugó  regényét,  vagy  job- 
ban mondva  scenirozta.  Elzért  mondottuk,  hogy 
ez  nem  költői  mű,  csak  csinálmány  bár  elég 
ügyes  csinálmány.  Minden  esetre  Némethy 
színpadi  jártasságának  nem  épen  mindennapi 
jelét  adta.  Óhajtottuk  volna,  hogy  más  re- 
gényt   válaszszon.    Az    irányregények    legke- 
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vésbbé  valók  drátnai  compositióra  s  Hngo  e 
részletekben  kitűnő,  de  egészben  véve  elhibá- 
zott regényéből  tehetségesb  drámaíró  sem  igen 
alkothatott  volna  valami  jeles  művet.  Némethyt 
egy  pár  lap  nemcsak  lelketlen  feldolgozónak 
nevezi,  hanem  még  a  színpadra  való  alkalmazás 
ügyességét  is  megtagadja  tőle.  Mi  nem  tart- 
jnk  ugyan  e  drámát  költői  műnek,  de  a  szín- 
padi jártasságon  kívül  még  valami  egyebet  is 
méltánylnnk  benne,  mi  elkerülte  kritikusaink 
figyelmét,  kik  nagyon  engedékenyek  Hugó 
irányában,  mert  nagy  költő  s  igen  szigorúan 
Ítélik  meg  Némethyt,  mert  csak  ügyes  sce- 
nirozó.  Hugó  regénye  szenvedélyes  polémia  a 
társadalom  ellen ;  benne  a  támadó  syllogis- 
musok  lánczolatát  oly  események  vagy  jelle- 
mek képezik,  melyek  nagyrészt  vagy  kivéte- 
lesek vagy  nem  épen  valószínűek.  De  a  való- 
színűtlenségét nagy  ékesszólás  támogatja.  Né- 
methy  átvette  a  regény  egész  főcselekvényét, 
sőt  a  mellékcselekvényekből  is  egyet-mást, 
mit  bátran  kihagyhatott  volna,  de  az  egész 
regény  irányát  vagy  nem  értette,  vagy  nem 
akarta  érteni,  teljességgel  nem  törekedett  arra, 
hogy  az  irányt  kitüntesse.  Hugó  ékesszólása 
sem  bájolta  el,  minél  kevesebbet  vett  át  szín- 
művébe. A  cselekvény  a  regényben  és  drá- 
mában egy  ugyan,  de  a  dráma  Valjeanja  nem 
úgy  tűnik  föl,  mint  a  társadalom  áldozata  s 
izgatás  a  társadalmi  intézmények  ellen. 
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A  színmű  Valjeai^ja  inkább  oly  hatást  tesz 
a  nézőkre,  mintha  a  bűn  vagy  tévedés  a  ja- 
vulás után  is  folytatná  nemezisét,  s  bár  az 
ég  megbocsát  a  tévedt-  vagy  bűnösnek,  de 
az  események  véletlene,  az  emberek  szen- 
vedélyei előidézik  a  kikerülhetlen  visszatorlást 
Szóval  a  scenirozás  és  scenirozó  közönye  a 
regény  iránya  iránt,  a  cselekvény  összes  ha- 
tásának némi  más  színezetet  adtak.  S  ezt  ne- 
künk már  csak  azért  is  méltánylanunk  kell, 
mert  nem  vagjrunk  nagy  barátjai  Hugó  tár- 
sadalmi elméleteinek. 


MŰKEDVELŐ  ELŐADÁS  A  SZŰKÖL- 
KÖDŐK JAVÁRA. 

1S64  márczius  21-én. 

A  főrangú  műkedvelők  rég  várt  előadása 
csakugyan  véghez  ment  és  jó  sikerrel.  Való- 
ban szép  esténk  volt.  Játszók  és  közönség 
egyaránt  forró  köszönetünket  érdemlik;  ama- 
zok, hogy  minden  eszközt  megragadnak  a 
szűkölködők  segélyezésére,  még  egy  színpadi 
előadás  fáradalmaitól  sem  ijednek  vissza,  eme- 
zek pedig,  hogy  minden  belépti  jegyet  elkap- 
kodtak, bár  egy  páholy  díja  ötven,  egy  zárt- 
széké hat  forint  volt.  Két  egy  felvonásos  víg- 
játék adatott  elő.  Az  első  czime :  Hol  töltsem 
estéimet  ?  előadták :  Gyürki  Ábrahámné,  szül. 
Orczy  Sarolta  bárónő,  gr.  Andrássy  Gyuláné 
és  Tisza  Lajos  úr.  A  második  czime :  Női 
könmjekf  előadták :  Csáky  Melánia  grófnő,  Vay 
Gizella  bárónő,  Beöthy  Ákos,  Kendeífy  Árpád, 
ifjú  gr.  Károlyi  István  uríik.  Az  érdekeltség, 
vidám  hangulat,  tetszés,    taps   általános    volt. 
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Kivált  a  nők  szűnni  nem  akaró  tapsokkal 
halmoztattak  el.  Mintha  egy  családi  előadáson 
lettünk  volna,  hol  csupa  rokonság  g>^ült  össze, 
oly  részvéttel,  szeretettel  csüggött  a  közönség 
főrangú  műkedvelőinken,  kik  oly  kitűnő  részt 
vesznek  Ínséggel  küzdő  honfitársaink  segélye- 
zésében, lm  a  jó  példának,  a  nemes  tettnek 
minő  hatása,  olvasztó  ereje  van,  s  mennyire 
kedveli  a  magyar,  ha  aristocratiája  helyét  va- 
lóban betölteni  igyekszik. 

A  két  vígjátékot  három  tableau  követte.  Az 
első:     Béla    választ    korona    és     kard    között 
Getger    képe   után.   Előadták:   Bohns    László, 
gr.  Festetics  Leó,  gr.  Keglevich  Béla,  gr.  Vay 
Alajos  cs  gr.  Zichy  Manó  urak.   A   második: 
fíomenüsza   Anna   egy  órai   uralma   Vizkelety 
rajza  után.  Előadták:  gr.   Károlyi   Edéné,    gr. 
Keglevich  Béláné,  gr.  Pejacsevich   Pálné  asz- 
szonyságok,  gr.  Erdődy  Henriette,  gr.  Degenfeld 
Berta,   b.   Révay  Sarolta  és   b.   Eötvös   Ilona 
kisíisszonyok ;  továbbá:   gr.  Esterházy  Ist\"án, 
gr.  Pesztetics  Pál,  Kendeífy  Árpád,  b.  Podma- 
niczky  Ármin,  herczeg   Odescalchi  Gyula,  gr. 
Károlyi    Gyula,   gr.    Szapáry  Imre   és  Bohus 
László    urak.    A    harmadik :     //    decamerane 
Winterthaler   festménye   után,  mely  Bocaccio 
száz  novellájának  bevezetését  tárgyazza.  Elő- 
adták :   gr.   Zichy  Jánosné,   gr.   Zichy    Pálné, 
herczeg  Odcscalchiné  asszonyságok,  Wesselényi 
Róza,    gr.    Zichy    Melánia,    Königsegg   Irma, 
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Degenfeld  Emma  kisasssotiyok,  és  iQ.  gr.  Ká- 
rolyi István,  Nyéki  Gyula  és  Saögyényi  László 
urak. 

Mind  a  három  igen  sikerült,  s  ae  utolsó 
valóságos  tündéries  bájával,  méltó  befejezése 
volt  az  egésznek.  A  közönség  a  meghatottság 
és  felindulása  jelei  közt  hag3rta  oda  a  seinházat. 
Azonban  e  felindulást  nemcsak  a  jótékony 
czél  és  nemes  példa  idézték  elő.  Nem  csekély 
része  volt  abban  azon  körülménynek  is,  hogy 
főrangú  hölgyeink  ajkairól  oly  szépen,  oly 
édesen  hallotta  zengeni  nemzeti  nyelvünket. 
Minő  különbség  most  s  ezelőtt  egy  félszázad- 
dal, midőn  egy  magyarul  is  beszéld  főrangú 
hölgy  oly  ritkaság  volt.  De  miért  mondjunk 
egy  félszázadot?  Ezelőtt  csak  húsz  évvel  is, 
minő  fájdalommal  töltötte  el  jobbjaink  keblét 
főúri  köreink  idegenszerűsége.  lm  Vörösmarty, 
ki  a  mérsékelt  magyar  írók  közé  tartozott  s 
oly  ritkán  szólt  élesen  bármiről,  még  1841-ben 
ily  keserű  panaszban  tör  ki: 

«Nem  szólhatunk-e  néha  egy  esdeklő,  pana- 
szos, vagy  hosszú  gyümölcstelen  várakozás 
után  elkeseredett  szót  magunkról,  véreinkről, 
véreinknek  —  ha  így  szabad  mondani  —  virá- 
gairól, kik  még  mai  napig  sem  akarnak 
egészen  megmagyarosodni,  kiknek  nagy  száma 
csaknem  minden  nyelven  jobban  beszél,  mint 
niagyarul  ?  kiknek  töredezett  magyar  beszéde 
lélekharagként  hirdetni   látszik  a  nemzet  hal- 
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doklásút.   Ne   szóljunk-e   nagy    urainkról,    fő- 
nemeeeinkről,  s  kivált  uri  hölgyeinkről  ?  Halld 
neveiket  s  véredet  felforralja  öröm    és    lelke- 
sedés ;  mert  a  nevek  nagyok,   honiak,    beirot- 
tak  a  nemzet  történet  könyvébe:  mert  hoszá- 
jok  érdem :  a  szenvedés  vagy  diadalmak  dicső- 
sége van  kapcsolva.  De  hallgasd   beszédeiket^ 
azon  beszédeket,  melyekben  szívok  szól,   nem 
ünnepély,    nem    fitogtatás,    vagy    épen    gúny, 
hogy  a  « csorda  megengeszteltesséki*,  hallgasd 
meg  őket,   elszomorodol,   megszégyenülsz,   el- 
csüggedsz;   mert    e    megvetésben   rövidlátás, 
RÖg  s  egy  jellemtelen  kornak  hitványsága  van. 
Csak  egy  eltévedt   magyar   szót  nem   hallasz 
ajkaikról,  ha  magokban  vannak.  Hol  itt  azon 
kútfő,    melyet    nemzettisztelés   —  vagy   hon- 
szeretetnek nevezhetnénk  ?  Pedig  ha  tudnák  e 
hatalmasok,  mint   lesi  őket  a  magyar  nép  jó, 
lelkes,  de  szegényebb  osztálya,  mily  örömtel- 
jes büszkeséggel  mutatná  be  őket  a  világnak : 
ime  I  ezek  a  mi  nemzetünk  virágai ;  gazdagok, 
miveltek,   nagylelkűek,  és  magyarok!    ezek  a 
mi  vérünk,  atyánkfiai,  rokonunk!  De  nem,  ez 
örömben  ok  nem  részesítenek.   Nagy  része  — 
mert  kivétel  itt  is  van  —  csak  farsangi  divat- 
ból aliiknl    magyarrá,   hanem   minden   egyéb, 
mint  az.  Minden  nemzetnek  csak   saját   nyel- 
vében   vannak  letéve   kiirthatatlanul   gondol- 
kozásíi,    érzelmei :  lehetünk  e  biztosak  felölök 
mig  ezt  magokévá  nem  teszik  ?    S  ki    fogja  a 
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díszesebb  magyar  társalkodást  előteremthetni, 
ha  ők  nem  ?  Hányat  fog  fényes  példájok  el- 
csábítani s  a  különben  is  hatalmas  —  a  maga 
helyén  minden  tiszteletre  méltó,  de  nálunk 
nemzetiség  fogyasztó  —  németezís  zászlója 
alá  hódítani  ?  Ne  tegyünk-e  kérdést  koron- 
ként, vajon  történik-e  részben  valami  javítás? 
úgy  neveltetik-e  az  ujabb  nemzedék,  hogy  a 
rég  óhajtott  kort  elővarázsolni  képes  legyen  ? 
s  végre,  hogy  a  legsetétebb  oldalt  is  lefátyo- 
lozzuk, nem  fog-e  ezen  megvetésért  gyűlölet 
gerjedni?  Gyűlölet  és  irigység,  hogy  Magyar- 
ország harmadának  urai,  midőn  nem  mint 
őseiknek  verőket,  csak  szivet,  hajlandóságot 
kellene  adniok  a  hazának,  a  haza  féltendő 
kincsének  a  nemzeti  nyelvnek,  e  helyett  meg- 
vetéstikkel, hanyagságokkal,  idegenségökkel 
megmérgezik  reményeinket,  pusztulni  engedik 
a  nemzeti  örököt,  sőt  azt  magok,  fényes  és 
csábító  példájokkal,  rontani  segítik.  De  tűr- 
jünk és  hallgassunk,  nehogy  a  tulhajtás  s 
idétlen  avatkozás  vétke  rovassék  ránki). 

E  panasznak  most  már  alig  van  értelme. 
Hála  istennek,  csak  a  multat  illeti,  s  többé 
nem  a  jelent.  Mi  akkor  általános  volt,  most 
csak  a  kivételek  közé  tartozik.  A  fiatalabb 
nemzedék  egészen  magyar  nevelést  nyert,  s 
kivált  pesti  főúri  köreinkben,  helyét  újra 
visszafoglalta  nyelvünk,  s  e  változást  lassan- 
ként mindinkább  fogja  érezni   irodalmunk  is. 
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Kiseenvedt  nftgy  költője  hazánknak,  vajha  él- 
nél még !  c  Annyi  bal&serencse  közt»  egy  aggo- 
dalmaddal kevesebb  lenne  b  aeon  búskomor 
felindulás,  mely  oly  keserűn  ékesssólóvá  tett 
mennyire  enyhült  volna  e  műkedvelői  előadáa 
alatt  is. 


í 


A  SZENT  IVÁN  ÉJI  ÁLOM. 

Szinmfi  5  felvonásban.  Irta  Shakespeare,  fordította  Arany 
János.  Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  április  i^án. 
Ünnepélyes  előadás  Shakespeare  születésének  háromszázados 

emlékére. 


I. 


A  magyar  irodalom  és  színészet  is  megülte 
a  Shakespeare  emlékünnepét.  A  Kisfaludy- 
társaság  e  napon  adta  ki  Shakespeare  min- 
den munkái  fordításának  első  kötetét ;  a  lapok 
tárczái  tele  vannak  Shakespearet  dicsőítő 
czikkekkel ;  a  Nemzeti  Szinház  fényes  előadást 
rendezett  és  Shakespeare  egy  líj  művét  hozta 
szinre ;  a  közönség  omlott  a  szinházha,  annyira, 
hogy  az  előadást  egj^má&után  még  kétszer  kellett 
ismételni.  íme  Kelet  népe  is  leróvta  adóját 
Nyugat  legnagyobb  költőjének.  Lehet,  hogy  e 
lelkestilésbe  a  divatnak  is  volt  része,  hogy  e 
zajba  aifectatio  is  vegyült.  Lapjaink  megko- 
szorúzták Shakespearet  versben  és  prózában, 
üdvözölték  a  Kisfaludy-társaság  Shakespeare- 
vállalatát,  de  vajon  szivökön  fekszik-e  mindig 
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a  drámai  művészet  és  irodalom  valódi  érdeke? 
Vajon  szépirodalmi  lapjaink  ezelőtt  egy  pár 
hónappal  nem  gunyolódtak-e  a  Kisfaludy-tár- 
sasággal,  mert  holmi  eredeti  regények  helyett 
Moliére  és  Shakespeare  fordításokat  ad  ki? 
Vajon  politikai  nagy  lapjaink  nem  gondolnak-e 
napról-napra  kevesebbet  az  irodalommal  és 
művészettel  ?  Színészeink  igyekeztek  emelni  az 
ünnepély  fényét,  de  vajon  igyekeznek-e  mind- 
nyájan azon,  hogy  évenként  egy  pár  Shakes- 
peare drámát  lehető  gonddal  adjanak  elő  s  a 
régi  rossz  fordítások  helyett,  melyek  a  re- 
pertoire  szégyenei,  jobb  újakat  tanulják  be? 
A  közönség  nagy  számmal  tisztelte  meg  a 
költőt,  de  vajon  megtiszteli-e  máskor  a  szokott- 
nál valamivel  számosabban,  s  a  Shakespeare 
drámák  adatásakor  nem  épen  páholyaink  fire- 
sek-e,  honnan  méltán  várhatnánk  egy  kis 
Shakespeare-cultnst. 

E  kérdések  önkéntelen  jöttek  tollam  alá  s 
lehetetlen  volt  őket  elnyomnom,  de  távolról 
sem  állítom,  hogy  irodalmunk  és  színészetünk 
csak  divat  és  affectatióból  ülte  volna  meg 
Shakespeare  emlékünnepét.  Az  őszinteségnek 
és  valódiságnak  is  volt  abban  része.  Nem  di- 
csekedhetünk ugyan  oly  Shakespeare-cultussal, 
mint  a  németek,  nem  mutathatunk  föl  gazdag 
Shakespeare-irodalmat,  mint  ők,  kik  közül 
némelyek  már  oly  nevetséges  állításokra  is 
vetemedtek,  hogy  a  német  nemzet  elébb  mél- 
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tányolta  és  jobban  érti  Shakespearet,  mint  az 
angol,  de  annyi  bizonyos,  hogy  negyven  év 
óta  folyvást  erezhetni  Shakespeare  hatását 
irodalmtinkban. 

Katona  Bánk  bán-^a  e  hatás  első  szüle- 
ménye. Katonát,  ki  hivatva  volt  megalapí- 
tani a  magyar  tragédiát,  Shakespeare  szel- 
leme gyiijtá  lángra.  S  minő  erőteljes  kezde- 
mény, erőteljesebb,  mint  Goethe  és  Schiller  első 
kísérletei,  kiket  szintén  Shakespeare  lelkesített. 
Költészetünk  njjászületése  harczaiban  is  részt 
vett  Shakespeare  szelleme.  Az  a  két  legna- 
gyobb magyar  költő,  kik  végkép  megdöntöt- 
ték a  classikai  eszményt  s  leghathatósban 
eszközlötték  költészetünk  nemzeties  njjászü- 
letését,  az  iij  kor  legnagyobb  nemzeti  költője 
Shakespeare  tanítványai  voltak,  ki  először  rázta 
le  Hellasz  és  Róma  aranyos  igáját,  először 
hirdette  a  gondolatot  és  képzelet  szabadságát, 
először  olvasztotta  össze  a  népiest  és  nemzetit 
az  nj  kor  míveltségével. 

((Shakespeare  jó  fordítása  a  leggazdagabb 
literatnrának  is  fölér  legalább  felével»  —  kiált 
föl  Vörösmarty:  a  Shakespeare  egy  maga  fele 
a  teremtésnek))  —  mondja  Petőfi.  S  a  két  költő 
ajándékozta  meg  egyszersmind  nemzetét  elő- 
ször Shakespeare  egy  pár  művének  oly  fordí- 
tásával, mely  méltó  e  nagy  névhez. 

Színészetünk  emelkedése,  művcjszibb  fejlése 
is  Shakespeare  nevével  van  kapcsolatban.  Leg- 
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asebb  korszaka  épen  azon  évekre  esik,  midőo 
Bsinészeink,  kivált  Egressy  és  LendvAy,  veteked* 
tek  Shakespeare  drámái  ssinrebozataléban  s  ér- 
deket tudtak  geijeszteni  Hamlet,  Lear,  Corialán^ 
Richárd,  Romeo  és  Júlia  iránt,  oly  időben  midőn 
még  kritikánk  igen  keveset  tett  a  Shakespeare* 
tanulmány  fölébresztésére  nézve.  Shakespeare 
vezette   vissza    színészeinket  a  terméssethes  8 
bár  a  shakespeare-i  szenvedélyek  erőteljes  áb- 
rázolata s  a  magasabb  drámai  szavalat  taég  nem 
ülhette  te^es   diadalát,  mégis   szinéssetünk  a 
fejlődés  oly  stádiumát  érte  el,  hogy  már  némi 
büszkeséggel  tekinthetünk  reá.  Nem  ok  nélkül 
ünnepelte  hát  Shakespeare  emlékét  a  magyar 
irodalom    és    szinészet,  s  a  Id  ismeri   nemseti 
költészetünk  és  művészetünk  történetét^  a  kit 
áthatottak  fejlődésünk  reményei  és  aggodalmai, 
nem  divatból  s  affectátioból  vett  részt  az  un* 
nepélyen.  Vajha  e  nap  Shakespeare  nyomosabb 
és  átalánoBabb  tanulmányának  volna  kezdete ! 
Vajha  Shakespeare  műveinek  átültetése,  melyet 
a    Kisfaludy-társaság  annyi   küzdelmek    után 
végre  megindított,  a  közönség  részvétével   ta- 
lálkoznék! Valóban  így  ünnepeinők  legméltób- 
ban Shakespeare  emlékét. 

Miért  épen  a  Szeniivánéji  dlo/n-mal  ünne- 
pelni meg  Shakespeare  emlékét,  miért  nem 
Macbeth-tel  vagy  0//ie//ó-val,  valamelyik  első 
rendű  tragédiájával,  mondák  némelyek,  kik 
csak  híréből  ismerik  e  művet,  vagy  ha  ismerik 


A  ^ZENTIVÁNÉJI   ÁLOM.  8l 

Í8>  egyoldalii  izlésöknél  fogva  képtelenek  mél- 
tánylatára.  Valóban,  én  is  féltem  ez  ünneptől, 
nem  mintha  Shakespearet  fél  tettem  volna,  mert 
e  műve  is  méltó  nagy  nevéhez,  hanem  féltet- 
tem közönségünket,  s  kritikánk  némely  kép- 
viselőit.  Tartottam    tőle,    hogy    közönségünk 
előtt  épen  a  Shakespeare-ünnepen  fog  megbukni 
Shakespeare,  mert  nehézkesebb,    ünnepélyesb 
természetű,   mintsem    ilyenkor  a  legköltőibb 
bohózaton   is    gyönyörköc^ék.     Féltem,    hogy 
Puck  a  földszinten  épen  úgy  megtréfálja  va- 
lamelyik   tisztes   kritikusunkat,  mint   Zuboly 
uramat  a  szinpadon,  s  másnap  olvasni  fogunk 
egy   pár   oly  kritikát   is,    mely    Shakespearet 
annak  rendi  szerint  ledorongolja.    Hála  Isten- 
nek, csalódtunk.  A  közönség,  bár  eleinte  von- 
tatva,   de    mégis    csakugyan  átadta   magát  e 
mű  varázsának.  Kritikusaink  majd  mindnyájan 
méltánylattal  szólnak  róla,  habár  kissé  mérsé- 
kelt lelke&üléssel.    Csak  egy  lap   akadt,  mely 
illőnek  találta  Shakespearet  ledorongolni  —  a 
Pesti  Hírnök,   Tudniillik  azt  mondja,   hogy  e 
mű  csak  azoknak  tetszhetik,    kiknek    minden 
jó,  ha    Shakespearetől  jő,  a  mint    ez    a   nagy 
költőnek  igen  sok  felületes  ismerőivel  így  van, 
kik  félnek  valamit   remeknek  el  nem  fogadni 
tőle,  nehogy  az  által   tudatlanságot   áruljanak 
el.  Puszta  vasárnapi  darabnak  tartja  az  egészet, 
mely  komoly  birálatra  nem  érdemes  s  a  budai 
szinház    Ördög  pí/u/dí-val    és    Szamárhór-ével 
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teszi  egy   sorba.   íme   a   Pesti  HiniOk  hogyan 
tiszteli  meg  Shakespeare  születésének  három- 
százados emlékünnepét.  Hja!   ennek  igy  kell 
lenni,    mert    a    Pesti    Hirnök    egy     idő    óta 
aesthetikára    adta    fejét.    Ugy    lát4szik,     hogy 
Széchenyinek  herolddá   alázott   képe,    melyet 
e  lap  homlokán   visel,    lassanként    aesthetikai 
jelvénynyé  alakul  át ;  nagy  buzogányával  nem 
azokat  fogja  többé  ü^^^teni,  kik  a  azerkesctőt 
sehogy  sem  akarják  Széchenyi  tanítványának 
elismerni,  hanem   azokat,   kik   nem   hódolnak 
ízlésének.    De    van-e   a  szerkesztőnek    ízlése, 
adta-e   jelét   irodai   tanulmányának,     kritikai 
lelkiismeretességének  bármily  csekély  részben 
csak  mint  szerkesztő  is?  Ezelőtt  kii encz  évvel 
megfeleltem  a  kérdésre,  midőn  az   akkor    ál- 
tala   szerkesztett    Pesti    Napló    irodalmi     el- 
járását  birálat  alá    vettem,   furcsábbnál  fur- 
csább dolgokat  mutattam  ki   benne,    különö- 
sen oly  irodalmi  elvtelenséget,  melyhez  hason- 
lót alig  találunk  journalistikánk  történetében.^ 
S    vajon    ily    szerkesztő,     ily    lap    ellenében 
kell-e    védenünk    Shakespearet  ?    Képes-e    a 
Pesti    Hírnök    Shakespeareről   írni   vagy   álta-  • 
Iában  a    drámai   költészethez  hozzá    szólani? 
Hiszen  csak  ezelőtt   néhány   nappal  ia  a  dra- 
maturgiában   való  járatlanságának    oly.  jeléit 
adta,  mely    még  a  mi  irodalmunkban    is  hal* 

*  Szilnu'vi  Ferenc 7  Budapeiti  Hirtrtf>-iában  1S35 
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latlan.  E  számában  az  akadémia  dráma  bí- 
ráló-választmányának tartott  leczkét  s  a  tra- 
gikumot úgy  határozta  meg,  hogy  az  tulaj - 
donkép  nem  egyéb,  mint  azon  egymásból 
folyása  a  drámai  cselekvényeknek,  melyek 
által  egyik  esemény  a  másikat  mintegy  kény- 
szerű leg  követi.  E  tan  szerint  minden  dráma 
tragédia,  még  a  vígjáték  is,  mert  ebben  is 
meg  kell  lenni  ez  egymást  követő  események 
kényszerűségének ;  e  szerint  a  történelem  és 
élet  minden  oly  eseményei,  melyek  egymással 
szoros  kapcsolatban  állanak,  már  tragikum ; 
e  szerint,  ha  a  Hírnök  szerkesztője  elveszti 
kalapját,  aztán  bemegy  a  boltba  s  mást  vasá- 
ról, az  is  tragikum,  mert  e  két  esemény  közt 
kényszerű  kapcsolat  van.  Ily  fogalma  van  a 
Hirnök-néksL  tragikumról.  Ily  lap  meri  Shakes- 
peare egyik  ritka  becsű  művét  silánynak  ne- 
vezni! Minő  fogalma  lehet  a  Himök-nék 
Shákespeareről,  mutatja  az  hogy  a  midőn  di- 
csérni akarja  is,  olyanokat  mond,  melyek  lé- 
lektani képtelenségek.  Romeo  és  Júlia  hő 
képzeletű  írója  —  mond  a  Hírnök  —  valóban 
nem  ismeré  az  érzelmeket;  hidegen,  anyagi 
gondok  közt  folyt  le  élete,  mindazon  indulatok 
és  gerjedelmek  nélkül,  melyek  a  nagy  költők 
műveit  sugallták.))  Ilyeneket  mondanak  1864- 
ben  a  magyar  irodalomban  Shakespeareről  és 
ily  írók  merik  bírálni  Shakespearet !  Valóban 
kedvem    volna    a   Pesti    Hírnök    Shakespeare 
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ccikkei  bonczolásával  tölteni  me^  e  hasábokat, 
hogy  megtoroljam  Shakespeare  aselleme  ily 
megcsúfolását.  De  egyéb  dolgom  van.  A  Szent- 
iüánéji  álom-TŐl  kell  imom  s  már  kifogyok  « 
térből,  bár  hozzá  se  kezdtem. 


II. 


A  Szentivdnéji  álom-Tóí  írni  mindenesetre 
nehéz  föladat.  Alig  van  műve  Shakespeare- 
nek,  mely  annyira  megpróbálja  a  kritiktist, 
nem  mintha  ez  volna  a  legremekebb  vagy 
épen  a  legnehezebben  felfogható.  Oh  nem, 
de  e  művet  tulajdonkép  érzeni,  élvezni  kell 
8  egészen  átadni  magunkat  annak  az  önkény- 
telén  és  naiv  felindulásnak,  a  minőt  csak  egy 
bohó,  de  kedves  álomkép,  egy  rég  elhang- 
zott, de  folyvást  visszhangó  népmese  emléke 
költ  föl  lelkünkben. 

A  kritikai  eszmélet  ily  műnél  sokfélekép  árt- 
hat. Nem  az  élet  tragikum-  vagy  komikumával 
van  dolgunk,  melyek  a  már  tárgyul  vettposi- 
tiv  viszonyoknál  fogva  is  igénybe  veszik  értel- 
münk egész  komolyságát,  a  bánat,  a  derültség 
felmdulásai  közt  is.  A  könnyű,  vidám,  naiv 
képzelet  űz  itt  játékot  velünk;  leigázza  értel- 
münket, elvarázso^a  kedélyünket,  mint  a  nép- 
mesék bizonyos  fajában.  Ki  foga  phantasiaés 
kedély  némi  naivitása  nélkül  gyönyörködni  a 
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népmesékben,  ki  fogja  csak  magyarázatból 
érteni  és  érzeni  szépségöket  ?  Ide  nem  elég  az 
értelem,  bármily  mívelt  legj^en,  nem  elég  az 
érzés,  bármily  nemes  szívből  áradjon,  sőt  oly 
phantasia  sem,  melynek  csak  a  nagyszerű  és 
fönséges  iránt  van  érzéke.  Ide  bizonyos  primi- 
tiv  fogékonyság  szükséges,  vagy  sokoldalúan 
kimívelt  ízlés.  A  ki  érzi  a  népmesék  szépsé- 
geit, nem  igen  van  szüksége  magyarázóra, 
például  a  népnek;  a  ki  nem  érzi,  az  a  legjobb 
magyarázót  sem  fogja  megérteni-  így  van  a 
dolog  a  Szentwánéji  d/o/n-mal  is.  Ha  bon- 
czolni  kezdi  az  ember  e  szeszélyes,  játszi  s 
mégis  minden  követelés  nélkül  mély  értelmű 
álomképet,  e  mintegy  oda  lehelt  tündéri  láto- 
mást: úgy  jár,  mint  a  gyermek  a  pillangóval, 
letörölte  minden  fényporát  a  csak  roncsolt 
szárnyakat  szorít  kezébe. 

De  minthogy  szerencsétlenségem  kritikát 
írni,  megpróbálom  a  mit  tehetek.  Bizonyára 
most  lesz  legkevésbbé  az  én  liibám,  ha  nem 
tudom  kellő  világításba  helyezni  ezt  az  any- 
nyira  sajátságos  és  ritka  becsű  művet.  Tulaj- 
donítsa  ezt  az  olvasó  Shakespeare  csodálatos 
geniusának,  mely  annyiszor  daczolt  már  a  leg- 
kitűnőbb kritikusok  éleselműségével  is,  és  e 
művében  a  vásott  Puckként  épen  gúnyt  űzött 
bölcseségökből. 

E  műről  is,  mint  Shakespeare  mindenik  mű- 
véről, sok  mindent  írtak  már  össse  a  Shakes- 
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péare-mágyarázók,  de  nekem  úgy  tetszik, 
hogy  bár  sók  szépségét  kiemelték,  az  egész 
alapeszméjét  és  compositióját  illetőleg  egy 
pár  lényeges  dolgot  mellőztek.  Nem  ismerem 
ugyan  a  Shakespeare-magyarázók  mindnyáját, 
sőt  negyedét  sem,  de  néhányat,  sőt  egy  párt  a 
híresebbek  közül,  megforgattam.  Nem  támasz- 
kodhatom hát  egészen  reájok,  bár  inkább  sze- 
retném csak  az  ő  fejtegetéseiket  összeállítani 
8  még  részben  sem  tolni  elő  az  enyémet.  Egy 
pár  pontban  mindenesetre  el  kell  tőlök  térnem. 

Ugy  hiszem,  az  alkalom,  melyre  Shakespeare 
írta  e  színművét  és  a  népmese,  mely  részben 
alapeszméül  szolgált,  nagyobb  szerepet  ját* 
szik  az  egész  mű  sesthetikai  becse  megitélé-* 
seben,  mint  egyelőre  látszik.  Lássuk  először, 
hogy  az  elsőre  nézve  mit  mondanak  Shakespeare 
életírói  és  magyarázói. 

Némelyek  szerint  Shakespeare  e  művet 
1594-ben  írta,  mert  ekkor  volt  oly  időjárás, 
a  minőre  a  második  felvonás  első  színjében 
czéloz:  hideg,  esős  nyár,  terméketlen  év;  má« 
sok  szerint  1598-ban,  még  pedig  barátja  Sou- 
thampton  lord  tiszteletére,  a  ki  ez  évben  kelt 
össze  MíssVernonnal.  Sokanaz  1597-ik  évet  vitat- 
ják benső  okokra  támaszkodva,  mert  e  művé- 
ben tehetségének  oly  fejlődését  találják,  mely 
költői  pályájának  csak  második  korszaka  végére 
vagy  a  harmadik  elejére  eshetik  s  így  1591-— 
1597-ik  évekre.    Annyi  bizonyos,  hogy    e    mű 
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1598-ban  már  ismeretes  volt,  1600-ban  már 
nyomtatásban  is  megjelent.  Áz  is  kétségtelen, 
hogy  alkalmi  színmű  volt,  melyet  a  költő, 
valamelyik  nagyúri  pártfogója  vagy  barátja 
lakodalmi  ünnepélyére  írt  Minket  ez  utóbbi 
körülmény  érdekel,  az  elsőt  csak  azért  emlí- 
tettem, hogy  megczáfoljam  a  Pesti  Hirnök-ot 
mely  e  művet  Shakespeare  első  gyarló  kísér- 
letének hirdeti.  Tehát  Shakespearenek  alkalmi 
művet  kellett  irni,  egy  főúri  ünnepély  fényét 
emelni,  vidám  és  szellemes  lakodalmi  népet 
mulattatni.  Ez  igen  divatos  volt  akkor  Angol- 
országban, főúri  körökben  nem  eshetett  ily 
ünnepély  drámai  előadás  nélkül,  sőt  a  mester- 
emberek is  játszottak  a  magok  és  mások  mu- 
latságára. A  drámának  egy  egész  ^j  faja  ala- 
kult ki,  melynek  épen  úgy  nem  volt  hatá- 
rozott formája,  mint  nz  akkor  szintén  divatos 
ugy  nevezett  históriáknak. 

E  körülmény  is  mutatja,  hogy  Shakespeai'e 
kora  mennyire  kedvezett  a  drámai  költészet 
fejlődésének.  Népnek  és  aristocratíának  ked- 
venez  mulatsága  volt  a  dráma,  nem  unalomból, 
divatból,  hanem  benső  szükségből.  Valóban  ez 
a  nép  és  aristocratia  megérdemelte  a  nagy 
drámaírót ;  még  a  telivér  democrata  is  elismer- 
heti, hogy  Shakespeare  a  mai  fogalmak  szerint 
sem  alázta  meg  magát,  midőn  geniusa  fényé- 
vel tisztelte  meg  valamelyik  derék  angol  lord 
lakodalmát.  Már   csak    azért   is    örvendenünk 
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kell,  hogy  nem  vetette  meg  az  alkalmi  szitímű 
nemét,  mert  oly  költőivé  alkotta,  a  minő  se 
előtte,  se  utána  nem  volt. 

Shakespeare  mint  alkalmi  költő  is  Shakes- 
peare maradt ;  itt  is  követte  és  fölülmnlta 
kortársait;  átvette  mások  kezéből  a  rosszul 
vagy  csak  félig-meddig  megírt  művet,  s  jobbá 
alkotta;  megrabolt  mindent,  amire  szüksége  volt 
B  egy  új  egészbe  olvasztotta  át.  Ha  most  élne, 
bizonyosan  epigonnak  vagy  plagiatomak  ne- 
veznék mindazok,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  a  láng- 
elmét nagy  részt  nem  kora  szüli,  hanem  meg- 
fordítva egészen  ő  szüli  a  kort,  s  az  eredetiség 
nem  a  más  vállain  emelkedés,  hanem  fegy- 
veres Minerva  kiugrása  Jupiter  fejéből. 

Shakespeare  oly  kevéssé  találta  föl  az  ily  ün- 
nepélyes alkalmakra  írt  színműveket,  mint  akár 
a  tragédiát.  Készen  találta  e  műfajt  is,  mint  a 
többit,  sőt  itt  is  ugyanazon  elemekből  dolgo- 
zott, mint  elődjei.  Ily  alkalmi  szinmű  termé- 
szetcsen nem  lehetett  se  tragédia,  se  vígjáték, 
se  szoros  értelemben  vett  dráma.  Kivált  lako- 
dalmi ünnepélyen  ki  fogja  élvezni  a  tragédia 
megrázó  jelenetieit,  sőt  ki  fog  igazán  gyönyör- 
ködni oly  komikumban  is,  mely  mélyen  az 
életbe  vág  s  talán  épen  a  házasélet  köréből  van 
véve  ?  A  bohózat  az,  a  mi  ilyenkor  leginkább 
tetszhetik,  s  valóban  a  népies  clown,  az  angol 
humor  ez  ősi  képviselője  nélkül  nem  is  eshe- 
tett meg  ily  mulatság.    De    puszta    bohózatot 
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máskor  is  lát  a  kősöneég.  Egy  alkalmi  műnek 
kapcsolatban  kell  lenni  ae  alkalommal,  melyet 
épen  ünnepel.  Ily  körülmények  kösött  termé- 
szetes, hogy  allegóriái  és  jelképes  elemeket 
kellett  használni  a  költőnek,  melyeknek  leple 
fedezze  és  kiemelje  az  ünnepelt  személyeket; 
jól  ismert  viszonyokra  vonatkozó  czélzatokkal 
és  bókokkal  átszőni  mfivét,  s  mindenek  fölött 
ügyelni,  hogy  az  egész  ne  zavaija,  sőt  emelje 
az  ünnepély  hangulatát. 

íme,  minő  czélra  s  minő  elemekből  dolgojs- 
tak  az  ily  alkalmi  színművek    költői   8hakes* 
peare  idejében,  Ö  maga  sem  tett  mást,    csak- 
hogy valamivel  máskép.    Ő  sem  írt  ily  alka- 
lomra se  tragédiát,  se   vígjátékot,    sőt  puszta 
bohózatot  sem;  ő  is  némi    alkalomszerű  alle- 
góriához folyamodott,  de  az  abstract  tündér- 
alakok vagy  classikai  reminiscentiák   helyett, 
a   népmesékhez    fordult   s   itt   is    mint  egész 
költői   pály^án  a  népnemzeti   elemnek    adott 
magasabb  emelkedést.  Méltán  mondja  egy  angol 
kritikus,    Drake,    hogy    a    Szentiuánéji    álom 
első  oly  műve    Shakespearenek,   melybén    az 
idegen  példányoknak  már  nem  látszik  nyoma  8 
mely  lángeszét  már  egész  fejlődésében  mutatja. 

Az  angol  clown  bohóságai  természetesen  az 
ő  művéből  sem  maradhattak  ki,  de  mélyebben 
olvadnak  a  mű  organismusába,  mint  elő4jeinél ; 
valamint  a  czélzádok  és  bókok  is  megszűnnek 
nála    csak    puszta   diszítményül   szolgálni.    A 
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terméketlen  évte  való  czélzás  önként  követ- 
kezik a  Titania  ée  Oberon  közti  viszályból. 
A  bűvös  virág  története,  midőn,  a  mint  Oberon 
mondja  Pucknak,  tegzes  Cupidobiztos  czélba  vőn 

Egy  vestaszü^et  nyúgot  trónusán. 
Pattant  az  ívről  a  szerelmi  vessző, 
Átfúrni  Itépes  százezer  szivet ; 
De  láttam  a  tűznyíl  hogyan  aludt  ki 
A  vizenyős  hold  szűz  sugáriban 
S  a  fejedelmi  papnő  elhaladt 
Szűz  gondolattal  szerelem  ne'kül, 

Erzsébet  királynőre  vonatkozik,  a  ki  alkalma- 
sint maga  is  jelen  volt  az  előadáson.  A  költő 
bókot  mond  az  általa  annyira  tisztelt  király- 
nőnek, mert  ellentállott  Leicester  csábításainak, 
de  e  bók  nem  az  udvaroncz  hizelgése,  hanem 
az  önérző  hazafi  hódolata,  a  ki  örvend,  hogy 
királynője  nem  áldozta  föl  Angolország  jól- 
létét a  szerelem  szeszélyeinek. 

Oberon  elbeszélésének  mindjárt  a  fönteb- 
bi ek  után  következő  e  helyeiben : 

Szemmel  kisértem  az  eső  nyilat : 
Egy  kis  virágra  hullt  az  nyugaton 
Tejszín  előbb,  most  bíbor  sebben  ég ; 
Hivják  a  lányok  «égő  szerelemnek •. 
Hozz  ily  virágot,  hisz'  mutattam  egyszer: 
Alvó  szemekre  csöppenő  leve 
Nőt,  férfit  őrjöngő  szerel'mre  gyújt, 
Az  ébren  elsőbb  látta  lény  iránt. 

szintén  czélzás  rejlik.  A  nyiltől  megsebzett 
virág  alatt  Essex  Letice    grófnét   kell    érteni, 
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kivel  Leicester  titkos  vissonyban  élt  s  kinek 
ec  idő  alatt  Irlandbao  mnlató  féije  meggyil- 
koltatott. 

Mindkét  czélzás  szoros  kapcsolatban  van 
a  művel,  mely  a  minden  erkölcsi  tartalmat 
nélkülöző  szerelmi  szenvedély  tévelygéseit 
tárgyazza,  s  melyben  e  varázst  épen  a  bűvös 
virág  csöpjei  idézik  elő. 

Az  ünnepelt  személyek  is  be  vannak  fog- 
lalva a  műbe.  Theseus  és  Hippolyta  nem  má- 
sok, mint  a  vőlegény  és  menyasszony,  kiknek 
tiszteletére  írta  Shakespeare  színművét.  Né- 
hány vonással  egy  valódi  angol  gentlemant 
riyzol  Theseusban;  higgadt,  eszes  és  vitéz 
férfiút,  jó  vadászt,  nemes  szívű  s  valódi  mű- 
értőt, de  Shakespeare  nem  hideg  allegó- 
riával akart  kedveskedni  pártfogójának  és 
barátjának;  Thesens,  Hippolyta  s  kiséretök 
csak  fényes  rámája  az  egésznek,  maga  a  lako- 
dalmi ünnepély,  a  lakodalmas  vendégcsoport, 
mely  elébe  a  phantasia  bűvös  tükrét  tartja  a 
költő.  S  e  napon  mi  inkább  ilhetett  inkább  e 
tükörbe,  mint  ez  álomképek  csoportozata,  az 
az  ábránd  és  való,  a  szeszély  és  érzelem,  a 
bohóság  és  bölcsesség  e  kedves  játéka,  melyen 
valami  kimondhatatlan  derültség  ömlik  el  ? 
A  költő  egy  pár  népmese  töredékből  czé^jának 
megfelelő  egészet  alkotott  és  oly  alapeszmével, 
mely  épen  illett  az  alkalomhoz,  de  eg3nittal, 
mint  minden  költői  gondolat,  örök  időkre  szól. 
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Mi  az  alapesssme?  A  tőlem  ismert  Shakes- 
peare-magyarázók  érzik,  érintik,  sőt  félig- 
meddig  ki  is  fejtik  s  még  se  mondják  meg 
világosan.  Gervinus,  ki  migd  minden  angol 
magyarázót  felhasznált  s  ő  maga  a  németek 
közt  leghiresb  magyarázó,  szintén  mellőz  va- 
lami olyant,  a  mi  nélkül  az  alapeszme  magya- 
rázata sem  elég  természetes,  sem  elég  világos. 
Ő  álomképnek  tartja  a  művet,  csodálkozik, 
hogy  Coleridge,  a  ki  szintén  e  véleményben  van, 
e  felfogással  nem  tudott  behatolni  a  mű  bel- 
sejébe, holott  e  mű  nem  csak  külső  szineze- 
tére  és  alal^ára  nézve  álom,  hanem  benső  je- 
lentőségében is.  A  szerelem  szeszélye  űz  itt 
játékot.  A  vak  szenvedély  e  csalódásai,  az  ér- 
zékiség szemfényvesztő  játékai,  az  aégő  agy^ 
változékonysága  és  tévelygései,  a  szeszély  és 
ábránd  ez  eszmélet  nélküli  fél-éber  varázsa,  e 
minden  magasabb  szellemi  és  erkölcsi  központot 
nélkülöző  cselekedetek,  mind  álomhoz  hason- 
lítanak, mely  szorongató  bonyodalmakkal  hú- 
zódik el  előttünk,  melyből  nincs  más  szaba- 
dulás, mint  az  ébredés,  az  öntudat  helyreállása. 
Minden  oda  mutat,  hogy  a  költő  nem  czélzott 
egyebet,  mint  az  érzéki  szerelmet  az  álom- 
élettel allegoriailag  összehasonlítani. 

Ez  röviden  összevonva  Gervinus  véleménye 
a  mű  alapeszméjéről ;  nagyrészt  igaz,  de  csak 
így  felfogva,  hol  marad  a  mű  alkalomszerű- 
sége, mi  szükség  Theseusra   és  Hippolytára  s 
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általában    miért   választott    Shakespeare    ily 
alapeszmét   épen    egy   oly   művének,    melyet 
egy  boldog  mátkapár  lakodalmi    ünnepélyére 
írt  ?    Grervinüs    ugyan    említi,    hogy    e    mű 
lakodalmi    ünnepélyre    íratott,    de    nemcsak 
mint  történelmi  adatot,    s  az    alapeszme    ki- 
magyarázásával     semmiféle     viszonyba    nem 
hozza.    A     dolog     pedig    igen     egyszerű     és 
világos.    Theseus    jellemzése    mindent    meg- 
niagyaráz.    Shakespeare    benne    egy   higgadt 
férfiút  rajzol,  ki  túl  van  a  fölületes    szerelem 
bohóságain  s  érett  a  valódi  szerelemre,  a  házas 
életre.    Nem    ábrándozó,    megvetéssel   szól   a 
képzelgő  szerelemről,  nem  indítják  meg  a  nagy 
hangú    szerelmesek    panaszai,    de    valóságos 
férfiúi  hévvel  szereti    menyasszonyát,   s   épen 
úgy  tudja  élvezni  az  élet  reális  örömeit,  mint 
a  művészet  báját.    E  férfiú  az  ünnepelt  vőle- 
gény képe,  és  Shakespeare  mivel   dicsőíthette 
volna  jobban  házasságát  s  általában  a  házas- 
ságot, mint  azzal,  hogy  ellentétül  egy  tündér 
álomképben  oda  rajzolta  a  könnyelmű  és  éret- 
len, az  ábrándozó  és  érzéki  szerelem    minden 
bohóságát  ?  .  .  .  Ki  előtt  kedvesebb  és  nevetsé- 
gesebb az  iflukori  illusiók   emléke,  mint  a  ki 
már  tul  van  rajtok  és  boldog  valóságra  ébredt? 
S  kell-e  költőibb  bók,  szellemesebb  üdvözlet, 
bölcsebb  tréfa,  melyet  a  költő   pártfogójának 
és  barátjának  nyújt?   Mennyire  eltalálta  Sha- 
kespeare  alapeszméje    megérzékítésének  for- 
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m^'át  is.  A  mindennapi  élet  rajza  akár  komoly, 
akár  komlkai  vagy  épen  bohóasatos  oldalról 
igen  komoly  vagy  igen  víg  lett  volna  ez  ün- 
nepély derültségéhez  és  méltóságához  képest, 
8  még  sem  fejezte  volna  ki  épen  azt,  a  mit 
akart.  Mindennek  vegyülete  kellett,  a  phan- 
tasia  könnyű  játéka,  a  szeszély,  a  kedvcsa- 
pongás  költészetének  bizonyos  neme,  mely- 
ben kár  nélkül  sokat  lehet  merni  s  mindent 
összeolvaszthatni.  A  népmeséhez  folyamodott, 
melynek  lényege  épen  a  csodálatos  és  köz- 
napi vegyülete,  mely  túlteszi  magát  a  termé- 
szet törvényein,  de  nem  a  szellemén,  mely  a 
naivitás  burkában  gyakran  egyszerű,  de  mély 
böleseséget  rejt. 

De  magának  az  alapeszmének  is  ide  kellett 
vezetni  őt.  Az  ifjúkori  ábránd,  érzékiség,  mely- 
nek ingere  és  szeszélye,  makacssága  és  vál- 
tozékonysága, bohósága  és  tévedései  a  legne- 
mesebb szivet  is  megejtik,  nem  hasonlitanak-e 
a  mesebeli  varázshoz  ?  S  míg  rabjai  vagyunk, 
életünk  nem  álmodozás-e,  melyben  csak  beteg 
képzelődésünk  és  hő  vágyaink  vezérelnek  s 
ha  szükség,  daczolunk  minden  physikai  és 
erkölcsi  lehetetlenséggel?  Mindennek  költői 
feltüntetésére  mi  alkalmasabb,  mint  az  elfek, 
az  éj  e  mystikus  álomtündérei,  kik  köny- 
nyelmű  szerelem  tündérei  is?  S  a  bonyo- 
dalmak előidézésére  kell-e  jobb  alak,  mint 
Puck  (Robin  Goodfellow),  az  angol  népmesék 
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e  bohócza,  ki  az  éssaki  parasztot  és  vadászt 
annyiszor  megtréfálta ;  e  kissé  napégette  arczn 
parasztos,  tündér,  ki  részint  ktgonságból,  ré- 
szint ügyetlenségből  annyi  fnrcsa  bajt  idéz 
elő,  8  kinek  szkjába  Shakespeare  e  szavakat 
adja: 

...  Én  vagyok  az  éj  víg  vándora 
Ki  Oberont  is  megnevettetem. 
Ha  a  zabszúrta  mént  rá-rászedem 
Nyerítve  hozzá,  mint  szép  kanczaló. 
Vagy.  ha  tű-tűzget  holmi  vén  anyó. 
Vaczkor  gyanánt  rejt  a  kancsó-íenek 
1  vaskor  én  ajkához  billenek, 
Hogy  a  sör  mind  aszú  keblére  fut. 
Mesél  egy  néni  szömyú  szomorút. 
S  engem  néz  háromlábú  zsámolya][: 
Kibiczczenek  alóla,  felborul, 
Óbégat  és  majd  megfúl,  úgy  köhög; 
A  többi  oldalához  kap,  röhög. 
Tüszköl,  csuklik  nevettél)en  s  hitet 
Mond  rá.  hogy  ily  jól  sohsem  nevetett. 

íme,  az  alkalomszerűség  és  népmeséi  alap 
legjobban  megmagyaráz  mindent,  magát  a 
czimet  is,  a  Szentivánéjet,  mint  a  melyen  a 
szellemek  leginkább  szoktak  játékot  űsni  a 
halandókkal.  Ebből  kiindulva  minden  rész 
egy  organikus  egésznek  fog  feltűnni  s  nincs 
szükségünk  erőitett  magyarázatra,  melyhez 
nem  egy  német  sesthetikus  kénytelen  folya- 
modni. 

így  egy  a  cselekvényre  vetett  futó  pil- 
lanat is  mindent  megértet  velünk.  A  mű  egész 
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drámai  összeütközéssel  kezdődik  s  híre-hamva 
sincs  a  tündéreknek,  de  a  négy  szerelmes  ke- 
délyén már  nyilatkozik  a  bohó  ábránd,  a  lán- 
goló, de  felületes  szerelem  egész  varázsa, 
melyet  aztán  Oberon  bűvcsepjei  annál  termé- 
szetesebben valódi  öijöngéssé  változtatnak. 
Hei*mia  összetűz  atyjával  Lysander  ndatt, 
kibe  halálosan  szerelmes,  könnyelműen  szét- 
tépi a  szülői  köteléket  s  kész  elszökni  vele. 
Demetriust üldözi, ostromoljaszerelmévei.íme  a 
szerelmi  ábránd,  mely  nem  ismer  physikai  és  er- 
kölcsi lehetetlenséget,  íme  az  érzéki  erős  mámor, 
mely  nem  tisztel  semmi  szentet  s  benső  üres- 
ségét hiányzatos  phrásisokkal  takarja. 

A  tündérudvarban  is  hasonló  felfordultság 
uralkodik.  Oberon  és  Titania,  e  két  köny- 
nyelmű  házaspár,  viszálykodásban  élnek  egy- 
mással. A  szenvedély  és  könnyelműség  e  mind- 
inkább emelkedő  mámorában  oly  természetes 
az  az  őrjöngés,  melyet  a  bűvös  virág  cseppjei 
később  előidéznek.  Lysander  odahagyja  Her- 
miát  és  Helénába  lesz  szerelmes  ;  Demetrius 
hasonlókép.  Hermia  most  arra  a  sorsra  jut,  a 
melyben  az  előbb  Helénát  kigúnyolta.  A  két 
szerelmes  i^ú  párbcgt  akar  vívni.  Egy  ember- 
élet legkevesebb,  a  mit  szerelmi  szenvedé- 
lyünknek áldozhatunk.  A  földi  szenvedélyek 
bohósága  lépést  tart  a  tündérekével.  Titánia, 
a  szép  finom  és  ragyogó  királyné  egy  szamár- 
fejűvé   bűvölt    mesteremberbe    szeret    bele. 

Gyulai  Pál:  Diauiatur^iai  dulgozatok.   II.  7 
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A  bűvölet  a  legfurcsább  bonyodalmakra  ad 
alkalmat,  míg  végre  tűnik  a  varázs,  a  mámor, 
az  álom  s  mindnyájan  megenyhülve,  kiszen- 
vedve szép  valóságra  ébrednek.  A  két  ifjú  pár 
kiocsűdva  elvakult  szenvedélyből,  mint  meny- 
asszony és  vőlegény  Theseus  lakodalmi  ünne- 
pélyéhez csatlakozik;  Oberon  és  Titánia  is  ki- 
békülnek s  megáldják  a  hármas  házasságot. 
Mindez  a  legerősebb  kapcsolatban  van  az 
alapeszmével ;  még  az  is  mi,  csak  groteszk 
tréfaként  látszik  közbe  szőve ;  a  mesterembe- 
rek szinelőadása. 

Pyramus  és  Thisbe  története,  a  mint  ezt  a  jó 
mesteremberek  kidolgozzák  és  előadják,  nem- 
csak a  Shakespeare  idejebeli  műkedvelők  és 
rossz  színészek  kiparodiázása,  de  egyszersmind 
azon  nagy  és  üres  szenvedélyé  is,  mely  az 
egész  mű  tárgyát  teszi,  s  melyben  már  Pyramus 
személyesítője  mint  szamár  szerepelt  is. 

Való,  hogy  a  negyedik  felvonásban  már  be  van 
fejezve  a  csel ek vény,  s  az  utolsó  felvonás,  miely- 
nek  e  paródia  színhelye,  szorosan  vett  drámai 
szempontból  hibás.  Bizonyára  Shakespeare,  a 
drámai  művészet  e  nagy  mestere,  ki  a  kriti- 
kának törvényt  szabott,  jobban  érezte  ezt  bár- 
mely kritikusnál.  De  minthogy  alkalmi  művet 
írt  s  az  ünnepély  hősét  nem  léptethette  föl 
drámailag,  lehetetlen  volt  drámailag  leléptetnie 
is.  Poglalványnak  használta  s  e  fényes  foglal- 
ványt    be  kellett    fejezni.    S  mivel   fejezhette 
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volna  be  méltóbban,  mintha  lakodalmi  ünne- 
pélyén láttatja  egész  méltóságában;  e  költött 
lakodalmi  ünnepélyt  mintegy  összeolvasztja  a 
valódival,  saját  maga  művét  a  mesterembe- 
rekéivel, s  a  mű  alapeszméjének  néhány  pil- 
lanatnyi groteszk  föltüntetése  titán  a  tündérek 
áldásával  és  saját  szerény  engedelem  kérésé- 
vel bocsátja  el  a  közönséget.  E  szempontból 
minden  dicséretet  érdemel  a  befejezés.  Külön- 
ben is  a  mesteremberek  előadására  már  rég 
kíváncsiak  vagyunk,  s  ha  magában  a  műben 
be  is  van  már  fejezve  a  drámai  élet,  az  övék- 
ben most  kezdődik  és  Shakespeare  elég  ügyes 
arra,  hogy  e  drámaitlan  és  mégis  drámai  fo- 
gással lekösse  figyelmünket. 

Sokat  akartam  írni  e  műről  s  alig  tettem 
többet,  mint  azt,  hogy  talán  némi  kulcsot 
nyújtottam  alapeszméje  és  compositiója  helyes 
fölfogásához.  Még  mennyi  mindenről  kellene 
írni,  ha  ugyan  képes  volnék  száraz  bonczolással 
e  mű  szépségeit  éreztetni ;  ha  ugyan  a  közönség 
örömmel  olvasná  a  hosszabb  kritikai  dolgoza- 
tokat. 

De  Shakespeare  mindig  megérdemli  a  ki- 
vételt. Közelebbről  hát  bátor  leszek  vissza- 
térni e  műre  s  az  előadást  bírálva  elmondani 
egyet-mást  mit  most  tér  hiány  miatt  is  el 
kellett  hagynom.  Örömest  elszenvedem  Shakes- 
peare-ért,  és  emlékünnepén  azt  a  szemrehányást, 
hogy  a  magyar  kritikusok  között  én  gyönyör- 

7* 
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ködöm  leglelkesültebben  Shakespeare  ez  úgy- 
neveeett  sületlenségében.  Van  egy-két  oly 
magyar  kritikus,  ki  Moliéret  letette  tróigából, 
most  néhány  másik  Shakespeare-rel  birkózik; 
hadd  legyen  olyan  is,  ki  védni  meri  e  nagy 
szellemeket.  Ma  holnap  oda  jutunk,  hogy  még 
ehhez  is  egy  kis  bátorság  kell. 


III. 


Ma  ötodikszer  került  ssínre  e  mű;  e  körül- 
mény alkalmat  szolgáltat  nekem  arra,  hogy 
beváltsam  igéretemet  s  még  egy  ceikket  írjak 
róla.  Miért  in  ne  ?  Ha  divatlapjaink  két-három 
czikket  imák  a  budai  sftínház  Genovevá-jáTóí 
8  lelkesülésökben  nem  tudják  hová  legyenek, 
talán  nekem  is  szabad  még  egyszer  vissza- 
térnem a  Nemzeti  Szinház  Szentiuánéji  áU 
md'TSi.  Igaz,  amazb  Jaime  és  TreíFreu  írták, 
emezt  pedig  csak  Shakespeare,  egy  elavult 
költő ;  amahhoz  a  híres  OíFenbach  írta  a  ze- 
nét, ehhez  pedig  csak  Mendelssohn ;  de  a  /Co- 
szorú  nem  levén  divatlap,  nem  köteles  minden- 
nemű divat  szószólója  lenni,  sót  elavult  dol* 
gokat  is  kedvelhet  minden  önmegtagadás 
nélkül. 

A  Szentivánéji  álom  alkalmi  mű,  de  kér- 
dés: vajon  az  alkalmi  mű  alkot-e  külön  ne- 
met a  drámai  költészetben  s  mennyiben  jogo- 
san? Hogy  gyflkorlatilag  alkot,  nem  lehet 
tagadni. 
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Ej^ész  napjainkig  fentartotta  ma^át,  s  nagy 
költők  is  dolgoztak  e  nemben,  pcldátil  Goethe, 
sőt  a  mi  irodalmunkban   sem   hiányoznak   ily 
alkalmi  drámák.  Hogy  többet  ne  említsek,  ott 
van    Vörösmartytól    Árpád  ébredése.    Azonban 
az  ily  alkalmi  művek,   mint  drámák,    csekély 
becsűek,  sehogy  sem  tudnak   valódi   drámává 
lenni,  mint  az  alkalmi   dal,   óda,   vag>'   elégia 
valódi  dallá,  ódává,   elegiává.    Rendesen    nem 
egyebek  dialogizált  allegóriáknál,    néha  ének- 
kel vegyítve.  Sokszor  van  bennök  költői  alap- 
eszme, de  nincs  drámai  élet,    ezért   a   drámai 
költészetnek  inkább  csak  kinövései,  -melyeket 
az  alkalomszerűség  ment  s  az   általában   vett 
költőiség,  később  is  olvasásra  méltók,  de  mint 
drámáknak    a    szinpadhoz    tulsgdonkép    nincs 
többé  joguk.  Épen  az  bámulatos  Shakespeare- 
ben,  hogy  e  sikamlós  téren  is  valódi   drámát 
tudott  írni,  oly  drámát  melynek,   mint  ilyen- 
nek, alig  van  versenytársa:  szóval  az  alkalmi- 
ságot szoros  kapcsolatba  hozta  a  drámai  köl- 
tészet belső  igényeivel  is.  De  minő  drámát  írt: 
tragédiát,  szoros  értelemben  vett  drámát^  víg- 
játékot vagy  bohózatot-e  ?  Tulajdonkép  egyiket 
sem.    Leginkább    bohózatos    vígjátékot   vagj' 
jobban  mondva  a  bohózat   egy  magasb   faját 
tartalomban    és   formában    egyaránt.    Tudom, 
hogy   a   bohózat   rossz    hangzású    szó   irodal- 
munkban ;  emlékszem,  hogy  ezelőtt  egy  pár 
hónappal  két  politikai  nagy  lap,  melyek  sem- 
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miben  sem  értenek  egyet,  abban  szépen  meg- 
egyeztek, hogy  a  bohózat  annyi,  mint  puszta 
semmiskedés  s  rendesen  oly  iró  munkája,  a  ki 
képtelen  jó  vígjátékot  írni,  vagy  a  vasárnapi 
közönség  ízléséhez  aljasul.  íróink,  kritikusaink, 
közönségünk  jó  része  souverain  megvetéssel 
tekint  a  szegény  bohózatra,  s  ha  néha  mulat 
is  rajta,  mintegy  szégyenli  bevallani. 

Honnan  vettük  e  nézeteket,  e  szokást,  e  ke- 
délyhangulatot ?  Aesthetikai  míveltségünk  hiá- 
nyossága-e vagy  a  magyar  természet  sajátsága  ? 
Ez  utóbbit  nem  merném  állítani.  Népünk  igen 
jól  mulat  a  maga  bohózatos  meséin.  Ugy  hiszem, 
másutt  rejlik  az  ok.  Sokáig  a  bécsi  nagyrészt 
ízlés-  és  erkölcstelen  lokal-bohózatok  járma 
alatt  nyögtünk  s  miattok  megutáltuk  a  bohó- 
zatnakm  ég  a  fogalmát  is. 

Újabban  a  budai  színház  a  franczia  bohó- 
zatok selejtesebbjeivel  vendégli  a  magyart;  a 
táncz,  zene  és  látvány  mulattatják  ugyan  a 
közönséget,  de  magoknak  e  műveknek  cse- 
kély érteke  nem  igen  hozhatja  jobb  hírbe  a 
bohózatot.  Talán  maga  az  elnevezés  is  rossz, 
s  az  egyoldalú  fölfogás  könnyen  hajlandó 
az  úgynevezett  bohóságot  csak  bohóságnak 
tartani,  melyhez  az  sesthetikának  nincs  köze. 
A  jobb  bohózat  nálunk  már  vígjáték  számá- 
ban megy;  például  Moliére  Botcsinálta  doc- 
tor-át  nem  meri  bohózatnak  nevezni,  talán 
már    csak   azért   sem,   mert   a  Théátre  Fran- 
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caís-ben  adják,  s  ezt  biconsrnyal  nem  tennék, 
ha  valósággal  csak  ptiBstán  bohózat  volna. 
SEÓval  kösiönBégiink  nem  becsüli  a  bohóza- 
tot s  a  kritika  általában  véve  elősegíti  a 
fogalomzavart  Ez  még  ugyan  magában  nem 
oly  nagy  b^j,  sokkal  nagyobb  az,  hogy  nem 
volt  8  nincs  költőnk,  a  ki  kivívja  a  bohózat 
becsületét.  Költészetünk  a  fajok  tekintetében 
nagyon  szűk  körben  mozog;  migd  mindenik 
költő  ugyanegy  úton  jár,  pedig  a  kezdeménye- 
zés és  bátorság  nemcsak  a  genie  kiváltsága, 
hanem  a  talentumoké  is. 

Bárki  bármit  mondjon,  a  bohózat  épen  oly  jo- 
gos nem,  mint  a  vígjáték;  s  ha  alsóbb  komi- 
kumnak nevezik,  ez  nem  azt  teszi,  mintha 
sokkal  csekélyebb  becsű  volna  a  fensőbbnél, 
hanem  inkább  csak  azt,  hogy  alsóbb  körben 
mozog,  kevésbbé  korlátolt,  erősebb  vagy  ha  úgy 
tetszik  durvább  hatásra  törekszik :  mosoly  he- 
lyett hahotára.  Megengedem,  hogy  a  mosoly 
tiszteségesebb  a  hahotánál,  kivált  szalonban,  de 
azért  a  hahota  kunyhóban,  palotában  mindig 
drága  kincse  marad  az  embereknek.  A  bohó- 
zat tulajdonkép  nem  egyéb,  núnt  a  komikai 
jellemek  és  helyzetek  túlzása;  épen  úgy  m^ 
kell  lenni  benne  a  komikai  összeütközésnek, 
drámai  életnek  és  költői  igazságnak,  mint  a 
vígjátékban,  csakhogy  máskép.  A  bohózat  nem 
a  jellemrajz  pontosságával  hat,  hanem  a  jel- 
lemző vonások    éles  kiemelésével,  túlzásával, 
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épen  tnint  a  torzkép.  Kit  nem  hat  meg  egy 
jó  torzkép  komikuma,  ki  fogja  tőle  megtagadni 
a  művészi  igazságot,  pedig  egyetlen  vonása 
sem  hű  a  természethez  ?  A  hűséget  és  valósá- 
got épen  a  pontatlanság,  a  túlzás  fejezi  ki, 
csakhogy  a  túlzásnak  is  van  túlzása,  a  pontat- 
lanságnak is  pontatlansága,  s  épen  abban  rej- 
lik a  művészet  titka,  eltalálni  az  illő  határt 
és  mértéket. 

A  bohózat  a  eselekvényben  is  sokkal  sza- 
badabb, túlzóbb  a  vígjátéknál.  A  jellemrajz 
és  viszonyok  túlzásából  önként  következik  a 
helyzetek  és  bonyodalom  túlzása  is,  de  ter- 
mészetesen soha  sem  a  költői  igazság  ro- 
vására, mely  nem  mindig  egy  a  valószínű- 
séggel. Ha  az  alapeszme  és  cselekvény  az  em-* 
béri  szív  és  viszonyok  komikumán  alapul :  ak- 
kor a  túlzás  úgynevezett  valószínűtlensége  a 
cselekvény  folyamában  sem  igen  jöhet  kér- 
désbe. Ha  a  költő  valóban  tud  hatni  reánk, 
magával  ragad  s  csakhamar  otthon  érezzük 
magunkat  a  tévedések,  hibák  és  bohóságok 
ez  eltorzult  világában  is,  mely  külsőleg  ke- 
véssé hasonlít  az  élethez,  de  bensőleg  mégis 
egészen  az. 

A  bohózat  e  sajátságából  foly  az  is,  hogy  a 
drámai  költészet  egyetlen  figa  sem  kedveli 
annyira  a  phantastikust,  mint  épen  ez.  A  nép- 
mesék tündérei  örömest  mulatnak  az  emberi 
hibák  és  gyöngeségek  legbohóbb  képviselőivel. 
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Nem  műköltő  találta  föl  az  erősebb  komikum  és 
tündérvilág  e  vegyítését.  Ott  van  minden  nem- 
zet népköltészetében.  A  műköltők  csalni  Átvet- 
ték és  fölhasználták. 

Érdekes,  hogy  a  mfiköltészet  hogyan  oszto- 
zott meg  mindazon,  mi  a  népköltészetben  cso- 
dás. A  népmondákban  nyilatkozó  csodás  az 
eposznak  lett  elválhatlan  társa,  minta  végzet- 
szerűség fönséges  kifejezője;  a  népmesei  cso- 
dás legörömestebb  a  bohózattal  és  szatírával 
párosodik ;  a  tragédia  is  megtartott  valamit,  a 
subjectiv  csodást,  a  népballadák  léleklátását, 
melyet  Shakespeare  oly  megrendítőn  használt 
föl  Macbeth-ben^  Hamlet-hen. 

De  csodálatoskép  épen  a  csodás  elem  az,  a 
mit  leginkább  hibáztat  néhány  magyar  kritikus 
a  Szentinánéji  d/o/n-ban,  s  úgy  látszik,  általában 
pálczát  akar  törni  minden  oly  költői  mű  felett, 
melyben  a  csodás  szerepel,  legyen  az  eposz, 
satira,  népmese  vagy  ballada.  Először  a  Pesti- 
Hirnök  mondotta  ki  e  nagy  ignzságot,  nem 
sokára  akadt  két  társa  is :  egy  tudományos  s 
eg>' divatlap.  Shakespeare  művében  kidobta  lába 
alól  a  valóságot,  mely  nélkül  nincs  költészet 
monda  amaz.  «Ez  a  mű  képtelenség,  melyet, 
ha  ma  írna  valaki,  csúful  megbuknék©  —  tó- 
dítá  a  másik.  íme  minő  kritikákat  kell  olvas- 
nunk, minő  aeesthetikai  leczkéket  hallgatnunk. 
Nem  hiszem,  hogy  meggondoltátok  volna,  a 
mit  mondotok.  Együgyű  bölcsei  a  magyar  kri- 
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tikának,  ttidjátok-e,  hogy  a  Szeníiuánéji  álom 
elleni  ingertiltségtökben  a  költészet  fele  biro- 
dalmát tagadjátok  meg,  a  régi  és  tájkor  leg- 
kitűnőbb művei  felett  törtök  pálczát  ?  Égessé- 
tek meg  Homert,  Virgilt,  Dantét,  Miltont, 
Goetliét;  vigyétek  borstakarónak  Swift  sati- 
ráit:  szakítsátok  ki  Shakespeareből  mindazt, 
hol  szellem  vagy  tündér  jelen  meg;  törjétek 
össze  a  népköltészet  legdrágább  kincseit ;  tépjé- 
tek le  a  legnagyobb  képírók  műveit  s  bámul- 
játok a  photograph  arcz-  és  genrek épeket,  a 
reális  ízlés  e  remekeit.  Nektek  nem  a  költői, 
a  művészeti  valóság  kell,  hanem  a  materialis, 
melyet  kézzel  lehet  tapintani;  nektek  minden 
képtelenség,  a  mit  együgyű  józan  ságtokban  fel 
nem  foghattok.  Ti  itélni  akartok  a  legnagyobb 
költők  műveiről  s  még  az  sesthetika  ábéczéjét 
sem  értitek,  mert  íme  összezavarjátok  a  mű- 
vészet valóságát  a  mindennapi  élet  valóságával. 
Nincs  itt  helye  a  csodásról  bővebben  érte- 
keznem. Legyen  elég  megemlítenem  annyit, 
hogy  a  csodás  túl  teszi  ugyan  magát  a  termé- 
szet törvényein,  de  nem  a  szellemén,  ellenke- 
zik ugyan  a  valószínűséggel,  de  nem  az  illu- 
sióval,  a  művészetben  pedig  ez  a  fődolog.  S  mi 
teremti  itt  az  illusiót?  Három  oly  elem,  me- 
lyet, ha  a  költő  sikerrel  olvaszt  össze,  nem 
tévesztheti  hatását. 

Először  a  jelképesség,  mely  az  erkölcsi  világ- 
rend eszméit  igyekszik  feltüntetni ;  másodszor 
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as  emberi  seiv  és  szenvedélyek  riyza,  mert  a 
jó  és  rossz  szellemek,  tündérek  nem  egyebek, 
mint  az  emberi  tulajdonok  legmagasabb  kifeje* 
zései ;  harmadszor  a  naiv  hit,  vagy  ha  ez  hiány* 
zik,  a  hagyományok  és  gyermekkori  emlékek 
varázsa,  mely  csak  oly  ember  phantasiájára 
nem  hat,  a  ki  egyoldalú  ízlés  rabja,  s  mintegy 
mesterséggel  ölt  ki  magából  minden  ilynemű 
fogékonyságot.  Mindebből  önként  következik, 
hogy  eszmei  valóság,  lélektani  igaz  nélkül  a 
csodás  nem  költői,  s  a  legnagyobb  költők  is 
mindig  oly  csodást  használtak  föl  s  alakítottak 
át  szükségök  szerint,  melyet  a  hagyományok- 
ban találtak.  E  három  elemben  a  valónak 
annyi  alapja  van,  a  mennyi  az  elégnél  is  több 
a  művészeti  való  előállítására,  ha  a  költő,  va- 
lódi költő.  Ki  ezt  nem  érti,  vagy  legalább  nem 
érzi,  az  általában  bajosan  értheti  a  művészet 
lényegét,  s  a  művészeti  valót,  a  költői  igazat, 
a  csodás  nélküli  művekben  is  nagyon  anya* 
giasan  fogja  föl. 

Shakespeare  a  csodás  használatában  is  felül- 
múl minden  drámaírót.  Másnemű  csodást  hasz- 
nál tragédiáiban,  mint  vígjátékaiban.  Tragé- 
diáiban a  csodás  sohasem  hat  külsőkép  ma- 
gára a  cselekvényre,  se  akadályozón,  se  előse- 
gítően;  nagyobbára  subjectiv  csodás,  a  küzdő 
hős  léiekállapotjának  kifejezése,  még  pedig  any- 
nyiban  drámai  módon,  a  mennyiben  visszahat- 
ván a  kedélyre  mintegy  motivamul  szolgál.  Mac- 
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beth  boszorkányaiban  a  belső  megkísértés  van 
megtestesítve :  Macbeth  dsemoni  álmodocása. 
A  bosEorkányok  viharban  jelennek  meg,  lég* 
ben  tűnnek  el,  mintegy  jelképezve  a  lélek 
felindulását,  s  a  nagyravágyó  képzelődés  ré- 
mes árnyait.  Mi  természetesebb,  mint  hogy  az, 
a  ki  a  legféktelenebb  nagyravágyással  a  bűn 
magvát  hordja  keblében,  a  szél  zúgásában,  a 
vízesés  morajában  is  a  nagyravágyás  és  bűn 
suttogását  hallja  s  épen  akkor,  midőn  s£gát 
érdemei  és  a  szerencse  kedvezése  már  oly  ma- 
gasra emelték,  a  hol  könnyen  megszédülhetni  ? 
liy  lélekállapotban  lép  fel  Macbeth  a  tragédia 
expositiójában.  Hamlet-hen  a  lélek  megjelenése 
nem  egyéb,  mint  magának  a  természetlen  és 
iszonyú  bűnnek  sejtelme,  mely  a  királyi  ud- 
varban minden  becsületes  ember  kedélyét  kí- 
nozza, leginkább  pedig  Hamletet,  kiben  ez 
mély  meggyőződéssé  érik  s  boszúra  ingerli. 
S  valóban  a  lélek  csak  vele  áll  szóba,  ki  leg- 
inkább hiszi  a  bűnt.  Azonban  Shakespeare  e 
csodást  nem  csak  jelképesen,  s  hősei  kedély- 
állapotának költői  kifejezésére  haszná^'a^  ha- 
nem egyszersmind  úgy  használja,  hogy  lehet- 
len  képzelődésünkre  nem  hatnia.  Hamlet  aty- 
jának lelke  az  éjfél  óráiban,  elhagyott  helyen 
jelen  meg  s  akkor,  midőn  az  iszonyú  bűn  sej- 
telme Hamletből  a  közönségre  is  elragadt. 
Macbeth  viharos  időben,  egy  magános  pusztán 
találkozik    boszorkányokkal.    Mindkét  műben 
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a  szellemek  nem  annyira  magokban  hatnak, 
mint  inkább  a  tragédia  hősei  lélekáilapota  s 
a  hely  és  körülmények  által,  a  hol  és  melyek 
közt  megjelennek.  Sehol  sem  gátolják  vagy 
segítik  elő  a  cselekvény  külső  folyamát,  mint 
az  eposzban,  de  igen  bensőkép,  a  mennyiben 
Hamletben  a  sejtelem  hitté  érlelődik,  Macbeth- 
ben  pedig  a  dicsvágy  és  bűn  csírázni  kezd. 

Szóval  Shakespeare  tragédiáiban  a  csodás  a 
szereplő  egyének  subjectiv  körében  marad  s 
belküzdelmeiket  fejezi  ki. 

Máskép  van  vígjátékaiban.  Itt  a  szellemek 
nem  a  e  ej  te  lem  és  bűn  rémes  árnyai,  kiket 
csak  az  illető  lát,  s  kik  mindjárt  eltűnnek, 
mihelyt  a  felindulás,  a  szenvedély  mámora 
csillapul.  Itt  egészen  önállóan  szerepelnek  s 
befolynak  a  cselekvény  külső  folyamára  is, 
sőt  magok  intézik,  mint  a  gondviselés  eszközei, 
a  véletlen  képviselői.  Épen  a  vígjátékba  il- 
lenek, hol  az  események  véletlensége  nagyobb 
szerepet  játszik,  mint  a  tragédiában,  de  leg- 
inkább a  bohózatba,  hol  a  jellemek  és  bonyo- 
dalmak művészi  túlzása  a  fődolog,  s  hol  né- 
mely esetben  a  komikai  túlzást  csodák  nélkül 
nem  is  lehetne  eléggé  költőileg  megérzékíteni 
Természetesen  itt  csak  derült,  vidoi ,  néha  köny- 
nyelmű  szellemekkel  van  bajunk,  kik  mulat- 
nak az  emberi  gyarlóságokon,  megtréfálják  a 
bohókat,  de  az  okos,  jó  és  derék  emberek  fe- 
lett tulajdonkép   nincs   hatalmok.  E  jellemző 


A   8ZENTIVANBJI   ALOM.  11 1 

vonás,  melyet  némely  népmesében  is  feltalál- 
hatni, adja  meg  tulajdonkép  a  bohózatbeli 
csodás  jelképességét. 

Minél  szeszélyesebb,  bohóbb  az  ember,  annál 
inkább  elveszti  maga  felett  az  erkölcsi  ural- 
mat s  válik  a  véletlen  játékszerévé  ;  lassanként 
ösztönei,  vágyai  szeszélyei,  képzelődései  rab- 
jává lesz  s  minden  megtörténhetik  rajta. 

Vágyaink,  rögeszméink  és  képzelődésünk  e 
csodássága,  képtelensége  összhangzik  az  ese- 
mények csodásságával  és  képtelenségével,  s  a 
csodásság  és  képtelenség  az  emberi  gyarlósá- 
gok és  bohóságok  való  képévé  alakul.  így 
fogta  föl  Shakespeare  a  komikai  csodást  a 
Szentivánéji  á/o/n-ban.  íme  Theseus,  Hippo- 
lyta,  Egeus,  nem  jutnak  a  tündérek  hatalma 
alá,  míg  a  képzelődő  szerelmesek  egészen  az 
alatt  állanak,  s  itt  is  némi  fokozat  van,  a  he- 
ves férfiak  inkább,  mint  a  szelidebb  nők. 
A  mesteremberek  között  is  egyedül  Zuboly 
jár  pónil,  a  legképzelgőbb  és  legbohóbb  társai 
közt. 

De  a  csodást  e  műben  nem  csak  e  jel- 
képesség olvasztja  a  mű  organismusába,  ha- 
nem még  egyéb  is.  A  mű  egy  álomkép  s  a 
szereplő  egyének  mintegy  álomból  ébrednek 
föl,  miután  megszenvedtek  és  nevetségessé 
váltak.  S  kik  e  mű  tündérei  ?  Az  elfek,  az 
álom  tündérei,  kik  hajnalban  szétoszolnak.  Az 
álom  és  szenvedély,  az  ébredés  és  kijózanulás. 
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egymásba  játszanak  s  a  hignal  elűsi  az  éj  lá- 
tomásait vagy  ha  úgy  tetssik,  a  való  a  képze- 
lődés  képtelenségét.  Mi  könnyen  szállhat  kép- 
Eelmünk  a  költő  után  I  Kell-e  te^jesb  éa  .  mű- 
véssibb  illusio? 

E  mellett  mily  költőileg  és  lélektanilag  van- 
nak raJEolva  e  tündérek.  Mellőzöm  a  tündérdalo- 
kat,  melyeket  az  angol  kritikusok    a    hangza- 
tosság és  báj  példányainak  neveznek,   csak  a 
jellemrajzról  szólok  valamit.  Shakespeare   ké- 
szen találta  a   mondákban   és  mesékben^   sőt 
magában    az  irodalomban  is  az   elfeket.    Szo- 
kása szerint  átvette  és  szüksége  szerint  átala- 
kította őket.   Letörölt   róluk  minden  deemonit 
és  kisértetest  s  vidorabb,  kevésbbé   ártalmas 
viszonyba  hozta  az  emberrel. 

Shakespeare  elfei  kiválón  az  ábránd,  szeszély 
és  álom  tündérei,  kik  a  holdnál  sebesebben 
kerülik  meg  a  földgolyót,  nem  kedvelik  a  nap- 
világot, szeretik  a  homályt  és  holdfényt,  de 
leginkább  a  félhomályt,  az  éber  alvó  álmado- 
zás  idejét;  hatalmuk  is  csak  ez  időre  szorít- 
kozik, íme  e  tündéri  tulajdonoknak  is  meg 
van  lélektani  alapjok,  de  még  inkább  az  em- 
béreiknek.  Ok  nem  az  ember  jó  vagy  rossz 
tulajdonainak  összpontosított  kifejezései,  mint 
más  szellemek. 

Tulajdonkép  se  jók,  se  rosszak,  szorosan 
véve  nincs  erkölcsi  világuk,  mint  némely  nagy- 
világi gavallérnak  vagy  delnőnek,   kik  kellé- 
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mesék,  elmések,  szeretik  a  szépet,  utálják  a 
rútat,  de  életök  csak  tánez,  mulatság,  tréfii, 
bohóság.  Titania  és  Oberon  nem  rossz  szívűek, 
legfe^ebb  egy  kis  féltékenység  és  méreg  bántja 
őket,  hamar  összevesznek,  megtréfálják  egy- 
mást,  de  egy  vidám  tánczban  hamar  is  kibé- 
külnek. 

A  mily  légiesen  könnyű  alakjok,  épen  oly 
felületes  kedélyviláguk.  A  emberek  iránt  nincs 
mélyebb  részvetők,  nevetnek  rigtok  és  sajnál- 
ják őket,  de  nem  erős  rokonszenvből,  sem 
rosszaságból. 

Leginkább  a  phantastákhoz  és  bohókhoz 
vonzódnak,  s  tulaj  donkép  csak  felettök  van 
igazi  hatalmuk.  Varázsaik  alapja  az  emberi 
kedélyben  rejlik.  Természetes,  hogy  Demetrius 
és  Lysander  oly  könnyen  hatalmokba  esnek, 
s  bizony  nem  csoda,  hogy  Zuboly  a  szamárfej 
külalakját  is  megkapja.  A  gondviselés  esz- 
közei, hogy  megtréfálják  és  csúffá  tegyék  a 
bohót  s  ha  lehet  kgózanítsák.  Puck  valamivel 
durvább  a  többinél :  ő  a  tündér-udvar  bohócza, 
van  benne  valami  dsemoni  is,  de  ez  alig  több 
a  vásottságnál. 

E  vázlatból  is  láthatni,  mily  bajosan  játsz- 
hatni jól  e  szerepeket  A  tündérek  jellemzőbb 
vonásait  fölfogni  bizonyára  nem  nehéz,  de 
megérzékíteni  a  kecs,  kellem,  naivitás  phan- 
tastikus  alakjában  nagyon  nehéz  s  kivált  szí- 
nésznek, még  a  legjobbnak  is,  csaknem  lehet- 
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len.  Honnan  vegye  a  gyermekies  termetet, 
rendkívttli  könnyedséget,  kecsét,  vidorságot, 
melybe  mégis  bizonyos  méltóságos  és  királyi 
vegyül?  Oberont  Egressy  játszotta,  Ptickot 
Szerdahelyi,  Titaniát  Szigligeti  Anna.  Két  leg- 
jobb színészünk  kezében  volt  a  két  főtündér ; 
mégis  nem  csodálkozom,  hogy  játékuk  nem 
sikerült,  inkább  azon  csodálkozom,  hogy  ezen 
némely  lap  csodálkozik,  az  Ungarísche  Nach- 
richten pedig  épen  ebből  itéli  meg  a  Nem- 
zeti Színház  egész  művészetét.  Csodálatos,  hogy 
az  Ungarísche  Nachríchten  német  létére  nem 
tndja:  mennyire  nem  sikerült  e  mű  a  legelső 
német  színpadokon  is. 

Tieck,  midőn  1843-ban  Dresdában  ty  rende- 
zéssel előadatta,  rövid  és  szelíd  kritikájában 
sem  állhatta  meg,  hogy  a  Puck  szerepét  játszó 
színésznőt  keményen  meg  ne  rója.  Bécsben 
szintén  rosszul  adják.  Gervinus  nagy  eléget- 
lenséggel  nyilatkozik  a  berlini  előadásról  s 
egyenesen  kimondja,  hogy  a  német  színészet 
mostani  hanyatlásában  legkevésbbé  remélhetni 
e  mű  sikerét.  Pedig  ott  nők  játszották  a  két  fő- 
tündért,  nem  pedig  mint  nálunk,  szükségből 
férfiak,  kiknek  alkalmasint  soha  sem  fog  sike- 
rülni. Shakespeare  idejében  inkább  sikerülhet- 
tek e  szerepek;  korán  a  színészetre  képzett 
gyermekek  adták  s  így  ha  tehetségök  volt, 
sokkal  hívebben  tükrözhették  vissza  a  szerep 
lényegét,  mint  akár  a  jobb  színésznők  is. 
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E  körülményeket  a  legszigorúbb  kritikának 
is  számba  kell  venni.  Részemről  méltánylom 
mind  Egressyt,  mind  Szerdahelyit  azért,  hogy 
elég  önmegtagadások  volt  szükségből  e  szere- 
peket eljátszani. 

Egressy  mindent  megtett,  a  mit  megtehe- 
tett ;  kevésbbé  Szerdahelyi,  ki  némely  franczia 
vígjátékban  is  vidorabb  és  vásottabb  tud  lenni, 
mint  a  vidorság  és  vásottság  e  tündéri  sze- 
repében. 

Sokkal  jobban  sikerült  a  négy  szerelmes 
szerepe.  Hermia  (Prielle  Kornélia),  Heléna 
(Lendvajmé),  Lysander  (Lendvay),  Demetrius 
(Paulai).  Kár,  hogy  nem  öntöttek  szerepeikbe 
több  hevet,  szerelmi  lázt  egyéni  jellemök  ár- 
nyalatai szerint,  kivált  a  bűvös  csöppek  után, 
midőn  a  szenvedély  majdnem  az  őrjöngésig 
emelkedik,  melyet  aztán  oly  természetesen  kö- 
vet az  elbágyadás.  Az  est  koszorúja  minden 
esetre  a  mesterembereket  illeti,  kivált  Szigetit, 
ki  Zuboly  szerepét  sok  kedvvel,  eredetiséggel 
s  néhol  igen  sikerülten  játszotta,  de  a  túlzás  nem 
keveset  rontott,  kivált  az  utolsó  felvonásban. 

Szigeti  igen  jó  volt  az  első  felvonásban,  mi- 
dőn minden  szerepet  el  akar  játszani,  de  mi- 
dőn szamárfejet  kap  és  Titánia  nyájaskodik 
vele,  kissé  mérsékelni  kellett  volna  magát. 
Már  magában  oly  nevetséges  a  helyzet,  hogy 
nincs  szükség  erősb  szinezésre  s  Titania  nyá- 
jaskodásának    komikuma   egészen    elvész,   ha 


Il6  OYüLAI  PÁL 

Zuboly  fölébred  álmából ;  azt  is  igen  jól  játszotta 
Szigeti,  ttüajdonkép  ez  fénypontja  játékának, 
azonban  a  színi  előadás  igen  túlzott  volt.Éit^ 
sök  meg  egymást.  Nem  arról  van  szó,  hogy  a 
bohózatos,  túlzott  jellemet  nem  kell  túlozva 
adni,  hanem  arról,  hogy  a  túlzást  nem  keli 
még  túlozni  is  s  főleg  megtartani  a  túlzás  ko- 
molyságát. Szigeti  és  Szathmáry  (Dudás)  úgy 
játszottak  a  fejedelem  előtt,  mintha  tréfálná- 
nak, pedig  akkor  lettek  volna  igazán  nevet- 
ségesek, midőn  legtúlzottabb  erőlködéseikben 
is  látszott  volna  rajtok,  hogy  komolyan  tet- 
szeni akarnak. 

E  tekintetben  legjobb  volt  Tóth  (Vaczkor) 
és  Sántha  (Ösztövér)  Azonban  úgy  látszik, 
hogy  Szigeti  különben  derék  játékának  e  hiá- 
nyát sejteni  is  kezdi,  legalább  az  ötödik  elő- 
adáskor sokkal  kevésbbé  túlzott  az  utolsó  fel- 
vonásban. 


A  BUDAI  Népszínházról. 

Corradiní,   féllábú  tánczos  föllépte.  —  Dunanan  apó  és  fia 

utazása.  Víg  operetté  3  felvonásban  Offenbachtól.  Siraudin 

és  Meíneaux  után  fordította  Tarnai  Pál.  Előadatott  a  Budai 

Népszínházban  1864  július  11 -én. 


I. 


A  Nemzeti  Színház  zárva  lévén,  megragadom 
az  alkalmat,  hogy  a  Budai  Népszínházról  is  szól- 
hassak valamit.  Ezt  eddig  is  örömest  tettem 
volna,  ha  körülményeim  engedik,  mert  elisme- 
rem a  Budai  Népszinház  fontosságát,  bár  tá- 
volról sem  tartozom  azok  közé,  a  kik  erőnek 
erejével  nemzeti  ügygyé  kívánják  varázsolni. 
Csodálatos,  hogy  a  nagyközönség  józan  belá- 
tását néha  épen  a  joumalisták  rontják  meg. 
Midőn  a  Budai  Népszinház  építése  és  megala- 
pítása szóba  jött,  néhány  lap  oly  hűhót  csa- 
pott, mintha  egy  nemzeti  intézetről  volna  szó. 
Még  csekélyebb  ügynek  is,  mint  a  Népszin* 
házé,  megvan  a  maga  fontossága  a  magyar 
társadalmi  életben  s  a  joumalistika  jól  teszi, 
ha  részvétet  ébreszt  iránta,  de  nemzeti  nagy 
ügygyé  emelni  mindent,  a  mi  a  nemzetiséggel 
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többé-kevésbbé  kapcsolatban  van,  éretlenség. 
Egy  valóban  nemzeti  intézet  virágzása  vagy 
bnkása  mindig  a  nemzeti  becsület  kérdésébe 
vágó  ügy;  s  mi  lenne  az.  ha  egyesek,  társu- 
latok, községek,  városok  mindennemő  válla- 
latai a  nemzeti  becsület  paizsa  alá  helyeztet- 
nének? Küzdjön  mindenki  a  maga  becsüle- 
tére, használjon  hazájának  a  hogy  tud  s  vegye 
figyelembe,  mit  Vörösmarty  Ősz  &q/noA'-jában 
Toldi  mondott  egy  pár  meggondolatlan  iíjű 
embernek,  kik  az  ország  czímerét  koczkáz- 
tatták: 

Máskor  —  úgymond  —  e  szent  jelnek, 

Ha  erőtök  nem  felel  meg, 

Békét  hagyjatok. 

KQsdjön  a  ki  mer,  ccfmére 

S  tűrje  —  kit  mily  végzet  ére.  .  .  . 

E  fogalomzavar  nem  hogy  tisztult  volna, 
hanem  még  nevekedett.  A  joumalisták  egy 
része  szembe  állította  a  budai  színházat  a 
nemzeti  színházzal  s  a  versenytárs  szerepére 
unszolta,  sőt  még  ma  is  találkoznak  néme- 
lyek, kik  úgy  mutatják  fel  a  budai  népszin- 
háziit,  mint  példányt,  hova  a  nemzeti  szinház- 
nak  törekedni  kellene.  Soha  sem  olvastuk, 
hogy  t9.1álkozott  volna  franczia  joumalista,  ki 
valamely  Vaudeville  színházat  a  Théátre  Fran- 
cais-val  állított  volna  szemben,  ha  mindjárt 
helyes  oka  volt  is  az  utóbbira  neheztelni.  De 
nálunk  az  ilyesmi  nem  ritkaság,  csak  bátorság 
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kell  hozzá  s  ha  valakinek  ily  gyönge  ítélő  te- 
hetsége van,  nem  csoda,  ha  tovább  megy,  s 
az  anyagilag  s  szellemileg  annyira  sülyedt  vá- 
rosi német  színházat  is  untalan  dicsőíti  a  nem- 
zeti színház  rovására.  De  hagyjak  ezt.  Elég  az 
hozzá,  hogy  Molnárnak  csak  annyi  belátása 
volt,  mint  kritikusaínak,  elfogadta  e  nevetsé- 
ges helyzetet  s  a  drámai  alsö  nemek  helyett, 
a  mi  nélkül  a  népszínháznak  nincs  értelme,  a 
drámai  felsőbb  nemekben  próbált  szerencsét 
8  úgy  látszik,  azzal  kecsegtette  magát,  hogy 
egymaga  oly  nemzeti  színházat  alapít,  minő 
egy  egész  országnak  sem  sikerült.  Azonban 
csakhamar  belátta  ez  iránynak  ha  nem  is  ne- 
vetségességét,  de  anyagilag  káros  voltát.  Föl- 
hagyott a  tragédiával,  felsőbb  vígjátékkal,  s 
leszállott  a  drámai  alsóbb  nemekhez :  az  ope- 
rettéhez, népszinműhöz,  bohózathoz,  kisebb 
'vígjátékhoz  s  látványos  színművekhez.  Ez  volt 
legörvendetesb  fordulat  a  népszínház  történe- 
tében, legalább  öntudatára  jutott  hivatásának 
s  oly  tért  foglalt  el,  melyen  egyedül  lehet  jö- 
vője. Mi  szükség  is  két  nemzeti  színházra  ? 
Bár  egyik  tudna  megfelelni  feladatának.  Oly 
számosak-e  nálunk  a  drámai  magasabb  nemek 
költői  és  színészei,  hogy  nem  fémek  meg  egy 
házban?  Oly  nagy-e  a  közönség,  hogy  egy 
második  főszínházra  is  szüksége  van?  Oly 
gazdag-e  a  közönség,  hogy  két  színházat  do- 
tálhasson?   Vajon    nem   azt  óhajtotta-e  évek 
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Óta  minden  józan  krítíktiB,  hogy  lassanként 
szomjának  le  a  nemzeti  színpadtól  a  drámai 
alsóbb  nemek  s  mint  főszinház  egészen  csak 
a  főnemeknek  szente^'e  erejét  ?  S  mi  különös ! 
Midőn  egy  Népszinház  áll  elő,  Nemzeti  Szín- 
házzá akarjnk  alakítani,  s  midőn  némi  bal- 
kísérlet után  saját  kerékvágásába  zökken, 
fennen  hibáztatjuk.  Valóban  a  Népszinház 
emez  örvendetes  fordulata  néhány  joumalis- 
tának  tetszett  legkevésbbé.  Előbb  sajnálták, 
hogy  elejti  az  úgynevezett  dráma  ügyét,  azután 
abban  nyugodtak  meg,  hogy  ez  csak  átmeneti 
állapot  8  ha  a  színház  megerősödik  anyagilag. 
Űjra  áttér  a  jó  útra  s  a  Nemzeti  Színház  ver- 
senytársa lesz.  Mindamellett  az  állítólagos  át- 
meneti korszak  operettéi,  bohózatai  annyira 
megfnyerték  tetszésöket,  hogy  közűlök  neme- 
lyek  az  Ördög  pilulái-ért  Bécsbe  is  felrán- 
dultak. A  Népszinház  szembe  állítása  a  Nem- 
zeti Színházzal  később  sem  szűnt  meg ;  törik- 
szakad ;  így  is  úgy  is  meg  kellett  lenni  a  pár- 
huzamnak, nemcsak  véleményekben,  hanem 
tényekben  is.  Tavaly  néhány  író  kérvényt  vitt 
fel  Bécsbe  a  Nemzeti  Színház  választmánya  és 
igazgatója  ellen ;  az  idén  sem  maradhatott  el  a 
bécsi  út,  néhány  írónak  fel  kellett  oda  rán- 
dulni, hogy  a  Budai  Népszinház  igazgatójának 
mintegy  diadalmenetét  képezze. 


n. 


Azonban  ez  örvendetes  fordnlat  bajt  is  idé- 
zett elő,  még  pedig  két  oly  főbajt,  melyeket 
az  a  képzelt  és  dicsőitett  verseny  a  Nemzeti 
Színházzal  még  inkább  kiemel.  Eg3nk  az,  hogy 
a  Népszínház  semminemű  lendületet  nem  adott 
a  drámai  alsóbb  nemek  eredeti  irodalmának; 
másik  az,  hogy  néha  nagyon  is  könnyelműen 
lábbal  tapod  minden  ízlést  és  erkölcsöt.  Ez 
utóbbin  sokkal  könnyebb  segíteni,  mint  az 
elsőn.  Az  a  körülmény,  hogy  három  év  alatt 
a  Népszínház  eredeti  népszínművei,  bohózatai, 
kisebb  vígjátékai  közül  egy  sem  tett  némi 
figyelemre  méltó  hatást,  igen  rossz  jelenség. 
Úgy  látszik,  a  Népszínháznak  még  nem  szü- 
lettek költői,  pedig  nélkülök  nem  fejlődhetik 
nemzeti  alapon,  s  üvegházi  növény  marad. 
A  Népszínháznak  tulaj  donkép  eredetibbnek  a 
magyarabbnak  kellene  lenni  a  nemzetinél, 
mert  a  nép  mindig  állandóbb  és  sajátsá- 
gosb  ízlésű,  mint  a  szorosabb  értelemben  vett 
nemzet,  mely  több  oldalú  míveltségénél  fogva 
inkább   ki    van   téve  az  ízlés  hullámzatának. 
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E  mellett  egy  Népsrinház  jórészt  nemcsak  a 
a  hasai  népélet,  hanem  a  speciális  fővároBÍ 
élet  viszonyaiból  szívja  éltető  nedvét.  Közön- 
sége kedveli  a  mindennapi  élet  komikumát^ 
mely  őt  közelről  érdekli;  oly  viszonyok  költői 
feldolgozását,  melyeket  átélt,  tapasztalt;  egy 
jó  tréfát,  mely  talán  holnap  vele  is  megtörtén- 
hetik, eg/  találó  dalt,  melyet  eltanulva  hol- 
nap műhelyében  elmormolhasson.  S  mit  talá- 
lunk Népszínházunkban  ?  A  franczia  operettek, 
vaudevillek  és  bluettek  majdnem  kizárólagos 
uralmát  Hol  vannak  a  vidéki  és  fővárosi  élet 
rajzai?  Hol  egyetlen  eredeti  komikai  alak, 
mel  a  nép  kedvenczévé  válhatnék,  mint  a  nép 
szellem  hű  kifejezése?  Sehol.  Mind  ezt  nem 
vádkép  mondom.  Tudom,  hogy  senkinek  sem 
áll  hatalmában  költőket  teremteni;  az  sem 
ismeretlen  előttem,  hogy  drámaíróink  megve- 
tik a  drámai  alsóbb  nemeket,  még  akkor  is, 
ha  több  tehetségök  van  reá,  mint  a  felsőb- 
bekre; Pest  vegyes  lakossága  nem  csekély 
akadály  egy  önálló  népszínház  fejlődési  folya- 
mában ;  aztán  elvégre  a  budai  népszínház  még 
fiatal  intézet;  mennyit  küzdött  Nemzeti  Szín- 
házunk Í3,  míg  néhány  drámaíróra  tett  szert 
s  az  eredeti  drámairodalomnak  némi  lendüle- 
tet adhatott.  Igaz,  várnunk  és  rémélnünk  kell, 
de  egyszersmind  szólanunk  a  dologról  és  foly- 
vást szemünk  előtt  tartani  a  czélt,  melyet 
elébb-utóbb  elérni  kellene.  A  kritikusnak  épen 
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oly  kötelessége  részvétet  ébreszteni  a  dráma- 
írókban a  drámai  alsóbb  nemek  iránt,  mint 
magának  a  népszínháznak  inkább  keresni  és 
becsülni  a  drámaírókat,  mint  eddig  tévé.  Éven- 
ként legalább  egy  pár  kísérletet  minden  esetre 
lehetne  koczkáztatni.  Ott  áll  összegyűjtve  egy 
csoport  népmesénk ;  miért  ne  lehetne  valame- 
lyikből oly  látványos  színművet  szerkeszteni, 
mely  sesthetikai  becsre  nézve  felülmúlja  az 
Ördög  piluláit,  A  vidéki  és  pesti  életnek 
^gy  P^r  oly  jellemző  s^átsága  van,  mely  kivált 
alsóbb  komikumra  igen  alkalmas,  hozzá  kell 
nytílni,  ha  ma  nem  sikerül,  sikerül  holnap. 
Van  egy  pár  régibb,  nem  épen  értéktelen 
bohózatunk,  például  a  Garaboncziás  diák;  ár- 
tana-e, ha  valaki  újra  átdolgozná?  E  mellett 
hány  oly  franczia  vaudevillet,  bluettet  olvas- 
hatni, melyekből  az  alapeszmét  s  egy-két  helye- 
zetet  átvéve  egészen  ly,  a  magyar  és  pesti  vi- 
szonyokhoz alkalmazott  műveket  lehetne  írni. 
Hát  a  zeneszerzők  mit  vétettek?  Aránylag 
sok  magyar  zeneszerzemény  jelen  meg  éven- 
ként Rózsavölgyinél.  Nem  lehetne-e  a  jobba- 
kat hol  ide,  hol  oda  beszőni  ?  Népdalaink 
gyűjteménye  nem  válhatnék-e  a  Népszínház 
valódi  kincsbányájává  9  S  hogyan  van  az, 
hogy  a  magyar  operetté  sehogy  sem  találja 
meg  útját  a  népszínházhoz  ? 

A  mi  a  másik  főb^jt  illeti,   ezen   segíteni 
magától  a  színháztól  függ,  s  ideje  is,  hogy  se- 
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gíteen.   Nem  a  pieiista,   sem   a  ssalonember 
szempontjából  indulok  ki,  s  jól  tudom,  hogy 
az   alsóbb  komikumnak  sesthetikai  kiváltság- 
levele van  a  nagyon  is  illedelmes  és  kényes 
ízlés  követelései  ellen.  De  jegyezzük  meg  jól, 
hogy   a  kiváltságlevél   az   sesthetikai  érzésen 
alapszik  s  nincs   semmi  köze  azon  speculátió- 
val,  mely  a  nemtelen   hajlamok  hevületeinek 
hízeleg  s  pusztán  csak  az  érzékiséget  csiklan- 
doztatja.  Egy  valódi  komikai  jelenetnek  sokat 
megbocsáthatni,   ha  valamiben   áthágja  is  az 
illedelmet,   de  a  mi  az  sesthetikai  gyönyörrel 
kapcsolatban  sincs,  annak  épenséggel  semmit, 
íme  példa   rá   Dunanan  apó  és  fia  utazása  a 
népszínháznak  e  már   régi   darabja,  de  a  me- 
lyet most   először  néztem  meg   figyelemmel. 
Maga  a  mű  ellen  nem  szólok;  elég  kedves  zenéje 
van ;  cselekvénye,  kidolgozása  több  és  mulat- 
tatóbb lehetne,  de  így  is  megjár.  E  mellett  a 
színészek  épen  nem  játszottak  rosszul,  dicsér- 
nem  kell    az   élénk,   sebes   és  összevágó  elő- 
adást, mely  a  magyar  színészetben  nem  min- 
dennapi jelenség.   Igaz,   hogy  e  darabot  már 
szokszor  adták  s  ennyi  próba  után  akaratlanul 
is  összevágó  játszáshoz   kell   szokniok.  De  az 
reám  nézve  mindegy  s  nem   csorbíthatja  mél- 
tánylatomat.  Azonban  mirevaló  a  mű  végén  az 
a   nyomorúságos    cancantáncz?    Tulfiu  donkép 
nem  is  tartozik  a  darabhoz ;  nem  hiszem,  hogy 
az    eredetiben    ezzel    végződjék,    alkalmasint 
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csak  későbbi  találmány.  £  tánczot  Paris  egyet- 
len színházában  sem  járják,  csak  oly  nem 
épen  jó  hírben  álló  mulatóhelyeken,  minő  a 
Mabille  és  Jardin  d'Hiver,  de  itt  is  ott  áll  a 
tánczoiók  körül  egy  pár  sergeant,  kik  rendre- 
utasítják az  illetlenkedőket.  S  nekünk  ezt  a 
színházban  kell  látnunk  s  nálunk  még  talál- 
koznak hírlapírók,  kik  védelmök  alá  veszik. 
Nincs  kedvem  erkölcsi  prédikácziót  tartani; 
azt  hiszem,  hogy  a  közönség  inkább  csak  kí- 
váncsiságból s  egy  kis  vásoltságból  lel  benne 
gyönyört,  de  azonban,  bizonyára  csekély  az 
erkölcsi  érzék,  kik  erre  neki  alkalmat  adnak 
és  ajánlgatják. 
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Corradini  féllábú  tánczos  vendégszereplése 
sEÍntén  csak  azt  bizonyítja,  hogy  a  Budai  Nép- 
színház néha  épen  oly  keveset  gondol  erkölcsi 
mint  sestethikai  érzésünkkel.  S  mindezt  ugyan- 
egy este,  kissé  mégis  sok.  Részemről  csak 
azért  néztem  végig  Corradini  tánczát,  mert 
írnom  kellett  róla,  de  örömest  oda  hagytam 
volna  a  színházat,  ha  minc^árt  kimenti  d^at 
kellett  volna  is  ftzetni.  Minő  gondolat  egy 
sánta,  egy  béna  ember  tánczától  remélni 
sesthetikai  gyönyört!  Megteremtheti-e  a  moz- 
dulatok plasticitását,  könnyűséget,  az  öröm,  jó- 
kedv, vágy  és  szenvedély  kifejezésének  azt  a 
b^át,  melyet  egy  szép  táncz  elővarázsol? 
Teljes  lehetetlen.  Már  megjelenésének  le  kell 
hangolnia  a  kedélyt  s  a  nézők  csak  kíváncsi- 
ságot, csak  sajnálkozást  érezhetnek  és  eg^^ebet 
semmit.  Mi  köze  e  kínzó  curiosumnak  az 
aesthetikával  ?  E  mellett  minden  érzőbb  em- 
ber nem  fog-e  magában  vádat  érezni,  hogy 
elég  kegyetlen  egy  béna  kínlódásain  mulatni, 
mert  ha  még  nem  is  kínlódik,   képzeletünkre 
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azt  a  hatást  teszi.  Valami  kellemetlen  érzés 
lepi  meg  az  embert,  melytől  menekülni  kíván 
s  még  jó,  ha  csak  ez,  mert  ha  kíváncsi- 
sága gyönyört  lel  az  ilynemű  látványban,  az 
annak  a  jele,  hogy  sesthetikai  érzéke  eltom- 
pult s  lassanként  egy  ember  kivégzését  is  az 
izgalom  gyönyörével  nézné  végig.  A  féllábú 
tánczművészet  e  divata  és  kedvelése  az  ízlés 
némi  hanyatlására  mutat.  Semmi  sem  árt  in- 
kább a  művészetnek,  mint  az,  midőn  a  dur- 
vnlni  kezdő  ízlés  sesthetikai  gyönyör  helyett 
oly  izgalmakhoz  szokik,  melyek  inkább  ide- 
geire hatnak,  mint  kedélyére.  A  görög  színésze- 
tet a  gladiátorok  játéka  buktatta  meg ;  a  ki  a 
római  circus  látványaiban  gyönyört  talált, 
többé  nem  indíthatnák  meg  Sophokles  tragé- 
diái. Vajon  az  összemarczangolt  rabszolgák 
kínlódása  nem  hasonlít-e  egy  kissé  egy  szegény 
béna  tánczához?  Reám  legalább  ilynemű  be- 
nyomást tett.  Azért,  űgy  hiszem,  fölmentenek 
olvasóim  az  alól,  hogy  Corradini  tánczának 
részletesebb  rajzát  adjam.  De  én  s  velem  együtt 
alkalmasint  többen,  nem  menthetjük  fel  a 
budai  színházat  az  erkölcs  és  ízlés  olynemű 
követelései  alól,  melyek  valóban  a  szerényeb- 
bek közé  tartoznak. 
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E  mű  nem  ma  került  először  színpadra,  egy 
párszor  már  adták  s  a  közönség  elég  jól  fo- 
gadta. Én  ma  láttam  először,  tinalom  nélkül 
néztem  végig,  sőt  jól  mulattam ;  oly  jól,  mint 
akármely  társaságban,  hol  tisztességes  embe- 
rek mulatnak,  élénken,  helyenként  szellem- 
dúsán,  beszélgetnek  a  napi  eseményekről,  s 
^gY'^gy  találó  reflexióval,  egy-egy  sikerült 
élczczel  fűszerezik  társalgásukat.  Ki  unatkoznék 
ilyenkor?  Hanem  az  is  igaz,  hogy  az  ember 
minden  erősb  benyomás  nélkül  tér  haza,  s 
midőn  másnap  fölkel,  csak  arra  emlékszik, 
hogy  tegnap  itt  s  itt  volt,  elég  jól  mulatott  és 
egyébre  semmire. 

Valóban  sok  franczia  ifjabb  szinmű  hatása 
ilynemű.  Semminemű  ügyesség,  találékonyság, 
mesterkedés  nem  pótolhat  bizonyos  varázst, 
B  költészet   varázsát,  mely  még  némely  na- 
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g^on  hibás  művekben  is  ellenállhatatlan   hat 
lelkünkre. 

A  Hngo  és  Dumas-féle  romanticismus  sziliy, 
féktelen,  de  mégis  költői  s  néha  megrázó  vagy 
legalább  megdöbbentő  teremtményeit,  önmér- 
séklő,  csendes,  szelíd,   mondhatnám   közönyös 
Bzinművek  váltották  föl  a  franczia  színpadon. 
Nem  találkozunk  többé   nagy   szenvedélylyel, 
vagy    a   nagy    szenvedély    affectatiójával;   a 
phantasia  nagy  tévedései  eltűntek,    de  magát 
a  phantasiát  is    hiába  keresed;  nem  panasz- 
kodhatni többé  a  bonyolult,  megriadt  cselek- 
vényen,   mely   színpadi  csínyekkel  vadászsza 
a  hatást,   azonban    a   dráma   nem    akar  már 
több  lenni,  mint  egy  hosszú  beszély;  regényi 
tárgyakat  és  motívumokat  vesz  föl  s  keveset 
gondol  a  dráma  form^ával.  A  történelem  nagy 
tényei,  alakjai  többé  senkit  sem   lelkesítenek, 
a  dráma  muzs^'a  csak    a  jelenben   él,  utczai 
pletykákkal    táplálkozik,    mint   egy    grisette, 
vagy  nagy  szalonfecsegésbe  merül,  mint  egy 
unatkozó  úrhölgy.  A  költők  írtóznak  a  nagy  fel- 
indulástól, nem  keresik  az  erősebb  összeütkö- 
zést, a  mélyebb  tragikumot,  ha  mindjárt  kétes 
úton,  groteszkkel  vegyítve  dissonans  benyomást 
hagyva  is  hátra,  mint  azelőtt  husz-huszonöt  év- 
vel ;  megelégszenek  a  mindennapi  élet  szen- 
vedéseivel és  gon4Jaival,  oly  bukással,  melyet 
elviselhet  az  ember,   oly   diadallal,    melynek 
nem  mindig  örülhetni.   A  szenvedély  nyelve 
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kivegsett  a  franczia  seinpadokról ;  helyét  ssel- 
lemdús  vagy  elmés  társalgás  foglalta  el  vagy 
épen  közönséges  fecsegés,  az  idealismus  reális- 
mussá  változott  át,  vagy  a  mi  megmaradt, 
nincsenek  nagy  eszméi,  elszokott  vagy  fél  a 
lelkesüléstől,  nehogy  nevetségessé  váljék. 

A  franczia  dráma  ez  újabb   irányának,    bár 
különböző  oldalról,  a  fiatal  Dumas  és  Feuillet 
a  képviselői.  Mindkettő  tehetséges  ember,    de 
az  a  drámai  génre,  melyet  mivelnek,  nem  nagy 
értékű.  A  fiatal  Dumas  vastag  realista  és  ey- 
nikuB,  ki  egyébiránt  néha  szeret  az  erkölcscsel 
kaczérkodni.  Büszkesége,  hogy  a  valódi  életet 
máso\ja  és  fölmenti  magát  a  phantasia,  találé- 
konyság  és  gondolkodás  terhétől.  Azt  hiszem, 
nincs  is  elég   ereje   hozzá.   Kikap   valamit   a 
mindennapi  életből,  a  mit  látott,  hallott,   ta- 
pasztalt,   rendesen   holmi   botrányt,    s    leíija 
szélesen    és   hosszan,    nem  viseltetik    alakjai 
iránt  benső  részvéttel,  másolói  szerepéhez  hí- 
ven közönyös  hozzágok;  cselekvényeit  ritkán 
emeli  eszmeiségig,  vagy  ha  igen,  az  nem  egyéb 
mint  paradoxon  ;  a  legtöbbször  egy  pár  adomái 
fordulat  minden  leleményessége,  bon-mot  az 
alapeszméje  s  holmi  cynikus  irónia  egész  böl- 
csesége.  Ügyesen  és  elevenen    másolja  a  való 
életet,   tudniillik  az  úgynevezett   demi-monde 
titkait,  s  azt  hiszi,  hogy  az  mindenkit  úgy  ér- 
dekel, mint  őt ;  nem  tartja  magát  erkölcsbiró- 
nak,  költőnek  sem ;  ő  csak  ri^zol  fecseg  s  néha 
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Bzellemdúsan,  egyébre  nincs  gondja;  lássa  a 
közönség,  mit  csinál,  ítéljen;  óvakodik  érez- 
tetni meggyőződését,  világnézetét,  mely  talán 
nincs  is.  S  mégis  művei  drámai  szegénységök 
mellett  is,  nagy  részt  feltűnő  sikert  vívtak  ki 
a  párisi  színpadokon.  Rajzbeli  tehetségének, 
elmésségének  tulaj donítsuk-e  ezt,  vagy  tárgyai 
"botrányos  újdonságának  ?  ítéljék  el  a  franczia 
műbírák.  Annyi  igaz,  hogy  kevesb  specifikus 
drámai  tehetséggel  ritka  költő  vívott  ki  ily 
drámaírói  nagy  hírt. 

Feuillet  egészen  más  ember.  Távolról  sem 
oly  realista,  mint  a  fiatal  Dumas,  s  egészen 
más  körben  mozog,  azonban  idealismusa  nem 
fenszárnyaló.  Ö  is  őrizkedik  a  nagy  fel- 
indulástól, a  nagy  szenvedély  rajzától,  de 
gyöngéd  kedélye,  választékos,  finom  ízlése  jó 
hatást  tesznek  a  lélekre,  ha  n^m  is  mélyet  és 
maradandót.  Ő  is  inkább  csak  a  mindennapi 
élettel  foglalkozik,  de  nem  a  demi-monde,  ha- 
nem a  valódi  salonélet  körében.  Nem  veti  meg 
úgy  a  phantasiát,  mint  Dumas,  vagy  jobban 
mondva  több  phantasiája  van,  de  sem  széles 
körű,  sem  erős.  A  romantikai  iskola  némi  ma- 
radványa még  meg  van  benne,  de  féktelensé- 
géből  semmi.  Annyira  önmérséklő,  illemes, 
választékos,  hogy  néha  mesterkélt  és  erőtlen. 
Csak  a  kecseshez,  az  érzelmeshez  van  érzéke ; 
erkölcsi  világnézetei  elég  józanok,  de  igen  ki- 
ttinteti őket.  Költészetének  jó  oldalai   egyéb- 
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iránt  beszélyeiben  és  regényeiben  tűnnek  ki, 
melyek  az  újabb  franczia  regényirodalomban 
kitűnő  helyet  foglalnak  el :  drámáiban  nagy- 
részt árnyoldalait  látjuk,  mit  különösen  akkor 
vehetni  észre,  midőn  regényeit  és  bessélyeit 
dramatizálja.  Mily  különbség  a  dráma  és  a 
beszély  között !  Bár  sokban  különbözik  Dumas- 
tól,  de  abban  egyezik  vele,  hogy  a  világos  és 
biztos  expositióhoz  keveset  ért,  erősebb  drámai 
helyzeteket  nem  tud  teremteni,  form^a  drámai 
szempontból  laza,  s  cselekvénye,  bár  érdeke- 
sen, de  vontatva  halad:  a  specifikus  drámai 
erő  épen  úgy  hiányzik  benne,  mint  Dumasban. 
Dumanoir  és  Keraniou  urak  e  drám^a  a 
Feuillet  iskolájához  tartozik,  ha  ugyan  iskolá- 
nak lehet  nevezni  Feuillet  kísérleteit.  Nincs 
benne  semmi  botrányos.  Feuillet  jóakarattel- 
j^s,  gyöngéd  szellemének,  választékos  ízlésé- 
nek némi  halvány  visszfénye  sugárzik  r^jta. 
Nem  bajlódik  heves  szenvedélylyel,  erős  össze- 
ütközéssel —  az  újabb  franczia  drámák  egészen 
oda  hagyták  e  tért  -~  nincsenek  benne  hatá- 
sos, megrázó  helyzetek,  a  szenvedély  nyelvét 
sem  halljuk  sehol,  de  hallunk  élénk,  elmés  tái^ 
salgást,  láttunk  egy  pár  érdekes  jelenetet  és 
fordulatot  s  némi  könnyed  kellemet,  mely  az 
egészen  átvonul.  Egyébiránt  alapeszméje  nem 
annyira  meglett  embernek,  mint  növendék 
leánynak  vagy  iQúnak  való.  Az  van  benne 
kifejezve,  hogy  ne  hig^günk  a  külszinnek,  nem 
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az  a  nő  szereti  férjét  igazán,  ki  csak  luhával 
és  bánatos  arczczal  gyászolja,  hanem  az,  ki 
szívével,  s  ha  kell,  önfeláldozásában  moso- 
lyogni is  tttd.  Ennyiért  kár  volt  drámát  írni 
s  kivált  oly  gyönge  alapon,  mint  Rey  Jeanette 
története. 

Két  Jeanette  áll  előttünk,  Rey  és  Vanneau 
Jeanette.  Emez  gyászolja,  siratja  férjét,  de 
örömest  féijh^z  menne,  sőt  gyásza,  nagy  bá- 
natja  ttdajdonkép  nem  egyéb,  mint  kaczérság. 
Nem  tudjuk  ugyan  a  kire  számít,  de  csak  akad 
valaki,  a  mint  hogy  akad  is  mindjárt  az  első 
felvonásban,  Borel  Móricz  orvos  és  törzstiszt, 
ki  épen  Algirből  jő  haza,  s  kivel  a  fiatal  öz- 
vegynek még  lyánykorában  némi  viszonya 
volt.  Hát  a  másik  Jeanette  ?  Ez  épen  nem 
gyászolja  Algírban  elesett  ezredes  férjét,  min- 
dig nevet  s  féije  testvérével,  Laurence  kis- 
asszonynyal, minden  mulatságban  részt  vesz  s 
kivált  a  bálban  majd  halálra  tánczolja  magát. 
Vajon  miért  teszi  mindezt?  Bizonyára  se  ki- 
találni, se  megérteni  nem  fogja  az  olvasó. 
Kissé  kivételes  helyzete  van,  de  a  melyet  a 
szerzők  minden  mesterkedé&ök  mellett  sem 
indokoltak  eléggé.  A  nevető  Jeanette  férjének 
tudniillik  egy  vak  és  idegességben  szenvedő 
anyja  van,  ki  előtt  titkolja  fia  halálát,  minden 
héten  költött  leveleket  olvas  föl  neki  fiától. 
Tehát  Jeanette  azért  nem  gyászol,  azért  nevet, 
jár  a  bálba,    s  veszi   magára   az   egész   világ 
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rágalmát.  Ez  mind  jó,  csak  az  a  kis  baj  van, 
melyet  akármely  növendéklyány  vagy  íQu 
kritikája  Í8  észrevess,  hogy  mi  szükség  a  Rey 
Jeanettnek  vak  napa  előtt  nem  gyász,  hanem 
világos  színű  ruhát  fölvenni ;  mi  szűk  ég  napa 
körén  kivül  is  vígnak  lennie  s  annyira  bálosoi 
csak  azért,  hogy  napa  fia  halálát  meg  ne  ttt4ja, 
melyet  az  egész  világ  tud?  Vcyon  nem  jobb 
volna-e  otthon  ülni,  nehogy  valaki  idegen  U* 
togassa  meg  az  öreget,  s  beszédkösben  kipat- 
tanjon a  titok  ?  Szóval  a  szükség  vagy  is  szű- 
kölködés nem  a  viszonyokban  r^lik,  hanem 
az  írók  leleményességében.  Nem  tudták  to- 
vább szőni  drám^okat,  azért  volt  szükségok 
Rey  Jeanette  vígságára,  bálozására  a  házon 
kívül  is.  Ugyanis  Borel  orvos  úr,  meghallván 
az  ő  elesett  kedves  ezredese  nejének  bálozá- 
sát,  szörnyen  megbotránkozik,  hamar  belé  esik 
a  másik  Jeanette  hálójába  s  nem  akar  sem- 
mit tudni  ezredese  végső  óhajtásáról,  hogy 
tudniillik  vegye  nőül  testvérét  Laurence-ot  s 
legyen  védje  családjának.  Azonban  látogatása 
alkalmával  történetesen  tanuja  lesz  Rey  Jea- 
nette vígsá^a  és  bálozása  okának,  látja,  ho- 
gyan titkolják  az  anya  előtt  fia  halálát,  ho- 
gyan olvasnak  neki  a  levegőből  Algirban  kelt 
leveleket.  A  hályog  leesik  szeméről,  tisztelxii 
kezdi  e  nevetve  gyászoló  nőket,  örömest  el- 
venné Laurence-ot,  de  már  minden  késő,  mert 
a  másik   Jeanettenek,   a    gyászoló  özvegynek 
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szavát  adta.  A  bús  Jeanette  sietteti  is  a  házas- 
ságot; szerencsére  férje  halálát  nem  tudja  hi- 
telesen bebizonyítani,  sőt  a  mint  Bidaut  jegyző 
úrtól  halljuk,  az  meg  sem  halt,  csak  a  hajó 
sülyedt  el,  melyen  elvitorlázott,  de  nem  egy- 
szersmind  O  is.  Borel  föl  van  mentve  szava 
alól.  Ha  már  az  egyik  holtnak  vett  férj  meg- 
került, miért  ne  kerülne  meg  a  másik  is  ?  Rey 
ezredes  csakugyan  levelet  ír,  hogy  hála  Isten* 
nek  kiszabadult  az  arabok  fogságából  s  mint 
tábornok  tér  haza.  Képzelhetni  az  anya  nő  és 
testvér  örömét.  Borel  eljegyzi  Laurence-ot  a  a 
dráma  azzal  végződik,  hogy  Rey  Jeanette  be- 
lépő férje  karjaiba  omlik,  ki  az  egész  darab- 
ban most  jelenik  meg  először,  de  nem  hall- 
hatjuk szavát,  mert  a  függöny  hirtelen  legördül. 
Istenem,  ha  csak  ennyi  bcg  és  ily  szenvedés 
volna  az  életben,  ha  az  emberi  tettek  ssigorú 
nemezisét  ily  jóakaratú  véletlen  váltaná  föl  ? 
Istenem,  ha  ily  drámai  rajz  mélyebben  fel 
tudná  indítani  a  szivet,  mi  könnyű  volna  köl- 
tőkké válnunk !  De  nem  panaszolok,  a  darab 
teljességgel  nem  unalmas,  ügyesen  van  írva, 
elég  jól  mulattam,  oly  jól,  mint  akármely 
theaestélyben,  hol  sok  mindent  kellemesen 
összefecseg  az  ember;  igaz,  reggel  midőn  írni 
akartam  róla,  alig  emlékeztem  már  reá  s  épen 
nem  merném  részletesen  megbírálni.  Mindegy : 
nem  unatkoztam,  s  várjunk-e  többet  a  franczia 
drámairodalom  újabb  irányától  ? 


A  CSAPODÁR. 

Vígjáték    3    felvonásban     Irta  Sardou   Viktor.    Forditctták 

Bérezik  Árpád  és   Fésűs  György.    Előadatott  a   Nemzeti 

Színházban  1864  szeptember  i6-án. 


Majd  minden  ^abb  franczia  dráma  csak  azt  as 
állítáannkat  igazolja,  melyet  a  minap  mondot- 
tunk, tudniillik,  hogy  a  franczia  i^'abb  dránuu 
iskola  kevesebbet  ér  elődénél.  Hago  Victor, 
Dumas  Sándor,  Seribe  Jenő  helyét  FeuiUet, 
ifjú  Dumas  és  Sardou  foglaltak  el.  Minő  kfi- 
lönbség  nem  csak  a  tehetséget,  de  a  szellemet 
és  drámai  stílt  illetőleg  is.  Hányszor  gúnyol- 
ták Seribet,  hogy  a  bourgeoisie  költője,  de  vi^on 
szebb  helyzet-e  a  demi-monde  költőjének  lenni  ? 
Szemére  hányták  a  magasb  idealismus  hiányát^ 
de  v^jon  lehet-e  czinizmussal  vádolni,  mint 
utódait,  s  gyakorlati  józan  esze  nem  többet 
ér-e  az  újabb  költők  paradoxonainál  ?  Seribe 
leleményességét  mindenki  elismerte,  azonban 
a  jellemrajzot  s  a  mélyebb  indokolást  senki 
sem  tartotta  erős  oldalának.  Igaz,  de  melyik 
újabb  franczia  vígjátékíró  az,  ki  leleményes- 
sége   hiányát    csak    valamennyire    is    fedesni 
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tn^a  jellemrajzai  erejével  ?  ím  itt  van  Sar- 
dou,  ki  meglehetős  hírre  kapott,  nálunk  talán 
még  inkább,  mint  Francziaországban.  Jellem- 
rajzai távolról  sem  állják  ki  a  versenyt  a 
Scribe-éivel ;  legjobb  művében,  a  Jó  barátok- 
ban  is  inkább  csak  a  genreképi  alakok,  s  mel- 
lék személyei  sikerültebbek.  Leleménye  is  ily- 
nemű. Egy  egész  cselekvénynek  soha  sem  ura, 
de  vannak  jó  ötletei,  és  egy-két  helyzetet  sze- 
rencsésen megalkot.  Inkább  víg  jelenetek,  mint 
vígjáték  költője.  Ilyesmit  tapasztalunk  jellem- 
regzaiban  is.  Egy-egy  jellemző  vonást  találóan 
kiemel,  de  a  mint  a  cselekvény  fordulópont- 
hoz ér,  főbb  alakjai  rendesen  belé  bicsaklanak. 
Azonban  legnagyobb  baj,  hogy  a  specifikus 
drámai  formát  ő  is  épen  úgy  elhanyagolja., 
mint  társai.  Világos  expositióval  felkölteni 
a  várakozást,  a  jól  előkészített  cselekvény 
gyor^,  de  könnyen  felfogható  bonyodalmával 
folyvást  ébren  tartani  a  nézőket,  nem  áll  ha- 
talmában. Expositiói  nehézkesek,  bonyodalma 
egyenetlen:  hol  lassú,  hol  sebes,  de  kissé  ho- 
mályos s  gyakran  erőltetett.  Vannak  szükség- 
telen személyei,  kikkel  kezd  valamit,  de  nem 
tud  végezni.  Cselekvénye  vagy  elnyújtott  vagy 
túlterhelt;  sokat  markol,  keveset  szorít,  s  a 
mit  megszorított  is,  úgy  kizsákmányolja,  hogy 
fele  is  elég  lenne. 

Sardou  ez  új  milvét  leleményben   majdnem 
szegénynek  mondhatni.  Egy  férfi,  ki  megunja 


13^  UYVLAI   PÁL 


1 


a  boldog  házsi%  életet  és  csapodárkodoi  óhiú^ 
s  kifáradva  egy  ostoba  kalandban,  tgra  vissia' 
tér  nejéhez,  ki  é|>en  azéii;  vonult  falura,  a  kesd 
kaczérkodni  udvarlójával,  hogy  férjét  vissia- 
édesítse,  meglehetősen  elkoptatott  gondolat 
Azonban  vSardou  új  formában,  üj  fordulattal 
akarta  feldolgozni.  A  kalandozó  férjet  nejének 
egyik  rokona,  kit  ea  a  vasúton  bizonyos  o\m 
nő  komornájának  néz,  az  olasz  nő  helyett  nejé- 
hez viszi  légyottra,  hogy  ott  megvárassa,  ki- 
éheztesse, átfázassa,  kellemetlenségekbe  bonyo- 
lítsa, szóval  megtérítse.  Ez  magában  nem  ros£«, 
de  rosszak  az  eszközök,  melyeket  e  czélra 
hr.sznál  s  tulajdonkép  ebben  rejlik  a  mű  kit- 
ményesst'gének  szegénysége.  Eg>'ik  laptárstuik 
sajnálkozik,  ho<íy  Sardou,  e  kiválóan  nemes 
és  komoly  emelkedettségű  költő  —  ügy  hisx- 
szük  ilyesmit  maga  Sardou  sem  igényel  magá- 
nak -  bele  dobta  magát  a  bohózat  harlekin 
ruhás  karjaiba.  Bár  dobta  volna  az  Isten  adta,  | 
oly  kevés^é  vált  volna  szé«ryenére,  mint  Sh^-  | 
kespearenek  vagy  Moliérenek.  Csak  írt  volna 
jó  bohózatot,  hanem  épen  az  a  baj,  hog\'  égési- 
ben véve  épen  oly  gyönge  bohózatot  írt,  mini 
ví^';játékot,  azaz  sem  egyiket  sem  másikat.  Tár- 
gyából, úgy  a  hogy  felfogta,  lehetett  volna 
^gy  i^^^  mulatságos  egy  felvonásos  faice-ot 
írni,  e  helyett  három  felvonásos  vígjátékra 
törekedett,  a  czélt  jól  kigondolta,  de  lelemé- 
nye cserben  hagyta  az  eszközök    megtalálásá- 
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ban,  acért  kipked-kapkod,  s  ez  a  minden  biz- 
tosság nélküli  kézseMábbal  dolgozás  művének 
valószinűtlenségeit,  lélektani  botlásait  még  ki- 
rívóbbakká teszi.  A  valódi  leleményesség  nem 
abban  áll,  hogy  a  száraz  értelemmel  bonyo- 
dalmat combináljtink,  hanem  hogy  képzelődé- 
sünkkel  képzelődésre  hatva,  a  czélt  hozzávaló 
eszközzel  szolgáljuk  s  ez  eszközöket  mintegy 
önkénytelen  leljük  meg.  Sardon  tndta  mit  akar, 
de  nem  tudta,  hogyan  akaija ;  értelme  látta  a 
czélt,  a  képzelmében  nem  tudott  megszületni 
a  cselekvény  és  jellemrajz  ikre.  Nem  várt 
utána,  vagy  talán  hiába  is  várt  volna.  Törik- 
szakad,  helyzeteket  s  hozzá  személyeket  com- 
binált ;  akadt  egy  pár  jó  ötlete  is ;  egy  csoport 
szellemdús  vagy  legalább  szellemdúsnak  látszó 
reflexió,  mint  mindig,  úgy  most  is  szolgálatára 
állott. 

Nincs  kedvünk  e  mű  cselekvényét  és  jel- 
lemrajzát elemezni.  Fogyatkozásai  oly  szembe- 
ötlők, hogy  akárki  észreveheti.  Sokkal  örö- 
mestebb  foglalkozunk  azzal,  mi  az  újabb  fran- 
czia  vígjátékok  sajátságosb  betegsége,  s  mely 
már  a  miénkre  is  elragadt.  A  kritikus  is  ked- 
veli, mint  az  orvos,  az  érdekes  betegségeket,  a 
szép  sebeket,  bár  nem  oly  nyegle,  hogy  meg- 
gyógyitásukra  vállalkozzék. 

Az  újabb  franczia  vígjátékban  gyakori  eset, 
hogy  komikai  főszemély  kigyógyul  hibájából 
és  bűnéből.  Tulajdonkép  ez   a   komikai  össze- 
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Ütközés,  a  küzdelem  végczélja.  Néha  mintha 
alapeszmében  gyermekheszélkéket  hallanánk, 
hol  a  hazug  Feriből  s  a  nyalánk  Jánoskából 
derék  fiuk  válnak,  miután  pórul  jártak,  vagy 
a  mama  és  tanító  bácsi  megbüntették  őket  Ez 
a  gyógyítási  düh  a  mi  vígjátékíróinkat  is  meg- 
szállotta. A  múlt  héten  a  pályavígjátékok  majd 
mind  ilyenek  voltak.  Nem  mon4Juk,  hogy  az 
ily  coneeptióból  nem  válhatik  jó  vígjáték,  de 
azt  állítjuk,  hogy  a  komikumnak  rendesen 
csak  könnyedébb  nemét  képezhetik.  Bezzeg 
Moliére  és  Seribe  nem  gyógyítgatták  komikai 
főbb  személyeiket,  megelégedtek  azzal,  hogy 
megbuktatták  és  csuíFá  tették. 

Valóban,  a  rögzött  hibának,  komíkai  erősebb 
szenvedélynek  nem  természete,  hogy  átváltoz- 
zék, ha  az  emberekkel  és  viszonyokkal  össze- 
ütközik ;  sőt  ellenkezőleg  még  rögzöttebb,  heve- 
sebb lesz,  8  mikor  pórul  jár  sem  hiszi  el,  hogy 
nevetséges  volt,  legfeljebb  csak  azt,   hogy   ki- 
játszották, mo?t  az  egyszer  tévedett,   de   más- 
kor nem    fog.   Rosszul   fognók  fel   a  komikai 
főszemély  drámaiasságát,  ha  azt  hinnők,  hogy 
szükségeskép  át  kell  változnia.   Ez   egy   bizo- 
nyos tekintetben  inkább  illik  a  tragikai  hősre, 
kit  szenvedélye  mind  inkább  ragad   ballépés- 
ről-ballépésre,  míg  végre  a  csak  nagjrravágyó 
Macbethből  gyilkos  és  bitorló  lesz.  A  komikai 
hős  inkább  állandó  jellem,  mint  a  tragikai,  de 
abban  mindenik   egyezik,   hogy  nem   annyira 
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a  gyógyulás,  hanem  inkább  a  bukás  felé  siet- 
nek. A  kigyógyítást  vígjátékban  leginkább 
üg  aknái  lehet  használni,  avagy  oly  hibánál 
vagy  szenvedélynél,  melynek  csak  küszöbén 
vagyunk  s  úgy  szólva  most  kezdünk  bele  esni. 
S  épen  az  a  biga  a  legtöbb  gyógyító  vígjáték- 
nak, hogy  rögzöttnek  festi  a  hibát,  erősnek  a 
szenvedélyt,  s  mégis  nagyon  könnyen  és  hirte- 
len gyógyít.  Azt  érijük,  hogy  Shakespearenál 
jó  indulatú,  s  csak  elkényeztetett  makranczos 
hölgyet  a  szerelem  fokozatosan  meggyógyítja ; 
de  azt  teljességgel  nem  érigük,  hogyan  térhet 
meg  Sardounál,  egy  kis  éhezés  és  átfázás  után 
egy  oly  csapodár  féij,  ki  neje  iránt  még  kül- 
sőleg sem  viseltetik  gyöngédséggel,  ki  már 
csaknem  roué  s  egy  alig  ismert  szép  hölgy 
után  mérföldeket  bekóborol. 

A  franczia  újabb  vígjáték  e  gyógyító  szen- 
vedélye egyébiránt  távolról  sem  oly  baj,  mint 
A^i  bogy  a  drámai  szorosb  forma  iránti  érzék 
kezd  tompulni  a  franczia  drámaíróknál.  A  ne- 
hézkes expositió,  laza  szerkezet,  szükségtelen 
személyek,  hosszan  elnyújtott  okoskodások,  szó- 
val mindaz,  mi  Seribe  idejében  kivétel  volt, 
most  mindennapi  jelenség.  Mily  nehézkesen 
tud  exponálni  Sardou  is,  kinek  épen  élénkségét 
szokták  dicsérni.  Az  első  jeienetben  Fridolin 
és  két  kárpitos  áll  előttünk.  Ebből  megtudjuk, 
hogy  a  falusi  lakás  újra  bútoroztatott  s  így 
azt  is,  hogy  falun  vagyunk,  Champignac  nejé- 
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nél,  ki  nem  rég  költözött  ide  Parisból.  Frido- 
lin  az  árjegyzék  titalványosásakor  Bzórakoiott' 
Ságból  a  maga  neve  helyett  Constance  a  Chain- 
pígnac  neje  nevét  íija  alá.  Ez  által  az  író  tad- 
ttinkra  adja,  hogy  Fridoltn  szereti  Constance-ot. 
A  kárpitosok  elmennek  és  többé  nem  térnek 
vissza.  Fridolin  magára  marad  s  elmon4Jftt 
hogy  szereti  Constance-ot,  ki  aztán  betoppan 
és  rendelkezik  valamiről.  A  negyedik  jelenet- 
ben megérkezik  Camilla,  elmondja  utikaland- 
ját,  Constance  szin  én  elbeszéli,  hogy  a  mióta 
nem  látták  egymást,  mi  történt,  hogy  félje 
elhanyagolja.  Camilla  okoskodik,  elmélkedik  s 
tanácsokat  ad  neki.  Az  ötödik  jelenetben  bejő 
Champignac,  nem  tttdva,  hogy  kalandozásában 
tulajdon  nyaralójába  érkezett;  elbeszéli  a  kö- 
zönségnek, 8  Fridolinnak,  hogy  6  minő  ember, 
mily  kalandja  volt;  Fridolint  hasonló  kalan- 
dokra bátorítja.  Ekkor  belép  Camilla,  kit  Cham- 
pignae  komornának  vél,  s  itt  aztán  valahára 
megkezdődik  a  cselekvény. 

Mennyi  az  ismétlés,  nytytás,  s  mily  kevés 
a  biztosság,  világosság  ez  expositióban!  Egyik 
kerékvágásból  nehezen  zökken  a  másikba  és 
sehogy  sem  tnd  megindnlni.  Hát  vígon  bonyo- 
dalomban és  kifej  lésben  oly  tigyesek-e  a  mos- 
tani franczia  vígjátékírók,  mint  a  régiek?  Tá- 
volról sem.  Sardounak  épen  az  a  szokása, 
hogy  ha  a  bonyodalomban  egy-egy  jó  ötlete 
van,  mintha  nem  tudná  hasonló  jóval   továbh 
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fűzni,  egész  az  unalomig  kizsákmányolja.  Példa 
rá  Camilla  szembekötősdije,  mely  elég  mulat- 
ságos jelenet,  de  minthogy  hosszúra  nyúlik, 
egészen  bele  lankadunk.  Hát  a  mű  kifejlése 
mennyire  el  van  nyújtva,  sőt  rontva.  Midőn 
Champignae  kiéhezik,  átfázik,  Riveroltól  meg- 
szalad, a  bonyodalom  legfőbb  fokát  érte  el,  s 
a  kifej  lésnek  gyorsan  kellene  bekövetkezni. 
Azonban  még  egy  egész  felvonást  kell  látnunk. 
A  szerző  még  itt  is  bonyolítani  akar,  de  mint- 
hogy nincs  mit,  csak  mesterkedik,  s  épen  úgy 
megrontja  cselekvénye,  mint  jó  kedvünk  folya- 
matosságát. Hátha  még  ide  veszszük  Fridolin 
szerelmét,  melyet  a  költő  sehogy  sem  tudott  a 
mű  organismusába  olvasztani ;  Constance-ot>,  ki 
henye  jelenetei  miatt  sehogy  se  tudja  érde- 
kelni a  közönséget !  Vajon  nincs-e  jogunk  állí- 
tani, hogy  a  franczia  vígjátékban  épen  az  kezd 
romlani,  mivel  eddig  a  francziák  minden  nem- 
zetet felülmultak,  a  forma  szabatossága,  a 
technika  virtuozitása.  Épen  azért  teljességgel 
nem  ajánlhatjuk  vigjátékíróinknak  ez  új  isko- 
lát s  óhajtjuk,  hogy  a  régibb  franczia  vígjáték- 
írók művei  többször  kerüljenek  színpadra. 


A  FÖSVÉNY. 

Vígjáték  5  felvonásban.  Irta  Moliére,  fordította  Kazinczy  Gábor 
Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1864  szeptember  23-án. 


I. 


Tartuffeöt  és  Dandin  Ggörgy-öt  kivéve,  talán 
Moliére  egyetlen  vígjátékát  sem  vádolták  any- 
nyira    erkölcstelen    iránynyal,    mint    épen   a 
Fösvény-t,   Természetesen    nem  annyira  a  kö- 
zönség, mint  a  kritika,  leginkább  oly  kritikn- 
sok,  kik  aíFectálták  az  erkölcsiséget,  vagy  ha 
mélyen    érzetek   is,    olynemű    elmélettel  ron- 
tották meg  izlésöket,  mely  szerint  a  költészet 
pusztán  csak  erkölcsi  prédikáczió.  Nem  tudjuk 
Rousseaut   hova  számítsuk:  az  affectált  vagy 
őszinte  erkölcsbírák  közé,  de  ann3ri  bizonyos, 
hogy  e   nagy   író,    kinek,  mint  a  színpad  elv- 
béli    ellenségének,   kár    volt  színműveket  bí- 
rálni,   aligha    hirdetett    nagyobb    előítéletet, 
mint  akkor,  midőn  Moliére  Fösvény-ét  erkölcs- 
telen vígjátékának  bélyegezte.  Nagy  bűn,  úgy- 
mond, a  fösvénység  és  tizsoráskodás,  de  nem 
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nagyobb-e  még  meglopni  az  atyát  s  oly  tiszte- 
letlenül bánni  vele,  mint  a  negyedik  felvonás 
ötödik  jelenetében.  Ezért  nem  haboz  kimondani, 
bogy  a  Fösvény  a  rossz  erkölcsök  iskol^'a, 
mely  a  tiszteletlen  és  tolv^*  fiút  a  nézővel 
megszerettetve,  magát  az  erényt  akaija  ne- 
vetségessé tenni.  Ily  egyoldalú  erkölcsi  szem- 
pontból ítélni  meg  költői  művet,  Rousseau  előtt 
is  divatos  volt,  s  most  még  divatosb,  kivált 
oly  körben,  hol  egyébiránt  Rousseau  a  legke- 
vésbbé  kedvelt  író.  E  divat  természetesen  a 
mi  irodalmunkat  sem  kerülte  ki.  Nem  szólok 
az  Idők  Tanuja  és  Pesti  Hirnök-féle  bírálatok- 
ról ;  kívülök  is  elég  kritikus  van,  kik  ha  nem 
is  oly  nevetségesen,  de  szintoly  tévúton  kere- 
sik az  erkölcsiséget  a  drámai  költéi^zetben. 
Hiszen,  alig  múlt  egy  pár  éve,  hogy  egjdk 
vígjátékírónk  akadémiánkra  oly  elmélettel 
köszöntött  be,  mely  szerint  Moliére  legkitű- 
nőbb vígjátékai  erkölcstelenek,  sőt  általában 
a  valódi  komikum  lehetetlenné  válik.  Az  er- 
kölcsi szempont  ez  egyoldalú  képviselői  hatá- 
sát sok  tekintetben  elősegíti  az  a  körülmény, 
hogy  a  művészeti  szempont  képviselői  rende- 
sen hasonló  egyoldalúságban  sinylenek.  A  mű- 
vészet önmagának  czélja,  semmi  köze  a  mo- 
rállal —  mondja  az  ellenfél ;  —  a  művész 
ecsete  csak  úgy  adja  vissza  a  rajzot  igazán, 
ha  logik^a  Qsupán  a  tárgyat  tartja  szem  előtt 
s  nem  törődve   sem  jóval,  sem  rosszal,  megy 
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cKélja  felé.  Ily  egyoldalú  általinosságrgal  nem 
dönthetni  el  még  csekélyebb  érdekű  kérdése- 
ket sem.  Ha  a  költéssetben    minden  a  morál, 
akkor  tulajdonkép  nincs   szűkség  költészetre ; 
ha  a  morál  semmi,  akkor  a  költészet  nemcsak 
hűtelen  ri^za  az  emberi  szívnek,  hanem  egész 
létében  művészietlen  is.  Hogyan,  tehát  a  köl- 
tőnek  semmi   köze   sem    volna  a   morállal  s 
épen  a  drámaköltő  sérthetné  erkölcsi  érzésün- 
ket, az  a  költő,  ki  a  szenvedélyek   küzdelmét 
rajzolja  az  erkölcs,  társadalom  és  állani  nagy 
érdekeivel,    s    egyszersmind    a   tévedések    és 
bűnök  nemesise    által   rázza  meg  szíviínket? 
Ha  így   áll   a  dolog,   akkor  a  költői   igazság- 
szolgáltatás közönyös  kérdés  s  csak  a  szeszély 
játéka ;  akkor  a  szenvedélyek  küzdelmét  akár 
a  véletlen    döntheti  el ;   a   részben    leg^űvé- 
sziebb  rajz  véghatásába  a  legművészietlenebbé 
válik ;  s  a  drámai  művészet,  melyet  Aristoteles 
a  szenvedélyek  tisztításának  nevezett,  a  szen- 
vedélyek felzavarásává  válnék.  A  morál  épen 
űgy   része    a    drámai    művészetnek,    mint    a 
lélekbuvárlat,  jellemrajz,   cselekvény,  sőt  úgy 
szólva    egymásba  játszanak.    Holmi    kevély 
phrásisokkal  nem   a  morált  kell  kiküszöbölni 
a  drámai    művészetből,    hanem    a  moralisták 
balga  követeléseit,  de   annyiban  küzdenünk  a 
morál   mellett,  a  mennyiben   a  drámai  művé- 
szet alkatrépze.  A  moralisták   ily  balga  köve- 
telése a  többek  közt  mindjárt  az,  hogy  a  köl- 
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tőnek  főözeméljrelben  az  erény  képviselőit,  ftfc 
emberi  tökély  eszményeit  kell  rajzolni.  A  drá- 
maköltő épen  ily  hősöket  használhat  legke- 
vésbbé.  Hová  lesz  a  tragédia  megrázó  hatása, 
a  tévedésbe  vagy  bfinbe  sodort  szenvedély 
rajza  nélkül  ?  Vagy  ártatlan  erényes  embere- 
ket szenvedtessen  a  költő,  kiket  végül  meg- 
jutalmaz, így  lehetetlen  tragédiát  írni,  legfel- 
jebb csak  érzékeny  drámát  s  mellőzve  a  köl- 
tői szempontot,  csak  tisztán  erkölcsből  is,  me- 
lyik nagyobb  hatású!  az  erkölcsi  nemesis 
Bnjtó  karja-e,  melyet  az  élet  majd  minden- 
nemű viszonyaiban  többé-kevésbbé  feltalálunk, 
"v^agy  a  gondviselés  jutalmazása,  mely  ritkább 
az  életben  s  melyet  maga  a  keresztyén  vallás 
is  a  ttllvilágba  helyez  ?  E  mellett  az  ilynemű 
drámák,  melyek  között  alig  találhatni  kitűnőt, 
igen  hajlanak  amaz  erkölcstelen  tan  felé,  hogy 
az  erény  ne  önmagában  keresse  a  jutalmat, 
hanem  világi  javakban.  A  martyrologia  költői 
formája  a  legenda  s  nem  a  dráma,  s  erkölcsi 
túlbuzgalmunkban  kár  összezavarni  a  műfajo- 
kat. Hogy  komédiát  hogyan  lehet  imi  erényes 
hősökről,  épen  nem  képzelhetjük,  mert  azt 
csak  föl  nem  tehetni  a  moralistákról,  hogy  az 
erényt  akarják  kigúnyolni.  A  komikus  költő 
még  ke  vésbbé  használhatja  as  erény  hőseit, 
mint  a  tragikus.  A  moralisták  követelései  ki- 
fogyhatatlanok, de  csak  azt  érintjük,  mely 
némikcp    rokon    a    fennebbivel    s    a    Moliére 
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Fösuény-e  ellen  emelt  vádat  alkotja.  A  drámá- 
ban —  így  szólnak  —  a  jónak  kell  gyomi  a 
a  rossz  felett;  a  tévedt  vagy  bűnös  ember 
bnkását  az  erényes  diadalának  kell  követői 
akár  a  tragiknm,  akár  a  komikum  alakjában. 
Az  igaz,  hogy  mind  a  tragédiában,  mind  a 
komédiában  valaminek  győzedelmeskedni  kell 
s  ez  nem  lehet  ellentétben  a  morállal,  sőt 
széles  értelemben  maga  a  morál :  de  tulaj- 
kép  eszmének  kell  győzni,  nem  személynek  s 
hogy  a  személyek,  kik  erre  befolynak,  eré- 
nyes vagy  nem  erényes  emberek  legyenek-e, 
inkább  csak  a  tárgytól  függ  s  épen  nem  ab- 
solut  szükségesség,  sőt  a  tragikum  és  konúkflm 
legjobb  tárgyai  közül  sok  épen  meg  sem  tűmé 
Mind  a  tragédiában,  mind  a  komédiában  a 
katastropha  a  megsértett  erkölcsi  érdek  ki- 
engesztelése s  itt  az  a  pont,  hol  az  erkölcsi 
és  művészeti  elem  leglátbatóbban  összeolvad. 
Ezt  támadjátok  meg,  ha  erkölcstelen,  mert  ak- 
kor művészietlen,  de  ne  vessétek  latra  azok 
erényét,  kik  e  katastrophát  előidézhetik,  mert 
akkor  oly  kevéssé  vagytok  lélekbúvárok,  mint 
sesthetikusok.  íme  Sophokles  Elekirá-jáhan^ 
Klütemnesztra,  a  fétjgyilkos  nő,  fia  kardja 
alatt  vérzik  el.  Ti  felsóhajtotok,  hogy  a  féij- 
gyilkosság  nagy  bűn,  de  az  anyagyilkosság 
még  nagyobb.  Szerintetek  talán  idegen,  de 
erényes  embernek  kellett  volna  végrehjytani 
e  tettet.  De  az   erényes   ember    bosszúálIó-e? 
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Vagy  a  tragédiákat  törvényszéki  Ítélettel  akar- 
játok-e bevégezni,  mely  inkább  külső,  mint 
belsőkép  büntet?  De  a  költő  nemcsak  nagy 
bűnöket  rajzol,  hanem  nagy  tévedéseket  ís, 
s  a  nagy  bűnök  némely  tárgyainál  vajon 
miféle  törvényszék  fog  ítélni  a  királyok  és  ki- 
rálynők bűnei  felett,  lm  ott  van  Shakespeare 
Brutusa,  megbukik,  nem  azért,  mert  a  szabad- 
ságot szerette,  hanem  mert  nem  okosan  sze- 
rette, s  oly  körülmények  alatt  akarta  vissza- 
állítani a  respublikát,  midőn  már  hiányoztak 
a  respublikái  erkölcsök.  Vtyon  a  győzőknek 
hazafiság  és  erény  képviselőinek  kell-e  lenni  ? 
Antonius  és  Octavianus  nem  azok,  de  az  ter- 
mészetes az  erkölcsi  szükségesség  fejleménye, 
hogy  a  szabadság  nevében  elkövetett  politikai 
orgyilkoEságot,  a  szabadsággal  kaczérkodó 
zsarnokság  kövesse,  s  a  szabadságot  nem  ér- 
demlő Róma  végkép  a  csesarismus  kaijaiba 
dőljön.  Ebben  rejlik  a  morál,  a  költői  igaz- 
ságszolgáltatás, kiengesztelés,  s  nem  holmi 
erényes  mesterkedésekben.  A  drámaköltő  in- 
kább csak  felvett  hőse  pályáját  rajzolja  buká- 
sáig s  nem  egyszersmind  a  többi  személyeket 
is.  A  görög  drámaírók  ugyan  trilógiákat  írtak, 
hol  a  tévedések  és  bűnök  egymásból  folyó  lán- 
czolatát  rajzolják  külön  főszemélyekben  s  így 
Orestes  bűne  egy  új  dráma  alapja  lesz,  de 
arra  a  gondolatra  soha  sem  vetemedtek,  hogy 
a  tragikai  hatást  az  erényes  emberek  győzöl- 
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xnében  keressék  s  nem  a  lé  védők  vagy  büfö- 
gök bnká>ábasi,  ▲  fődolog  ax,  hogy  a  tévedés 
vagy  bűn  magában  hosdosia  a  nexneaiasti  mel; 
végre    eléri    a    viszonyok    kényszerűségénél 
fogva :  ez  az  eszme  győzelme,   ez   a  morál,  s 
többi  e  tekintetben   kevésbbé  lényeges  vag^ 
épen   lényegtelen.  A   komikus  költő  még  ke- 
vésbbé    fogadhatja  el  a  moralisták  eme  taná> 
csat,  mint  a  tragikus.  A  vígjáték  hőse  nűndüg 
olyat  akar,  mi  helytelen,  mi  ellentétben  vaa 
vagy    sigát    tulajdonságaival,    vagy    az    er- 
kölcs,  társadalom,    életbölcseség,    köcszokás, 
illem    követeléseivel.    Személyiségénél    vagy 
viszonyainál    fogva  már    akarata    is    nevet- 
séges,  nem  is  érheü   el,   a   mit   akar    vagy 
ha  eléri,  el  kell    vesztenie,   pórul  járnia,  mit 
cselszövény  eszközöl  a  többi  személyek  részé- 
ről. £  cselszövényt  önkénytelen  maga   a  fő- 
személy is  elősegíti,  mi  emeli  a  komikai  ha- 
tást, mind  a  jellemrajzot,  mind  a  helyzeteket 
illetőleg.   A  komikai  hős  pórul  jár,  küátszod- 
ják,    megcsalják,    csúffá  teszik,    meg  is  javul 
olykor,    ha  a    körülmények   engedik,  de  csak 
akkor,    ha  komikailag  megszenvedett.    Vcyon 
erényes,  jámbor   emberek   képesek-e   valakit 
kijátszani,  megcsalni,  hogy  ezéljukat  elérjék  ? 
Nem  kell-e  ide  egy  kis  ravaszság,  gonoszság, 
ha  nem  is  épen  bűn,  de   mindenesetre    mégis 
annyi,  a  mennyi  a  szigorú  moralisták  kritiká- 
ját ki  nem  állja.  Mit  csiná^on  a  szegény  víg- 
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íátékíró  erényes,  jámbor  személyekkel,  kiket 
arra  kell  használnia,  hogy  komikai  hősét 
tönkre  tegyék  ?  A  cselekvény  megindul  s  ha 
a  Jámbor  emberek  nem  gonossodnak  el  egy 
kissé  hicony  a  bohó,  sőt  bűnös  ember  fog 
győsedelmeskedni  felettük,  mi  épen  aztán  épen 
oly  művészietlen,  mint  erkölcstelen.  Azonban 
van  egy  más  körülmény  is,  mi  a  komikai 
cselszövők  győzelmes  ravaszságát  nemcsak 
szükségessé  teszi,  hanem  enyhíti  is  annyira, 
hogy  épen  nem  sérti  erkölcsi  érzésünket. 
A  valódi  komikai  hős  maga  idézi  föl  maga 
ellen  a  cselszövényt  saját  hibájával  vagy  bű- 
nével kelti  ki  környezetében  a  ravaszságot,  a 
megtorló  szenvedélyt  s  így  midőn  pórul  jár: 
azt  az  érzést  kelti  föl  bennünk,  hogy  meg- 
kapta a  mit  keresett  és  megérdemelt^  s  távol- 
ról sem  azt,  hogy  azok  a  gonoszok  mily  rútul 
bántak  e  szegény  emberrel.  Az  erkölcsi  érdek 
itt  is  a  katastrophába  olvad,  a  fődolog  itt  is  az, 
hogy  a  hős  magában  hordozza  nemesisét,  mely 
eléri  s  nem  az,  hogy  a  kik  befolytak  buká- 
sára, hány  próbás  erénynek.  Ha  az  igazság 
szolgáinak  megengedünk  egy  kis  ravaszságot 
a  bűn  üldözése,  az  igazság  kiderítése  körül, 
még  inkább  meg  lehet  azt  engednünk  szemé- 
lyeire nézve  a  drámairónak,  ki  ugyan  nem 
poroszló,  de,  ha  valódi  költő,  minden  törvény- 
széknél igazságosb. 
Ily    valódi,    ily    igazságos    költő    Moliére. 
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Az    erkölcsi    ós   művészeti  elem 
tását  a   komikumban  senki    se    értette  job- 
ban nálánál.  Főszemélyei  magok  idéxik  fol  a 
cselszövényt  és  a  szenvedélyekben   lelik  bun- 
tetésőket,  bukásukat.  Az  a  vád,  mit  Rousseau 
Fösüéng-e  ellen   emel,  a  műnek  épen    egyik 
legfőbb    érdeme.     Harpagon     fösvénységével 
kinozza     egész   családját,    még   a    legsraksé- 
gesebbet  is  megvonja  gyermekeitől.   Mi    ter- 
mészetesb,   hogy  a  fiú  adósságot   csiná^on  és 
tékozló  legyen.  Kell-e  komikaibb  valami,  mint 
&z,  hogy  a  ki    magától    is  megvon    mindent, 
idegen    uzsorásoknak    gyűjti    vagyonát?    Mi 
utánozhatlan  jelenet,  midőn  tudtán  kívül,  snját 
fiának  akar  nagy  uzsorára  pénzt  kölcsönözni 
s  óhtgtja  a  gazdag  atya  scgát  maga,  halálát! 
Nem  vitatjuk,  a  tékozlás  nagyobb  bűn-e  vagy 
a  fösvénység,  de  vajon  ki  idézte  elő  e  tékoz- 
lást   8  ki   szenved   miatta?  Nem    az-e,    a    ki 
megérdemelte.    Tulajdonkép  ez  itt  a  kérdés  s 
nem  az,  hogy  melyik  nagyobb  bűn.  Harpagon 
vén  létére  szerelmes  is  s  egy  fiatal  leáujrt  akar 
elvenni,  kit  fia  szeret.  Fia  k^játsza  atyja  ter- 
vét,  hogy   háza?odhassék,   átveszi  a  szolg^'a 
által  ellopott  pénzes  ládát  s   addig  nem  ac^ja 
vissza  atyjának,   míg   házasságába    bele  nem 
egyezik.  Megint  nem   vitatjuk:  v^'on  a  lopás 
és  fiúi  tiszteletlenség   nagyobb    bűn-e   a  fös- 
vénységnél   és    uzsoráskodásnál  ?    De   ismét 
kérdjük,   nem   oly    embert   ér-e,  a  ki  ezt  fel- 
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idézte  s  megérdemli.  Jól  esik  nevetnünk  r^'ta, 
hogy  ily  pórul  járt  s  e  nevetésben  több  er- 
kölcsi érzés  nyilatkozik,  mint  Rousseau  mora- 
lizálásában.  Nem  a  tiszteletlen  és  tolvaj  fiút 
szereljük,  de  csodálnók,  ba  Harpagon  nevelési 
rendszere  máskép  ütne  ki  s  boszankodnánk, 
ba  egy  szerény,  engedelmes  fiút  látnánk  ma- 
gunk előtt,  ki  eltűri,  hogy  atyja  boldogtalanná 
tegye.  Rousseau  nem  gondolta  meg,  hogy  mi- 
dőn a  tékozló  és  tiszteletlen  fiú  miatt  annyira 
feljajdul,  okvetlen  a  fösvény  és  rossz  atyát 
védi,  s  ha  ő  maga  írta  volna  meg  e  művet, 
már  conceptiójában  is  lélektani  hibát  követett 
volna  el  s  épen  úgy  gyengítette  volna  az  er- 
kölcsi, mint  a  művéssi  hatást.  Ha  a  fösvény 
katastroph^át  nem  családja  tagjai  idézik  elő, 
kevésbbé  lesz  vala  természetes  és  komikai. 
A  fösvénység  veszélye  és  nevetségessége  sehol 
sem  tűnhet  fel  élénkebben  és  sehol  sem  szül- 
het oly  könnyen  más  bűnt,  s  vonhat  magára 
visszatorlást,  mint  épen  a  családi  körben.  Csak 
itt  lehetett  kifejteni  erős  komikai  nemesist, 
vagy  más  névvel  valódi  drámai  morált.  Kell-e 
több  morál,  mint  egy  fösvény  atya,  ki  té- 
kozlóvá, sőt  tolvajjá  teszi  fiát,  egy  vén  sze- 
relmes, ki,  mert  nem  tiszteli  magát,  gyerme- 
keitől sem  tiszteltethetik,  és  semmit  sem  ér 
el,  mire  nevetséges  szenvedélyében  törekszik  ? 
Vajon  lehető  lett  volna-e  ez  más  conceptió- 
val  ?  Nagyon    kétlem,   de    arról    meg  vagyok 
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győsűődve,  hogy  a  moralisták  némely  balga 
követelései  a  drámai  művéasetben  épen  ógy 
tönkre  tennék  a  txagikttmot,  mint  a  komiku- 
mot s  velők  együtt  erkölcsi  mélyebb  hatást. 
Azonban  a  moralista  Ronssean  gáncsait  sokkal 
inkább  megbocsátbatni^  mint  az  seathetikus 
Schlegeléit. 

Rousseau  jól  értette  ngyan  a  zenét,  de  nem 
foglalkozott    az    aesthetika    más    ágaival,   irt 
ugyan  operát,  sőt  vígjátékot  is,  de  mintha  meg- 
bánta volna  ez  iQókorí  bűneit,  megtámadta  a 
drámai  művészetet,  a  romlottság  szüleményé- 
nek nevezte,  mi  igen    illett   oly   bölcshöz,  ki 
civilisatióban    csak  a  romlottságot   látta  s  a 
természeti  ősállapot  után  sóhcutozott  Schlegel 
kiválóan  mint  aesthetikus  szerepelt  s  egy  négy 
kötetes    munk^ában    majd    minden   nemzet 
drámairodalmát  megbírálta.   Uber  die  dráma- 
tische   Kunst    und   Litemtar  czímű    munkájá- 
nak sok  érdeme  lehet,  de  semminemű  érdem 
nem  ellensúlyozhatja  nzokat  a  nyomorult  kriti- 
kákat, melyekkel  e  könyvben  Moliéret    sárba 
tiporni   igyekszik.   Valóban,  más   nemzetek  a 
francziákat  a  költészet  m^d  minden  nemében 
felülmu^'ák,   de   a    vígjátékban  nem  mérkőz- 
hetnek velők,  s  Moliére,  a  komikus,  m^d  oly 
magasan    áll    az    európai  irodalomban,    mint 
Shakespeare,   a  tragikus.  S  íme,  épen  Német- 
országon áll  elő  egy  oly  kritikus,  ki  Moliéret 
lenézi,  azon  a  Németországon,   melynek  máig 
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sincs  egyetlen  kitűnő  vigjátékírója;  csak 
Kotzebaeval  dicsekedhetik,  s  egyik  legnagyobb 
költője  Goethe  gyöngénél  gyöngébb  vígjáté- 
kokat hagyott  hátra.  Azt  érthetni,  hogy  a 
francziáktól  akkortájt  a  csatatéren  annyiszor 
megalázott  Németország  örömiijjongva  foga- 
dott egy  oly  kritikust,  ki  a  le^agyobb  fran- 
czia  költő  dicsőségében  gázol,  de  az  megfog- 
hatatlani  hogy  Magyarországon  is  találkozhat- 
tak oly  kritikusok,  kik  Schlegel  usxályhordo- 
záivá  (Uázták  magokat.  Ezelőtt  tizenkét  évvel 
Dandín  György-öt  Schlegel  karajával  támadta 
^^8  ^gy^  kritikusunk,  ezelőtt  két  évvel  egy 
másik  szintén  Schlegel  Corpus  Jurísából  olva* 
sott  halálos  ítéletet  Tartüffe-re.  Csodálatos,  hogy 
most  Fösvény-^  elleu  ^^sxkx  sem  hívta  segítse** 
gül  Schlegel  bölcseségét  Vagy  talán  m^  is 
történt,  csak  én  nem  olvastam. 


11. 


De   mit  mond   taligdonkép    Schlegel  ?  Saj- 
nálja, nagyon  sajnálja,   hogy  Moliére  annyira 
elrontottA  Plautnst,  kinek  egyik  művéből  köl- 
csönözte tárgyát.  Sokszor  veti  Moliére  szemére 
azt  a  léha  vádat,  hogy  latin,  olasz  és  spanyol 
elődeitől   egyet-mást  kölcsönzött,   azonban  itt 
megelégszik    azzal,  ha  kimdndhatja,    hogy  a 
mit  kölcsönzött,  tökéletesen  elrontotta.  És  mi- 
vel rontotta  el  ?  Szerinte  épen  azzal,  mi  a  darab 
érdeme,  hogy  tudniillik  alapeszmében,  cselek- 
vényben, jellemr^'zban  különbözik  a  Plautns 
vígjátékától.  Schlegel  dicséri  Plautns  egyszerű 
cselekvényét   s  hibáztatja,   hogy   a    Moliére-é 
bonyolultabb;   tetszik    neki,    hogy  Plautusnál 
az  egész  cselekvény    központja  a  kincs  ello- 
pása, melyet  a  fösvény  épen  az  által  idéz  elő, 
hogy   gondosan    rejtegeti;   megrója   Moliéret, 
bogy  a  kincs   rejtegetésére   nem   helyez  oly 
nagy   súlyt,  mint  Plautus,   hogy  egy  pár  fel-         , 
vonáson  át  a   kincsről   nincs  is  szó  s  Mo4ére         I 
igen  művé&zietlenul  lepi  meg  nézőit,  midőn  a 
szolga  az  ellopott  kincscsel  belép.  \ 
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Ez  ellenvetés  mind  állana,  ha  Moliére  nem 
akart  volna  egyebet,  mint  Plautus  vígjátékát 
reprodukálni.  Azonban  történetesen  egészen  új 
vígjátékot  írt  s  mind  alapeszméje,  mint  jel- 
lemrajza másnemű  cselekvén3rt  kivántak.  Mo- 
liére fosvénye  harczban  áll  gyermekeivel  fös- 
vénysége és  szerelme  miatt,  s  így  a  jellem  és 
helyzet  e  bonyolultsága  szűkségeskép  bonyo- 
lultabb cselekvénjrt  kíván,  minő  a  Plantusé ; 
a  kincs  rejtegetése  is  épen  azért  nem  válhatik 
a  cselekvény  közpon^'ává  s  csak  mint  másod- 
rendű dolognak  kell  szerepelnie.  Schlegel  oly 
követeléssel  áll  elő,  mely  szerint  Moliére 
kénytelen  lett  volna  vagy  csak  Plaiitnst  má- 
solni, vagy  saját  eredeti  conceptióját  megron- 
tani. S  v^on  miért  művészietlen  meglepetés 
az  a  jelenet,  midőn  a  szolga  az  ellopott  kincs- 
csel belép  ?  La  Fléche  nem  haragszik-e  Har- 
pagonra,  Kleant  nincs-e  a  legnagyobb  szornlt- 
ságban?  A  szolgát  kettős  indok  ösztönzi  e 
lépésre :  a  Harpagon  elleni  gyűlölet  s  a  segítni 
kívánás  urán,  míg  Kleant  az  ellopott  kincsben 
eszközt  talál  arra  nézve,  hogy  vagy  elszöktesse 
a  leányt,  vagy  pedig  lemondásra  kénysze- 
rítse atyját. 

Azonban  halljuk  Schlegel  fontosabb  gán- 
csait, melyek  ha  állanának,  valóban  megdönt- 
hetnék  Moliére  Fösvény-ét.  cMoliére  —  úgy- 
mond —  a  fösvénység  minden  nemét  egy  sze- 
mélyben   halmozta    ösFze,    s   mégis  az  a  fcs- 
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véDy,  ki  kitiofeét  eláisa  •  M,  ki  uiiorára  köl- 
cftöfiÖK,  bajOBAfi  lehint  cig:yMUoii  Metntíy. 
Harpa^n  éheÉttti  lovait,  d^  hát  mién  van 
koeeija  és  lova?  Ec  csak  oly  embert  illet 
meg)  ki  aránytalan  csekély  költséggel  bifto- 
nyos  rang  tekintélyét  kívánja  megőritni.  A  ko- 
mikai Jellemrajs  hamat  véget  érne,  ha  Moliére 
csak  egy  fösvény  jellemét  r^}iBölná.  Moliérenek 
legneveeetesb  eltérése  Plantüstól  a^,  hogy 
hogy  emesi  csak  kincsórtőt  álHt  elönkbd,  amafe 
pedig  még  sserelmessé  is  tessi  ftevényét. 
A  szerelmes  vén  ember  nevetséges,  aa  aggődö 
fösvény  seintén  as.  Könnyű  belátni,  hogy  ae 
éles  ellentétet  ssűl,  ha  a  fösvénység  aaenve- 
délyéhez,  mely  as  embert  különhtteóvá  és 
zárkózottá  teszi,  a  szereimet  csatoljuk,  mely 
közlékeny  és  pazar  szenvedély.  Azonban  A 
fösvénység  rendesen  jó  óvszer  a  szerelem 
ellen.  Hol  a  finomabb  jellemzés,  vagy  ei'kölesi 
hatás,  minthogy  itt  erre  kiváló  súlyt  helyez- 
nek, Platttüsnál-e  vagy  Moliérenél  ?  Harpagont 
a  mint  végig  nézi  a  fösvény  6s  a  vén  szerel- 
mes, mindkettő  elégültén  térhet  haza  a  szín- 
házból. A  fösvény  ezt  fogja  magában  mon- 
dani: aÉn  legalább  nem  vagyok  szerelmese, 
a  vén  szerelmes  pedig :  €Én  legalább  nem 
vagyok  fösvénye.  A  magasabb  vígjáték  az  em^ 
béri  bohóságokat,  bármily  feltttnők  legyenek 
is,  a  dolgok  rendes  kerékvágásában  rajtóra; 
a  mit  csak  [kivételcsségeknek,  á  felfordttltsHg 
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idétlen  Bstilöttének  gondolhatni,  csak  tűlsó  bo^ 
hónaiba  ülhetik  bei^. 

Schlegel,  úgy  látössik,  épen  oly  figyelmetlenül 
olvasta  el  MoHére  Fősvéng-ét^  mint  a  mennyire 
nem  érti  vagy  nem  akaija  érteni  a  complicált 
szenvedélyek  lélektani  és  művesri  jogosult- 
ságát. Ellenkezést  lát  abban,  hogy  Harpagon 
elássa  kincsét  és  mégis  uzsorára  kölcsönöz. 
De  vajon  Harpagon  oly  fösvény-e,  ki  abban 
találja  örömét,  ha  a  holt  kincsben  gyönyör- 
ködhetik ;  azért  ássa  el  a  tízezer  tallérát,  mert 
nem  akarja  uzsorára  kiadni,  vagy  azért,  mert 
még  nem  akadt  erre  jó  alkatom  ?  A  mű  min- 
den sora  ez  ut<Sbbi  kérdést  igenli.  Harpagon 
tízezer  tallérát  azelőtt  való  nap  hozták  haza, 
melyen  a  mű  kezdődik.  <rMindamellett  — 
mond  (1.  felv.  5-ik  jel.)  —  nem  tudom,  tettem-e, 
hogy  tízezer  tallért,  a  mit  tegnap  meghoztak, 
kertemben  ástam  el».  Már  ebből  is  látszik, 
hogy  6  nem  igen  szokott  magánál  pénzt  tar- 
tani, hanem  uzsoráskodik  s  épen  a  nagy  uzso- 
rával visszakerült  pénze  okoz  neki  nagy  aggo- 
dalmat. Harpagon,  hacsak  a  körülmények  nem 
kényszerítik,  nem  szokott  magánál  pénzt  tar- 
tani. (íBizony  nem  kis  gondot  ad  —  kiált  fel 
(I.  felv.  4-ik  jelenet)  —  ha  az  ember  egy  jó 
csomó  pénzt  rejteget  magánál  s  be  boldog, 
ki  jól  elhelyezte  vagyonkáját  s  csak  annyit 
tart  kezénél,  a  mi  napról-napra  kelb).  Moliére 
az  egész  műben  úgy  jellemzi  fösvényét,  mint 
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egy  telhetetlen  embert,  ki  minél  több  pénzre 
vágyik  8  ezt  fösvénységgel  és  uzsorával  igyek- 
szik elérni,  de  sehol  sem  olyannak,  a  ki  a  mit 
bevesz,  rejtegeti,  elássa  szenvedélyből.  Mellőzve 
a  Simon  mesterrel  való  jelenetét,  csak  az  első 
felvonás  ötödik  jelenetét  említem,  midőn  fiának 
így  szól:  a  Ha  szerencséd  van  a  játékban,  ha- 
szonra kellene  fordítanod,  s  a  mit  nyersz,  ki- 
adnod becsületes  kamatra,  hogy  annak  id^én 
megtaláld.  Egyébiránt,  mellőzve  a  többit,  sze- 
retném tudni,  mire  való  mind  e  szalag,  mely 
tetőtől  talpig  elborít  s  nadrágot  tartani  nem 
elég-e  egy  féltuczat  kapocs  ?  Szükséges-e  pa- 
rókákra vesztegetni  a  pénzt,  ha  az  ember  sa- 
ját természetes  h^ját  viselheti,  a  mi  semmibe 
sem  kerül.  Fogadnék  reá,  hogy  paróka  és 
szalag  húsz  pistolra  rúg  s  húsz  pistol  évenkint, 
csak  S^'/o  kamattal  tízennyolcz  livret,  hat  sonti 
nyolcz  fillért  jövedelmez.  Azt  tanácsolja-e  fiá- 
nak, hogy  megtakarított  pénzét  elrejtse,  vagy 
azt,  hogy  uzsorára  a^ja?  Nem  az  uzsorás  fös- 
vény szól-e  belőle?  íme,  mily  alaptalan  az 
egész  ellenvetés.  Nem  Moliére  következetleo, 
hanem  Schlegel  nem  fogta  föl  Harpagon  jel- 
lemét s  nagy  felületesen  a  kincsásást  és  uzso- 
rát csak  magában  tekintve  a  legigazságtala- 
nabb  ítéletre  vetemedett.  Az  az  ellenvetés  is, 
hogy  miért  tart  a  fösvény  kocsit  és  lovakat, 
ha  fösvénj^  csak  oly  ellenvetés,  mint  a  fen- 
nebbi.   Moliére  vígjátékainak    főbb  személyei 
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nagyrésst  a  nemesi  OBstályhos  vagy  a  vagyo^ 
nos  polgársághos  tartósnak.  Hogy  Harpagon 
űri  ember,  több  körülmény  matatja,  bár  a 
cselekvény  nem  tette  szükségessé,  hogy  a  költó 
Harpagon  társadalmi  állásáról  részletes  felvi- 
lágosítást adjon.  Harpagonnak  szakácsa,  cse- 
lédjei vannak,  sőt  fiának  szolgát  tart.  Valér 
nem  állhat  vala  be  hozzá  ndvarmestemek,  ha 
Harpagon  holmi  obscnrus  szatócs.  Ha  a  társa- 
dalom alsó  fokán  állana,  szabadon  élhetne 
aljas  szenvedélyének,  de  így  kötve  van,  kény- 
telen megőrizni  társadalmi  állásának  külszínét 
s  a  lehető  olcsón  úri  házat  tartani.  £z  is  egyik 
komikái  vonás  benne.  Schlegel  követelése  itt 
is,  mint  mindenütt,  csak  rosszabbá  tenné  a 
vígjátékot. 

A  nagy  német  kritikns  megvetően  néz  le  a 
törpe  franczia  költőre,  a  fösvénység  és  szere- 
lem között  is  ellenkezést  lát  s  lehetőségét 
csak  a  legritkább  kivételességnek  hirdeti.  S  ezt 
Schlegel  mondja,  ki  bámulja  Shakespearet,  azt 
a  Shakespearet,  ki  a  drámaírók  között  légin- 
kább  használ  bonyolult  szenvedélyeket,  vagy 
jobban  mondva,  különböző  szenvedélyekből 
összeolvasztott  jellemeket.  Miért  csak  Moliére 
kontár,  miért  nem  Shakespeare  is  ?  Miért  csak 
Harpagon  kivételes  szörny,  miért  nem  Shylock, 
Macbeth  is  és  így  tovább  ?  E  szempontból  ki- 
indulva, Schl  egeinek  Shakespeareről  szóltában 
először  is  Shylockot  kellett  volna  megtámadni 
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ilyformán :  Könnyű  belátni,  hogy  az  éles  el- 
lentétet szül,  ha  a  pénzvágyat,  mely  ravasz  és 
tartózkodó  szenvedély,  összekapcsoljuk  a  bo- 
szúval,  mely  meggondolatlan  és  koczkáztató; 
a  nyereség  áhítozása  rendesen  jó  óvszer  a 
boszá  ellen,  lifacbethet  így  kellett  volna  meg- 
támadnia: Mily  össze  nem  illő  dolgokat  kever 
össze  ez  a  Shakespeare;  a  nagyravágyó  azért 
nagyravágyó,  mert  merész,  azért  merész,  mert 
nem  ha^ít  senkire,  legkevésbbé  a  feleségére  s 
ezt  a  Macbethet,  ki  áhitja  a  koronát,  feleségé- 
nek kell  a  véres  tettre  ösztönözni.  Papncshős 
és  királygyilkos,  minő  szörnyű  kivételesség. 
így  lehet  végigmenni  az  egész  Shakespearen 
s  csodálatos,  hogy  Schlegel  a  bölcs  szempon- 
tot, az  éles.  analysist  nem  alkalmazza  Shake- 
speare is.  Vagy  talán  mérsékelni  kellene  ma- 
gát, mert  Shakespeare  angol  s  az  angolok 
szövetségesei  voltak  azon  német  fejedelmek- 
nek, kiket  Schlegel  szolgált  s  kik  nem  keve- 
sebb szerencsével  harczoltak  a  francziák,  mint 
ő  Moliére  ellen.  Schlegel  tnliy  donkép  azért 
hibáztatja  Moliéret,  mi  egyik  ok  arra  nézve, 
hogy  sokkal  nagyobb  költőnek  tartsuk  őt,  mint 
tragikus  társait,  Corneillet  és  Racinet,  kik 
nagyrészt  egy  uralkodó  szenvedélyt  n^zolnak, 
míg  Moliére  több  szenvedélyt  vegyít  egy  fo- 
személybe,  hasonlóan  Shakespeurehez,  bár 
nem  tudja  épen  oly  életteljesen  összeolvasz- 
tani, mint  a  nagy  britt  költő.  Innen  van,  hogy 
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Moliére  typtisai  némileg  h^'lanak  az  egyén- 
hez és  sokkal  közelebb  állanak  az  élethez, 
mint  a  franczia  classicismtis  bármely  teremt- 
ménye. Csaknem  elmondhatni,  hogy  Moliére 
jellemre' za  mintegy  középet  képez  az  egyéni 
és  eszmén3d  közt.  Ha  Moliére  Fösvény-éhen 
hiba  van,  az  nem  a  fösvénység  és  szerelem 
vegyítése,  a  mi  épen  oly  természetes,  mint  ko- 
mikai, hanem  az,  hogy  nem  mindenütt  olvad 
egy  életteljes  egészszé.  Harpagonban  ugyan 
van  hiúság,  fiatalabb  óhajt  lenni,  szeretne  tet- 
szeni a  hölgyeknek,  e  mellett  azért  házasodik, 
hogy  gazdagabb  legyen,  felesége  hozzon  va- 
lamit a  házhoz,  azonban  mindez  talán  élén- 
kebben és  természetesben  olvadhatna  be  a 
jellemrajzba.  De  ki  tehet  róla,  hogy  Moliére 
nem  épen  Shakespeare  a  jellemrigzban  ?  így 
is  nagy  költő  marad  s  egyedül  méltó  az  európai 
drámairodalomban,  hogy  Shakespeare  mellett 
fogla^'on  helyet. 

A  mit  Schlegel  a  fösvény  erkölcsi  hatásáról 
mond,  az  épen  nevetséges.  O  úgy  látszik, 
azt  hiszi,  hogy  a  fösvényről,  nagyravágyóról 
vagy  féltékenyről  írt  művek  csak  a  fosvények, 
nagyravágyók  és  féltékenyek  számára  készül- 
nek s  az  író  erkölcsi  hatása  egyedül  az,  ha  a 
fosvény,  nagyravágyó  vagy  féltékeny  egészen 
magára  ismer,  azaz  a  színpadi  fösvény  egészen 
ő.  így  egyetlen  tragédiának,  egyetlen  vígjáté- 
kának sem  volt  és  lesz  soha  erkölcsi  hatása. 

II* 
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A  kösönséf^  nagy  résee  ast  fogja  mondani 
Schlegel  szerint :  én  nem  vag>'ok  se  féltékeny, 
se  fösvény,  se  nagyravágyó,  nem  tartoeik  reám 
az  egész;  a  valóságos  fösvény,  nagyravágyó, 
vagy  féltékeny,  kik  nem  találják  a  rajzon 
minden  szőrszálakat,  rósz  photografnak  ne- 
vezik a  költőt  s  erkölcsi  épület  nélkül  hagyják 
oda  a  szin házat,  a  kritikns  pedig  előáll  és  ír 
ilyforma  kritikát:  Othellónak  nincs  erkölcsi 
hatása,  mert  sok  féltékeny  lesz  a  színházban, 
ki  így  fog  szólani:  «Én  legalább  nem  vagyok 
szerecsend ;  ha  pedig  szerecsen  találna  lenni, 
ez  így  vigasztalja  magát:  «Én  legalább  nem 
vagyok  féltékeny'^;  Macbeth  hatása  olyan, 
mint  Othellóé,  mert  a  nős  ember  így  fog  szó- 
lani: «Reám  ugyan  sok  hatása  van  a  felesé- 
gem ösztönzéseinek,  de  legalább  nem  vagyok 
nagyravágyó » ;  a  nagyravágyó  pedig  így  kiált 
fel :  «Én  ugyan  nagyravágyó  vagyok,  de  nem 
hallgatok  nőmre,  sőt  nincs  is  nőm!i»  E  szem- 
pontból tönkre  lehet  tenni  az  egész  dráma- 
irodalmat s  az  a  hatás,  melyet  a  moralisták 
követelnek  a  drámából,  sokkal  többet  ér,  mint 
az,  a  mivel  Schlegel  épen  oly  bárgyún,  mint 
nagy  garral  elő  mert  állani 

Szolgáljanak  Moliére  Fö^oény-éről  e  heve- 
nyében összeírt  polemikus  legyzetek  némi 
elégtételül,  szemben  azon  igazságságtalan  kri- 
tikákkal, melyeket  Schlegel  nyomán  nem  egy- 
szer olvashattunk  irodalmunkban. 


NEM  SZABAD  A  KIRÁLYLYAL 

TRÉFÁLNI. 

Vigjáték  3  felvonásban.  Irta  Kovács  Pál.  Előadatott  a  Nem- 
zeti Színházban  1864  október  14-én. 

«A  történeti  vígjáték  színpadunkon  —  írja 
egyik  laptársunk  —  azt  lehet  mondani,  csak- 
nem gagyogó  gyermekkorát  éli.  Szépen  meg- 
indult már  ugyan,  de  nem  halad  elég  bizto- 
san, önállóan,  gyakran  Idegen  támaszt  keres, 
hogy  megállhasson.  De  bár  még  gyönge,  mégis 
látszik,  hogy  van  életereje,  s  lassanként  fejlő 
vonásai  szebb  jövővel  kecsegtetnek.)»  A  ga- 
gyogó gyermek  alatt  nem  tudjuk  mit  ért  lap- 
társunk. Az  t-e,  hogy  történeti  vígjátékot  csak 
most  kezdenek  drámaíróink,  vagy  azt,  hogy 
mindeddig  nem  mutathatunk  fel  sikerültebb 
kísérletet  e  nemben.  Az  úgynevezett  történelmi 
vígjáték  irodalmunkban  épen  oly  régi,  mint  a 
nem  történelmi  vígjáték.  írt  ilyesmit  már 
Kisfaludy  Károly  is,  ki  a  magyar  vígjáték  út- 
törője. Gaálnak  Király  Ludason  czímű  víg- 
játéka   szintén    ilyen,    valamint    a    Szigligeti 
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Aózsd-ja    és    Kinizsi-je   is.    A    különbség  tör- 
téneti   régibb    és   újabb    vígjátékaink   között 
leginkább  csak  az,  hogy    amazokon   a  német 
vígjáték  hatása  érzik,  emezeken  pedig  a  fran- 
czia,  kivált  Seribe.  Laptárstink,  úgy  látszik  azt 
hiszi,  hogy  csak  egy  pár  év  óta  van  úgyneve- 
zett történelmi  vígjátékunk  s  az  napról-napra 
szebben  fejlődik.  Csodálkozunk,  hogy  ez  épen 
a  jelen  vígjáték  előadásakor  jutott  laptársunk 
eszébe,  mert  bármily  tisztelettel   legyünk  kü- 
lönben a  jeles  író  iránt,  ki   kell    mondanunk, 
hogy  e  műve  legkevésbbé   sikerült  mindazon 
művek  között,  melyek  e  nemben  harmincz  év 
óta   színpadunkon    megfordultak.   Laptársunk 
egyszersmind  a  történelmi  vígjáték  akadályait 
is  megemlíti.  Gyors  fejlődésének  legnagyobb 
akadályát    abban   találja,   hogy   a   közérznlet 
igen  komoly  kegyelettel  viseltetik  minden  fé- 
nyesebb történeti  név  s  legkivált  a  nagy  em- 
lékű régi  magyar  királyok  iránt.   Tehát  ha  a 
közönség  lemond  a  magyar  történelem   nagy 
emberei  iránti  kegyeletéről,    történelmi   víg- 
játékaink  sokkal    sikerültebbek  lesznek.  Ily 
áron  nincs  kedvünk  történelmi  jó  vígjátékot 
vásárolni,  s  a  melyik   költőnek  a  nemzeti  ke- 
gyelet  akadály,  jól  teszi,    ha   békét   hagy   a 
drámának.   Megérdemelné- e  az  a  költő  nevét, 
ki  Szent  Lászlóból,  Hunyadi  Jánosból,  Mátyás 
királyból,  Nagy  Lajosból,    komikai    személye- 
ket merne    faragni,  s  lenne-e  annak  a  közön- 
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ségnek  nemcsak  nemzeti  önérzete,  de  ízlése  is, 
mely  ilyesmit  eltűrne?  A  költő  bárhonnan 
vegye  tárgyát,  akár  a  múltból,  akár  a  jelen- 
ből, mindenesetre  olyat  kell  választania,  mely- 
ből komikumot  fejthet  ki.  A  történelemben 
is  találhatni  komikai  tárgyat,  bár  kevesebbet, 
mint  a  jelen  életben,  mely  a  vígjáték  valódi 
tere ;  de  hogy  oly  tárgyból  igyekezzünk  ko- 
mikumot kisajtolni,  mely  azzal  homlokegye- 
nest ellenkezik,  az  a  legművészietlenebb  va- 
lami. 

Kovács  Pál  nem  törekedett  ily  művésziet- 
lenségre,  s  nem  ő,  hanem  laptársunk  hibás, 
midőn  a  mű  egyik  legnagyobb  hib^'át  abban 
találja,  hogy  Mátyás  nem  elég  víg  személy,  s 
bohócza  vidorabb.  Az  lesz  vala  szép,  ha  Má- 
tyás király  komikai  hősként  szerepel,  bohócza 
pedig  komolykodik.  Mátyás  hibásan  rigzolt 
alak,  de  nem  azért,  hogy  nincs  benne  semmi 
élet.  Szerzőnk  igen  helyesen  Bánffit  vette  föl 
komikai  hősnek,  a  mint  hogy  ezt  kívánta  maga 
a  történelmi  adoma,  mely  a  mű  alapjául  szol- 
gált. Bánffit  féltékenysége  teszi  komikai  sze- 
mélylyé,  s  épen  a  királynak  kell  megtréfálnia, 
kire  oktalanul  gyanakodott.  Ez  magában  elég 
jó  tárgy,  de  kidolgozása  nagyon  elhibázott, 
mind  a  cselekvényt,  mind  a  jellemeket  illető- 
leg. Az  expositio  vontatott.  Szerző  a  helyett, 
hogy  nézőit  hirtelen  tájékozza  s  a  ceelekvényt 
megkezdje  egy  hosszas  és  ízetlen  jelenetben 
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a  várnagyot  és  n^ét  lépteti  föl,   asután   még 
királyt  és  bohóczát  Egy    felvonás  felét  paza- 
rolja arra,  mire  elég  lett  volna  egy    rövid  je- 
lenet. Tárgyához  képest  sokkal  természetes- 
ben kezdődik  vala  a  vígjáték  s   indul    meg  a 
cselekvény,  ha  Bánffinak  hirnl  hoznák,  hogy 
a  király  meg  akaija   látogatni,  s  Bánffi  félté- 
kenységből hozzáfog  neje  rejtegetéséhez.  így 
az  expositio    gyorsabbá   válhatik,  a   főhős   is        '| 
előbbre  nyomulhat,  s  komikai  oldalai   inkább 
feltárulhatnak.   Szerző  e   vontatott  expositiot 
még  azzal  tetézi,  hogy  azt  a  jelenetet,   mely 
az  egész  cselekvényre  elhatározóan  befoly,  a 
színfalak  mögött  viteti  véghez.   Bánffi   az    ál- 
ruhába öltözött  Mátyás   királyra   bízza   nejét, 
hogy  vigye  át  a  Dunán  rejtekhelyére.   Szerző 
távolról  sem  indokolja  e  nehezen  indokolható 
9ényt.  De  ha  képes  indokolni  s  előttünk  hig^a 
végre,    valódi    komikai    helyzetet    rajzolhat. 
Ennyi    az    első    felvonás,   mely    legjobb    az 
egészben. 

Ezután  a  mű  még  inkább  gyöngül  és  unal- 
masodik.  A  főcselekvény  lassan  mozog,  mel- 
lékesemények borítják  el,  melyek  egész  epi- 
sodokká  nőnek.  Egy  pár  mellékszemély,  pél- 
dául a  várnagy  és  neje,  aránytalanul  sok 
helyet  foglalnak  el  és  Bánffíné,  kit  igen  jól 
lehetett  volna  használni  a  cselekvény  gyor- 
sítása- és  élénkítésére,  csaknem  néma  személy. 
Feltűnő,  hogy  a  főhős,  kiben  leginkább  volna 
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meg  a  komikum  magva,  sehogy  sem  tud  maga 
iránt  komikai  érdeket  geijeszteni.  A  physikai 
és  lélektani  valószínűtlenségek  egész  sora  vo- 
nul el  előttünk,  melyeket  nem  feledtethetnek 
a  néhol  igen  is  durva  élezek  és  üres  hazafi 
frázisok.  Szóval,  e  mű  sokkal  gyöngébb,  mint 
társai,  az  a  két  eredeti,  szintén  történelmi 
vígjáték,  melyek  a  múlt  év  végén  s  a  jelen 
tavaszán  adattak,  s  melyek  szintén  igen  gyön- 
gék. Nem  tudjuk,  drámaíróink  miért  erőltetik 
a  történelmi  vígjátékot,  mely  kétes  becsű 
génre,  s  melyhez  úgy  látszik  nem  igen  van 
szerencséjök. 


NADÁNYI. 

Tragédia  5  felvonásban.    Irta   Szigligeti    Ede.    Előadatott  a 
Nemzeti  Színházban  1864  október  31 -én. 

Szigligeti  e  legújabb  tragédiájáról  meg- 
lehetős egyformán  nyilatkoztak  a  lapok  s  mint 
nem  sikerült  vagy  csak  részben  sikerült  mű- 
vet elitélték.  Nincs  kedvem  vitatkozni  meny- 
nyiben van  igázok  s  mennyiben  nincs.  A  vég- 
eredményben egyet  értek  velők,  ha  indokolá- 
sokat nem  helyeselhetem  is.  Olyat  is  róttak 
meg  benne,  mi  jó  vagy  legalább  nem  hiba. 
Azonban  van  e  műben  valami,  a  mi  a  kritiktist 
nagyon  érdekelheti,  ha  figyelemmel  kisérte 
Szigligeti  pály^*át.  Szigligeti  eddigi  tragédiáit 
inkább  a  szerkezet  virtuozitása  tüntette  ki, 
mint  a  tragikai  mélyebb  conceptio  s  az  erősb 
szenvedélyek  sikerült  rajza.  Föllépte  neveze- 
tes mozzanat  volt  a  magyar  dráma  fejlődésé- 
ben :  erősb  érzéke  volt  a  drámai  forma  iránt, 
mint  elődei  bármelyikének,  s  technikai  ügyes- 
ségével néha  fedezte  a  belső  fogyatkozásokat 
is.  Épen  azzal  ajándékozta  meg  a  magyar  szin- 
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padot,  mire  idő  szerint  legnagyobb  szüksége 
volt.  S  ime  e  művében  a  drámai  forma  oly 
laza,  mintha  nem  Szigligeti  irta  volna,  s  a 
technikai  virtuozitást  inkább  csak  egy  pár  jele- 
netben vehetni  észre.  Ellenben  a  tragikai  mé- 
lyebb conceptio  s  az  erősb  szenvedélyek  r^jza 
,felé  való  törekvés  szembetűnőbb,  mint  régebbi 
műveiben,  habár  nem  a  valódi  siker  kísére- 
tében. Uj  forduló  pont-e  ez  Szigligeti  költé- 
szetében vay  csak  esetlegesség?  Emelkedni 
fog-e  vag^  sülyedni  mint  tragédiaköltő?  Ki 
mondja  meg,  de  figyelmet  érdemlő  jelenség. 
Nadányi  cselekvénye  sokkal  előbb  kezdődik, 
mint  a  hogy  a  mű  alapjául  szolgáló  tragikai 
összeütközés  kívánná.  Csaknem  másfél  felvo- 
nást expositiónak  nevezhetni.  Igaz,  hogy  az 
első  felvonásban  is  drámai  haladása  látunk,  de 
e  részletnek  csak  külső  s  nem  belső  kapcsolata 
van  a  valódi  cselekvénynyel,  mely  Nadányi 
megszabadulásával  kezdődik.  A  vár  ostroma 
Nadányi  elfogatása,  a  tragikus  alappal  szem- 
ben mind  csak  események  és  valósággal  nem 
a  cselekvény  részei.  Vajon  nem  érthetnők-e 
meg  a  egész  cselevényt,  ha  a  mii  a  börtön - 
jeleneten  kezdődnék  ?  A  két  rabnak  ügy  sincs 
miről  beszéljen,  s  itt  szépen  elbeszélhetné 
egyik  a  másiknak,  hogyan  jutott  fogságba, 
minő  pártviszály  szaggatja.  Erdélyt,  kivált  ha 
Zámbót  épen  akkor  vezetnék  be  a  börtönbe. 
Azonban  ezzel  csak  a  cselekvény  megkezdésé- 
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nek  hib^át  kívánom  kimutatni  s  nem  egykére- 
mind  ezt  a  tanácsot  adni,  hogy  Szigligeti  így 
könyflscerűen  kijavíthatná  művét.  Csak  lénye- 
ges átdolgozással  lehet  megjavítani  mind  az 
ezpositio,  mind  a  szerkezet  hibáját.  Nem  egy 
felesleges  személy  és  jelenet  van  itt,  s  mel- 
lőzve egy  s  más,  mit  a  szerző  czélja  megkívánt 
volna.  Bizonyára  csak  nyert  volna  a  mű,  ha 
Zámbó,  Imrefi,  Géczi  helyett  Sátorival  többet 
foglalkozik  a  szerző  s  az  első  felvonás  helyett 
a  végső  felvonásokat  teszi  gyorsabb  mene- 
tűvé. De  nemcsak  a  lassúság  árt  a  vég- 
felvonásokban, hanem  a  tablószerűség  is.  Hiány- 
zik bennök  a  természetes  folytonosság,  s  mi 
több,  Nadányi  bukásának  fokozatai  olyanok, 
hogy  itt  vagy  amott  már  bevégződni  hisszük 
a  cselekvényt  Nadányi  és  neje  nem  tudnak 
se  élni,  se  halni,  részint  a  cselekvény  vonta- 
tottsága  miatt,  részint  más  okból,  mi  sokat  le- 
von a  végjelenet  hatásából. 

De  a  mily  gyönge  e  szerkezete,  msjdnem 
oly  erős  törekvést  látunk  a  trag^kai  hatás  felé. 
Stgnálhatni,  hogy  e  törekvést  nem  koronázta 
siker.  Azt  hiszem  nemcsak  én,  hanem  a 
közönség  is  örömest  megbocsátana  egy  kis 
formátlanságot,  számos  technikai  hibát,  ha 
valódi  tragikai  hatás  élveiben  részesülhetne. 
Nadányiné,  hogy  megmentse  férje  életét,  föl- 
áldozza erényét  s  nemcsak  magát  teszi  sem- 
mivé, hanem  férjét.  A  gyalázat  kínjai  közt,  a  bosz- 
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fizu  hevében.  Nadányi,  a  hősaseabaságbigtioka 
orgyilkossá  sülyed,  s  midőn  a  esarnok  halála 
ntán  az  ország  felszabadni,  nem  csak  barátjai 
vetik  meg  e  tette  miatt,  hanem  az  nj  fejedelem 
is,  sőt  ez  üldözteti  és  meggyilkoltatja.  Mind* 
ebben  elég  tragikai  elem  rejlik,  talán  egyszerre 
igen  sok  is.  Alig  van  nehezebb  feladat  mint 
^Ry  oly  nő  riyza,  ki  erényét  erényből  áldozza 
föl,  épen  azért,  kinek  szerelmét  e  tette  által 
nemcsak  örökre  elljátsza,  hanem  boldogtalanná 
is  teszi.  Valóban  senkinek  sem  merném  igán- 
lani  ilyesmi  feldolgozását,  mert  inkább  csak 
kínozni  fogja  az  embert,  mint  meghatni. 
A  fő  baj  az,  hogy  a  míg  egyrészt  növekedik 
a  tragikai  érdek,  addig  másfelől  romlik. 
Szigligeti  e  bajt  még  azzal  tetézi,  hogy  a  nő 
küzdelmét  a  tett  előtt  nem  r^'zolja  s  a  tett 
után  nem  mint  őrültet,  vagy  öngyilkost 
lépteti  föl.  Nadányiné  csak  válni  akar,  mert 
gyermekéért  élni  kell.  A  néző  vele  együtt 
egyszerre  csak  kijózanodik  s  puszta  sajná- 
latnál alig  érezhet  egyebet.  S  mire  való 
az  a  sok  jeremiád?  Oly  nő,  ki  önfeláldozásá- 
ban oly  tettre  képes  arra  is  képes  lesz,  hogy 
ne  élje  tul  gyalázatát.  Vajon  nem  lett  volna-e 
jobb,  ha  Nadányiné  nem  igy  téved,  ha  Báthori 
a  jövő  reményben  ad  kegyelmet  a  férjnek 
vagy  más  okból;  ha  Nadányiné,  mert  férje 
tilalma  ellenére  járta  az  udvart,  gyanúba  jő  a 
világ  előtt  s  ebből  származnak  a  bonyodalmak? 
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Nadányi  felfogása  tnár  jobb,  de  bukásában  a 
TBjzoít  körülmények  között  nem  hihetünk. 
A  szerző  Báthorít  a  legelvetemültebb  zsarnok- 
nak tünteti  föl.  Imrefin  kivül  senki  sincs,  a  ki 
vesztét  nem  óhajtaná.  S  íme  halála  után  egy- 
szerre csak  Nadányi  ellen  fordul  a  közvéle- 
mény. A  tény  igaz,  de  a  drámában  nincs  hozzá 
kulcsunk.  Ha  a  drámában  szereplő  Nadányi 
más,  mint  a  történelmi:  a  bukás  indokát  is 
ahhoz  képest  kellett  volna  módosítani.  Nadányi 
nem  oly  nevezetes  történelmi  személy,  hogy 
a  költőek  sok  szabadságot  ne  engedjen.  Buká- 
sában szerepet  kellett  volna  játszani  a  politi- 
kai viszonyoknak  is;  ezeknek  rajza  talán  ért- 
hetőbbé tette  volna  azt,  mit  így  b^'osan  ért- 
hetünk. 


AZ  ÁLDOZAT. 

Tragédia  5  felvonásban.  Irta  Vörösmarty  Mihály.  Előadatott 
a  Nemzeti  Színházban  1864  november  i8-án. 


A  költő  halála  évnapjának  előestéjén  adatott 
e  tragédia  és  nagyszámii  közönség  jelenlété- 
ben. Örömest  jegyezzük  fel  mind  a  szinház 
mint  a  közönség  kegyeletének  e  nyilatkozását. 
Vörösmarty  ugyan  nem  mint  drámairó  nagy, 
de  az  ő  korszakot  alkotó  költői  géniuszavhatá- 
sát,  kivált  nyelv  és  szellem  tekintetében,  érezte 
a  szinpad  is.  E  mellett  ő  volt  a  Nemzeti  Szin- 
ház első  kritikusa,  a  ki  a  szinház  megújításától 
fogva  éveken  át  fáradhatlan  figyelemmel  kisérte 
az  előadásokat  s  jeles  kritikáival  nem  csekély 
mértékben  segíté  elő  a  szinészek  és  dráma- 
irók  művészibb  törekvéseit.  O  az  eleő  magyar 
szinkritikus,  ki  megérdemli  e  nevet,  s  az  Athe- 
naeum  nagy  befolyását  a  drámairókra  és  színé- 
szekre senki  sem  tagadhalja,  ki  ismeri  akkori 
viszonyainkat.  Sajnáljuk  hogy  e  kegyeletes  nap 
ünnepélyességét  némi  gáncscsal  kell  megzavar- 
nunk. Egyik  laptársunk  azt  jegyezte  meg,  hogy 
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kettős  világítással  és  jobb  zenével  kellett  volna 
a  színháznak  megünnepelni  e  napot.  ISi  szíve- 
sen  elengedjük  mind  a  kettős  világítást^  mind 
a  jó  zenét,  de  nem  engedhetjük  el  Vörösmarty 
jámbusainak   csonkítását,   változtatását,   mely 
az  egész  előadás  alatt  többször  sértette  falunkét 
Nem  mondhatni,  hogy  színészeink  ne  igyekez- 
tek volna  emelni  azt  est  ünnepélyességét.  Kivált 
Jókainénak  volt  egy  jelenete  (III  felv.  II  jele- 
net), melyhez  hasonlót  mostanság  nem  igen  lát- 
tunk tőle,  midőn  Szabolcs  lábához  omKk,  s  a 
fág  dalom,  félelem,  önvád  és  enyhület   érsései 
közt  kiált  fel :  tOh  ég,  Szabolcs  !>  Felekiné  is 
jól   betöltötte   helyét,   mint   Csillár,  bár  meg- 
gyilkolt mátkába   holtteste  mellett  több  szen- 
vedélyt és  kétségbeesést  óhajtottnnk  volna.  A 
többiek  igyekezetét  és  készültségét  sem  akai^ 
juk  tagadni,   azonban  e  szép  nyelv  és  versek 
megrontását  egy  Talmának  sem  tudnók  meg- 
bocsátani, kivált  oly  műben,  melynek  legfőbb 
ereje  épen  a  szép  nyelvben  rejlik.  Különösen 
Lendvaira  kell  panaszolnunk.  Többször   meg- 
vontatta a  jámbusokat  s  néhol  a  legszebb  sorok- 
ban. Élénken  emlékezünk,  hogy  e  sort: 

Igen,  hazátok  dús,  nagy  bflsske  hon. 
Méltó  baiája  bátor  férfiaknak, 

így  mondotta: 

Méltó  hazája  jeles  férfiaknak 

s  mindjárt  alább  Öt— hat  verssort  hagyott  ki 
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Az  és  és  az  kihagyása  vagy  odatétele,  a  hol 
nem  kellett  volna,  többször  előfordult.  Felekiné 
nem  egy  ily  kisebb  hibát  ejtett  például : 

Aggódva  várom,  a  mint  szólni  fogsz, 

így  mondotta:  szólani  fogsz,  másutt  az  egy- 
aránt'Ot  eggiránt-tal  cserélte  föl.  A  többi  szerep- 
lők is  mindnyájan  követtek  ily  hibát.  Nem  any- 
nyira  szerep-nemtudással  vádo^uk  szinészein^ 
ket,  mint  inkább  azzal,  hogy  a  jambus  zeugése 
iránt  nem  igen  van  kifejlődve  érzékök.  Egy 
szótag  hiányát  vagy  fölöslegét  nem  érzik  meg, 
pedig  ha  éreznék,  a  vers  zengésével  a  szavak  is 
inkább  emiékökbe  tapadnának.  Semmit  sem 
lehet  könyv  nélkül  jobban  megtanulni,  mint 
a  verset,  ha  értjük  és  érezzük  rhythmusát. 

A  mű  tapintatos  scenirozását  dicsérnünk  kell, 
de  figyelmeztelgük  a  rendezőséget,  hogy  az 
utolsó  felvonást  maga  a  költő  megváltoztatta, 
még  pedig  igen  helyesen  és  igy  nyomatta  ki. 
A  szinház  birtokában  levő  első  kidolgozás  kéz- 
iratát a  nyomatott  szerint  kellene  módosítani. 
A  költő  e  felvonásban  oly  lényeges  változtatáso- 
kat tett,  melyek  mind  a  cselekvényt  gyorsabbá 
teszik,  mind  a  jellemrajzra  befoljrnak. 
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Dráma  3  felvonásban.  Irta  Feuillet  Octáv.    fordította  Deák 
Farkas.    Előadatott    a    Nemzeti    Színházban    1864  deczem- 

bcr  i2-én. 


Az  tijabb  franczia  drámaírókról  szólván,  már 
többször  érintettem  azt  a  különbségiét,  mely 
e  nemzet  régibb  és  újabb  drámai  iskoláját  jel- 
lemzi, sőt  nagyjában  össze  is  hasonlítottam  e 
két  korszakot :  Htigo  Viktor,  Dumas  és  Seribe 
korszakát,  napjaink  mozgalmával,  melynek 
Feuillet,  íQabb  Dumas  és  Sardou  kiválóbb  kép- 
viselői. Tehetek-e  róla,  hogy  ez  állítást  semmi 
sem  bizonyítja  erősebben  mint  épen  Feuillet 
iWon//oi/e-ja,  mert  a  legélesebben  tűnteti  fol  a 
franczia  ujabb  dráma  fény-  és  árnyoldalait? 

A  régibb  és  újabb  franczia  dráma  közt  egyit 
legfőbb  különbség  az,  hogy  amaz  kereste,  sót 
vadászta  a  hatást,  ez  mintegy  megvetni  látszik; 
amaz  nagy  súlyt  helyezett  a  cselekvény  gyors  fej- 
lődésére, emez  egész  regényi  kényelemmel  fej- 
leszt; amaz  a  bonyolítás  kedvéért  sokszor 
mindent  föláldozott,   valószínűséget  és  jellem- 
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rajzot,  s  némikép  az  ellentétre  és  meglepetésre 
alapította  rendszerét;  emez  a  bonyolításra 
keveset  ad,  cselekvénye  inkább  szegény,  mint 
egyszerű,  de  örömest  foglalkozik  a  viszonyok 
rajzával;  amaz  nagy,  néha  igen  durva  voná- 
sokat használt,  emez  kedveli  a  finom  részlete- 
zést egész  az  elmosódásig;  amaz  barátja  a 
páthosznak,  bár  másneműek,  mint  a  Comeille- 
és  Racine-é,  és  szerette  minél  élénkebben,  minél 
vadabban  festeni  a  szenvedélyeket ;  emez  kerüli 
a  nagy  felindulást,  s  elemében  találja  magát, 
ha  elmés  társalgással,  szellemes  reflexiókkal 
gyönyörködtetheti  hallgatóit.  Montjoge  tükör- 
ként sugároztatja  vissza  az  újabb  franczia  drá- 
mának e  sajátságait.  Majdnem  két  hosszú  fel- 
vonást foglal  el  az  expositio.  A  mit  Hugó  egy  pár 
felvonások  jelenetben  eligazított  volna,  arra 
Feuilletnek  kellenek.  A  harmadik  és  negyedik 
felvonásban  gyorsabb  fejlődés  következik  s  va- 
lóban drámai  összeütközéseket  látunk,  de  ime 
az  ötödik  felvonásban  már  semmi  drámai,  a 
személyek  nem  tesznek  egyebet,  mint  elmond- 
ják, a  mi  a  negyedik  és  ötödik  felvonás  között 
történt,  oly  nemű  változásokat,  melyeket  a 
dráma  szűk  keretében  nem  is  tárgyalhatni. 

Ily  katastrophát  Hugó  kevésbbé  tehetséges 
tanítványai  is  elutasítottak  volna,  ily  kata- 
stropha  nem  egyéb,  mint  hadat  izenni  a  speci- 
fikus drámai  conipositiónak.  Nem  tudom,  vajon 
Montjoije  eregényből  írt  dráma-e,  de  azt  a  ha- 

18* 
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tá8t  teasi,  mintha  as  voloa«  Általában  az  ójabb 
francsia  drámának  jellemvonása^  bogy  csak  any- 
nyiban  tnd  dráma  lenni,  mennyiben  a  reg^y  Í6 
as,  melynek  ssintén  vannak  drámai  moEsanatai 
S  épen  es  a  pont  as,  melyben  a  fraczia  régibb 
dráma  végtelenül  felalmnlja  az  tgabbat  Ai 
újabb  drámának  vannak  ugyan  negatív  érdemei, 
melyeket  abban  foglalhatni  össze,  hogy  kerüli 
a  képzelet  kicsapongárait,  a  szinpadi  hatás 
mesterkéltségét ;  azonban  elvből  vagy  erőt- 
lenségből, de  oly  határozottan  és  annyira  com- 
positío  ellen,  hogy  tisztán  drámai  szempontból, 
minden  nagy  árnyoldalai  mellett  is  a  régibb 
dráma  részére  kell  államink. 

De  nem  csak  formára  nézve  különbözik  ax 
tij  franczia  dráma  a  régitől,  hanem  tartalomra 
és  felfogására  nézve  is.  A  régibb  dráma  a 
történelemből  szerette  szedni  tárgyait,  s  csak 
később  merült  a  jelen  társadalom  bírálatába, 
midőn  a romaticismus  a socialismnssal  vegyült; 
de  Hugó  és  Dumas,  mint  drámairók,  nem  csatla- 
koztak a  romanticismns  e  fordulatához.  Az  új 
dráma  épen  nem  kedveli  a  történelmet,  csak  a 
jelen  élethez  fordul  előszeretettel,  de  már  nem 
socialista,  sem  köztársasági,  csak  democrata,  8 
ragadt  valami  reá  a  napóleoni  korszakból,  némi 
könnyelmű  élvezetvágy,  egy  kis  tág  lelki- 
ismeret ;  nem  idealista,  józan,  de  szeret  morali- 
zálni, nem  tudhatni,  képműtatásból*e  vagy 
szívből ;  mindamellett  elnéző,  engedékeny,  sőt 
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néha  cyniktiB  is  a  maga  finom  módja  szerint. 
Hugó  és  Dumas  csak  drámáknak  nevezték 
műveiket,  hogy  megkülönböztessék  magukat 
Comeille-  és  Racinetől,  de  tuligdonkép  leg- 
inkább tragédiákat  irtak.  Az  ^jabb  drámairók 
nem  igen  irnak  tragédiát ;  feldolgoznak  ugyan 
egyet-mást  a  romanticismus  hagyományaiból, 
de  a  magok  rendszere  szerint,  s  lehetőleg  őriz- 
kednek az  erős  felindulástól.  Különösen  Feuil- 
let  a  polgári,  vagy  a  mi  Francziaországban 
mindegy,  a  szalondrámákat  kedveli.  Ugy  lát- 
szik, ellenszenve  van  a  tragikum  iránt.  Nála  a 
befejezésben  jóra  fordul  minden,  az  összeütkö- 
zések kibékülnek,  a  hős  megjavul,  s  azzal  a 
kétes  becsű  vigaszszal  bocsájtja  el  hallgatóit, 
hogy  tévedéseink  és  bűneink  nemesise  épen 
nem  kiengesztelhetlen.  Csak  elérzékenyítni 
kivánja  közönségét,  de  nem  tragikailag  meg- 
hatni. A  tévedt  vagy  bűnös  szenvedélyek  bünhő- 
dését,  a  kérlelhetlen  nemesist,  mintegy  szám- 
űzték a  franczia  ujabb  drámából,  s  épen  ez  a 
második  fő  különbség  a  régibb  és  ^abb  fran- 
czia dráma  közt.  Hugó  és  Dumas  kedvelték  a 
tragikumot,  bár  majd  mindig  vegyitettek  bele 
valami  bizarrt,  groteszket,  s  a  véghatást  néha 
megzavarta  a  kegyetlenség  vagy  iszony.  Le- 
het, ez  abból  is  folyt,  hogy  a  tragikumnak,  oly 
neme  iránt  viseltettek  nagy  előszeretettel,  mely 
jogos  ugyan,  de  kevésbbé  természetes,  s  épen 
azért    nehezebb,    mint    a    szokottabb.   Nem  a 
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tévedők  vagy  bűnbe  sodortak  tragikuma  volt 
igazi  elemök,  hanem  a  nagy  bűnösöké,  úgy- 
szólva  szörnyeké,  kik  kész  bűnösökként  lép- 
nek föl,  8  mint  Ill-ik  Richárd,  merészen  halad- 
nak pályájokon,  míg  végre  a  siker  pillanatá- 
ban minden  ellenök  fordul  és  semmivé  lesz- 
nek; avagy  oly  bűnösöké,  kik  egy  nemesebb 
érzés  hatása  alatt  javulni  kezdenek,  részvétet 
keltenek  magok  iránt,  de  már  késő,  a  multat 
jóvá  nem  tehetik,  s  épen  a  fölébredt  nemes 
érzés  bonyodalmai  készítik  elő  netnesisöket 
Kivált  Hugó  a  tragikum  ez  utóbbi  nemét  ked- 
velte. Ilyen  a  többek  között  Borgia  Liicretiá-]2.\ 
ilyen,  noha  más  árnyalattal,  a  Király  mulat 
czimű  drámájában  Triboulet.  Mindkét  műben 
sokat  lehet  hibáztatni;  az  elvetemültség  és 
erény  vegyületének  rajza,  a  lélektani  leg- 
nehezebb feladatok  egyike,  kivált  oly  költőnek, 
mint  Hugó,  ki  az  ellentétből  egész  drámai 
rendszert  alkotott ;  de  azt  el  kell  ismernünk,hogy 
mindkét  mű  tragikai  hatásra  törekszik  s  a  köl- 
tőnek sokkal  több  érzéke  van  a  nemesis  iránt, 
mintsem  feltartóztassa  a  viszonyok  kényszerű- 
ségét, s  az  ily  hősöket  megjavítani  s  az  ellenök 
küzdő  szenvedélyeket  kibékíni  merje.  A  mit 
a  régibb  franczia  dráma  nem  mert,  nagyon 
ismeri  az  újabb.  Eddig  csak  kerülte  a  tragiku- 
mot s  oly  tárgyakat  választott,  melyeket  többé- 
kevésbbé  tragikai  katastropha  nélkül  is  tárgj'al- 
hatni :  mert,  a  mint  Montjoye  mutatja,  divatba 


MONTJOYE.  183 

jő  előszedni  a  romanticismus  kedvencz  tárgyait, 
oly  tárgyakat,  melyeket  szükségképpen  tragi- 
kailag  kell  feldolgozni,  és  feldolgozzák  tragi- 
kai  katastropha  nélkül. 

Monljjoye  egy  erkölcsi  szörny,  sőt  annyiban 
felülmúlja  mind  Ill-ik  Richárdot,  mint  Borgia 
Lucretiát,  a  mennyiben  III  ik  Richárdban  a  testi 
rútság  gonoszságának  egyik  forrása;  Borgia 
Lucretiát  pedig  a  női  féktelen  szenvedélyek 
tették  elvetemültté.  Montjoye  nyugodt  ember, 
hideg  számító,  és  negatiója  minden  erkölcs- 
nek, minden  idealismusnak.  Nem  annyira 
szenvedélye  ragadja,  mint  rendszere,elvei  vezér- 
lik. Csalással  veti  meg  vagyona  alapját,  gúnyt 
űz  a  házasságból  és  barátságból,  eszköznek 
tekint  minden  embert,  még  saját  gyermekeit 
is,  s  gazdagodni,  élvezni  minden  törekvése. 
Igaz,  nem  gyilkol  mint  Ill-ik  Richárd,  nem 
mérgeztet  mint  Borgia  Lucretia,  s  finom  modor 
alá  rejti  elvetemültségét :  de  az  a  dolog  lényegén 
keveset  változtat;  Montjoye  épen  úgy  hadat 
izén  az  egész  erkölcsi  világrendnek,  mint 
amazok.  S  mit  mivel  Feuillet?  Polgári  tra- 
gédia helyett  egy  Kotzebue-féle  érzékeny 
drámát  ir :  ezt  a  rettentő  emb.ert  megjavítja  és 
boldoggá  teszi,  csak  azért,  mert  neje,  kit  nem 
szeretett,  oda  hagyja ;  mert  leánya,  Idt  eszköz- 
nek tekint,  elájul  sebesült  kedvese  mellett, 
kit  ő  sebesített  meg  egy  párbajban.  Egy  fran- 
czia   kritikus   épen   ugy  csodálkozik   Feuillet 
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merésjEségén,  hogy  nem  félt  ily  rettentő  embert 
rigsolni,  mint  asont  hogy  a  közötkaég  és  kritika 
nem  találta  hfitelennek,  mert  ily  ember  nincs 
Francziaországban.  Legyen  nekem  esabad  még 
nagyobb  csodálkozással  kérdenem:  nem  kign- 
nyolása-  e  ez  a  lélektannak,  erkölcsnek  s  minde- 
nek felett  a  tragikumnak?  Ha  ily  tragikai 
összeütközést  ki  lehet  békiteni,  akkor  nincs 
tragikum ;  akkor  nem  csak  Coriolán,  Bratas  tra- 
gikuma  kegyetlenség,  hanem  az  Ill-ik  Richárdé 
és  Borgia  Lucrétiáé  is.  Feuillet  ki  fpgja  javí- 
tani :  mily  megható  lesz,  midőn  Richárd  kibékii] 
népével  és  ellenségeivel  s  egy  derék  öreg  ur 
válik  belőle;  Borgia  nem  fog  elvessni  saját 
fiától  kapott  sebében,  hanem  összeölelkezik 
vele  8  holtig  boldogul  élnek.  Fetiillettdl  egy 
Don  Jüant  is  várhatunk,  ki  megjavulva,  mint 
boldog  és  engedelmes  féij  végzi  pályáját 
Feuillet  finom  érzékenysége  ki  nem  állhatja 
a  nemesis  kérlelhetetlen  bosszúját ;  elég  merész 
rettentő  alakot  rajzolni,  de  nem  elég  bátor 
azt  rettentően  lakoltatni  is. 

A  drámai  összeütközések  kibékéltetése  bizo- 
nyára nehéz,  de  nem  lehetetlen,  s  ha  ritkán 
sikerül,  oka  rendesen  az,  hogy  az  öeszeutkö- 
Kcs  sokkal  erősb,  mintsem  kibékíteni  lehes* 
sen.  Ezért  rossz  hirűek  a  tragikai  katastropha 
nélküli  drámák.  A  drámaírók  rendesen  nagy 
tévedéseket,  erős  összeütközéseket  vesznek  fö], 
mert  hatni  akarnak ;  de  nem  veszik  észre,  hogy 
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a  véghatást  épen  azzal  rontják  el,  hogy  az 
előzmények  ellenére  a  katastropha  olyan,  mely 
az  összeütközést  mintegy  erőszakosan  állítja 
meg  s  nagy  tévedés  következményeit,  bocsánat 
és  bűnbánat  által,  némi  hamis  sentimentális- 
mnssal  jóra  fordítja.  De  meijen  bármit  e  tekin- 
tetben a  drámaíró,  talán  még  eltűrhetni,  de  a 
n&gy  bűnök  drámáját  derült  katastrophával 
végezni,  művészeti  lehetetlenség.  Montjoye  nem 
egyes  tévedés  vagy  bűn  képviselője,  hanem 
az  egész  erkölcsi  világ  negatiója.  Ily  embert 
oly  kevéssé  változtathat  meg  egy  ájnlás,  ha 
mindjárt  saját  leánya  ájulása  is,  mint  nem 
békíthet  ki  se  velünk,  se  az  erkölcsi  nemesí- 
téssel az  a  körülmény,  hogy  szét  osztja  millióit, 
elűzött  nejét  visszaveszi  s  fiával  vitézen 
harczol  Magentánál.  A  ki  annyi  szivet  meg- 
mérgezett, annyi  viszonyt  széttépett,  ki  gányt 
űz  mindennel  a  mi  az  emberi  szívnek  szent  — 
egy  pillanatnyi  szenvedéssel,  vagyis  inkább  el- 
lágyulással vásárolja  meg  boldogságát,  s  milliói- 
val vált  magának  bűnbocsátó  czédnlát.  Az  erő- 
szakos Hügo  a  könnyelmű  Dumas  ilyet  nem 
mertek  volna,  s  már  magában  ez  is  mutatja, 
mennyire  felülmúlja  a  fránczia  régibb  dráma 
az  ujabbat.  Sokat  merhet  a  költő,  lángeszétől 
függ  a  siker,  de  kettő  a  leglángeszűbb  dráma- 
írónak sem  fog  sikerülni :  az  ártatlanok  szenved- 
tetése  s  a  nagy  bűnösök  boldoggá  tétele.  Ha 
Fenillet  és  társt^i  nem  kedvelik  a  tragikumot, 
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nm  legyen  izlésök  szerint;  de  aztán  ne  fog- 
janak oly  tárgyhoz,  mely  tragikai  katastrophát 
kivan,  s  kivált  a  romanticismusok  erkölcsi 
szörnyeit  ne  rajzolgassák.  Úgy  látszik  az  újabb 
franczia  drámát  javítási  düh  szállotta  meg, 
de  csak  hőseik  javulnak  s  nem  egyszersmind 
közönségük.  Az  erkölcsöt,  a  javulást  prédikál- 
ják  s  akaratlanul  is  a  könnyelműséget  és  erkölcs- 
telenséget  bátorítják  föl.  Tulajdonkép  nem  azt 
hirdetik :  javuljatok  és  boldoggá  lesztek ;  hanem 
azt :  tévedhettek,  bűnöket  követhettek  el,  azok 
következményei  nem  épen  oly  félelmesek,  az 
erkölcsi  világ  nemesise  nem  boszuló  cherub, 
csak  jámbor  nagybácsi,  a  ki  mindent  megbocsát 
a  gyermekeknek,  ha  felfogadják,  hogy  jók  lesz- 
nek; űzd  el  nődet,  ne  félj,  visszajő,  mihelyt 
egy  bűnbánó  arczot  vágsz;  csald  meg  bará- 
taidat, de  légy  bőkezű,  engesztelékeny  s 
megbocsátanak;  neveld  rosszul  gyermekeidet, 
nézd  őket  eszközöknek,  s  egy  kis  összeütközés 
után  nyakadba  borulnak  s  áldani  fognak ;  becs- 
telen einber  lehetsz  és  tagadhatsz  minden  er- 
kölcsi eszmét,  majd  elismered  később,  egy  kis 
vért  ontasz  Magentanál,  s  a  világ  épen  ugy 
fog,  becsülni  mint  te  ssgát  magadat. 

Skülönös,  az  újabb  franczia  drámának  ezt  az 
erkölcsös  erkölcstelenségét  épen  Feuillet  fejezi 
ki  a  legerősebben,  kit  mint  regényköltőt  méltán 
tartanak  a  mérséklet  és  jó  ízlés  emberének. 
S  Vígon  megütközött-e  Montjoye-én  a  közönség  ? 
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A  mű  nagy  hatást  tett  Parisban  s  nálunk  is 
elég  tetszéssel  fogadtatott.  Igaz,  a  részletek- 
ben sok  olyan  van,  amit  méltányolni  lehet,  de 
az  egésznek  conceptiója  és  compositiója  a  leg- 
élesebb megrovást  érdemeli.  Ez  az  irány  nem 
vezethet  egyébre,  núnt  a  drámai  költészet  fel- 
bontására, a  tragédia  megbuktatására,  ha  ugyan 
nem  csupán  egy  átmeneti  korszak  zavara  és 
reactio  a  romantikusok  tulságai  ellen.  Bármint 
legyen,  feltűnő,  hogy  a  franczia  kritika  oly  enge- 
dékenységgel viseltetik  e  mű  iránt.  Montégut, 
a  Reüue  des  Deux  Mondes  kitűnő  kritikusa, 
lapokon  át  fejtegeti  e  mű  érdemeit;  s  nagy 
hibáját  mely  az  egészet  tönkre  teszi,  csak 
érinti  egy  pár  sorban.  Pedig  e  hiba  olyan, 
mely  iránt  a  kritika  nem  lehet  eléggé  szigorú, 
sőt  kegyetlen,  mert  a  dráma  lelkét  vesztegeti 
meg.  De  miért  polemizálni  egy  franczia  folyó- 
irattal ?  A  magyar  kritikus  szava  nem  hallik 
át  Francziaországba ;  boldognak  érezné  magát, 
ha  legalább  hazájában  meghallgatnák. 
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Színmű  ot  felvonásban.    Irta  Shakespeare,  fordította  Szász 
Károly.  Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1865  január  i-én. 

I. 

Mióta  a  Kisfalttdy-társaság  fordíttatja  Shakes- 
pearet  s  a  nagy  költő  másod-  és  harmad- 
rangú színművei  is  szinpadra  kerülnek,  né- 
melyek egész  gúnyt  űznek  a  Shakespeare-cnl- 
tubból.  íme  az  óriási  szellem  törpe  művei,  íme 
a  gyöngébbnél-gyöngébb  színművek,  melyeket 
a  Shakespearet  bámuló  kritika  csak  azért  hir- 
det jóknak,  mert  Shakespeare  irta.  Miért 
ilyesmit  lefordítani,  vagy  ha  lefordítják  is, 
miért  előadni?  Lehet  a  Shakespeare  kora 
gyönyörködött  bennök,  de  ma  már  csak  unal- 
mat és  boszankodást  keltenek.  Elége(^'tink 
meg  Shakespeare  remekeivel,  noha  ezekben 
is  itt-ott  megbotránkozhatik  a  kényesebb  ízlés, 
s  hagyjuk  békét  gyarlóbb  műveinek,  melye- 
ket hihetőleg  maga  is  kevésre  becsült  s  csak 
úgy  hevenyészett  valamely  udvari  vagy  nép- 
ünnepély kedvéért.  Beszélhetnek  a  kritikusok, 
magyarázhatják,  dicsérhetik   e   gyarlóságokat. 
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a  közönségre  BohaBem  fogják  rávitatni.   A  mi 
élvezhetlen,  az  annak  marad  akár  a  vilá^iírn 
Shakespeare  tálalta  élőnkbe,    akár  valamely 
ismeretlen  költőcske.    Ily  s  ezekhez    hasonló 
megjegyzéseket  lehetett   hallani    a    Téli    rege 
előadása  után  nem  egy  társaságban,  kivált  oly 
szinbirálónaft,  ki  Shakespeare  őszinte  tisztelője. 
Egy  szóval  az  ismétlődött,  a  mi  a  Szentioánéji 
álom  előadásakor  történt,  csak   hogy    akkor 
a  hirlapok   is  tolmácsoltak  ily  nézeteket,   mi 
most  egészen  elmaradt.  Méltán  kérdhetni,  va- 
jon Shakespeare  ssomlt-e  védelemre,  vagy  aaK>k 
felvilágosításra,  kik  róla  oly  könnyedén  ítél- 
nek? Minden  bisonynyal  nem  annyira  véde- 
lemről, mint  felvilágosításról  lehet   szó,  a  ör- 
vendenék, ha  erre  nézve   e  csikk  is  tehetne 
valamit. 

A  legnagyobb  költő  sem  alkot  mindig  re- 
meket, sőt  remekei  kőzött  is  bizonyos  rang- 
fokozatot vehetni  észre.  A  lángész  is  f^lődik 
és  hanyatlik,  mint  más  ember  fia,  s  midőn 
ereje  teljében  alkot  is,  a  nemzeti  és  egyéni 
viszonyok  hol  kedvező,  hol  kedvesőtlen  kény* 
szerűségének  van  alávetve.  E  mellett  senki 
sem  egyesíthet  magában  mindennemű  tökélyt^ 
az  erőnek  is  megvan  a  maga  gyöngesége,  vagy 
legalább  egyoldalúsága. 

A  lángész  rendesen  kora  törekvéseinek  levén 
legerőteljesb  kifejezője,  nem  lehet  ment  egé- 
szen   kora   hibáitól,   s  a  fejlődés   forrongásai 
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közt,  a  küzdelem  hevében  gyakran  kicsapon" 
gások  is  jelölik  diadalait.  Az  absolut  tökély  a 
a  művészetben  is  csak  eszmény  marad;  mint 
az  erkölcsi  világban;  csak  emberi  ^tökélyről 
lehet  szó,  s  ez  nem  egyéb,  mint  a  jó  ttűcgdo- 
nok  nagyobb  száma  és  ereje*  A  legnagyobb 
költő  is  csak  néhány  főművet  hagyhat  hátra, 
melyekben  a  legerőte^esebben  nyilatkozik 
ugyan  teremtő  szelleme,  de  nem  kizárósan. 
A  főművek  mellett  ott  van  néhány  másod-  és 
harmadrangú  is,  melyek  mintegy  kiegészítik 
törekvései  összegét,  megadják  pályája  és  jel- 
leme egész  képét,  néha  kulcsúi  szolgálnak 
főbb  műveihez,  vagy  eddig  nem  igen  ismert 
oldalról  tüntetik  föl,  s  a  hiányok  és  hibák 
mellett  is  többé-kevésbbé  oly  kincseket  rejte- 
nek,  melyeket  a  jelesebb  tehetségek  főműveiben 
is  alig  találunk. 

Lehetnek  és  vannak  kitünŐ,  sőt  nagy  köl* 
tők,  kik  szeszélyből,  daczból  vagy  hiúságból, 
oly  térre  csapnak  át^  mint  például  Goethe  a 
vígjáték,  Petőfi  a  dráma  terére,  melyre  nincs 
hivatásuk,  s  ily  műveik  csak  mint  lélektani 
és  életirati  adatok  becsesek ;  de  egy  oly  nagy 
költő,  ki  a  költészet  valamelyik  ágában  úgy* 
szólva  kijelentő  szellem,  mint  Shakespeare 
másod"  és  harmadrangú  műveiről  megvetőleg 
szól,  aligha  őszintén  tiszteli  első  rangú  műveit 
is  8  felületesen  fogja  fel  az  európai  összes 
újabb  költészetet.  Shakespeare  nem   avult  el, 
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csak  legfeljebb  némely  külsőségben.  Az  újabb 
költéscet  belőle  szívja   éltető  nedvét,    termé- 
kenyítő szellemét  megérezte   minden   nemzet, 
melynek  egy  század  óta  újjászületett  irodalma. 
A  lényeget  tekintve,  alig  van  az  4jabb  költé- 
szetben, nemcsak  a  drámaiban,  hanem  a  lyrai- 
ban,  sőt  elbeszélőben  is  törekvés,  eszme,  hang 
melyet  benne  meg  ne  lehetne  találni.  A  XVI-ik 
század  egyik  nagy  szelleme  ő,  honnan  kiindul- 
nak az  újabb  civilisatio  törekvései,    Európa  e 
nagy  századáé,  mely  csodás  mozzanata  az  em- 
beri szellem  növekedésének.    A   Shakespeare- 
caltas  nem  ptisztán  egy  nagy  költő  tisztelete, 
hanem  az  egész  újabb   költészet    eszményéé, 
melyet  a  középkor  romjain   az   t^*   életre    éb- 
redt keresztyén    és  nemzeti   szellem   szült,   a 
renaissance    termékenyítő    hatása    alatt.    Ez 
eszménynek    az    európai    irodalomban    mind 
eddig   legnagyobb    képviselője    Shakespeare. 
Épen  nem  csoda,  hogy  minden   európai   nem- 
zet foglalkozott  vele,  nyelvére  fordítá,  vizsgá- 
lódásai   körébe    vonta,    hogy   az    t^jabb    kor 
költői  közt  az  ő  művei  jelentek  meg  légibb 
kiadásban,    neki    vannak    legszámosb,   leglel- 
kesb  magyarázói,  s   midőn    közelebbről   nem- 
zete emlékünnepét    ülte,  az   az   egész   mivelt 
világ  ünnepévé  vált.  Igaz,  a  Shakespeare-cul- 
tusnak  vannak   nevetséges  képviselői  is,   kik 
legegyszerűbb  sorában  is  mélységet  találnak, 
fogyatkozásait  is  bálványozzák,  migd  minden 
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művét  egyaránt  remeknek  találják  b  oly  czél- 
zatokat  fedeznek  föl  bennök,  melyekről  a  költő 
nem  is  álmodott.  Igaz,  e  túlságba  néha,  leg- 
alább kivételkép,  kitűnő  férfiak  is  belé  esnek, 
mert  a  szeretet,  a  lelkesülés  könnyen  túloz, 
akár  egy  nőnek,  akár  egy  költőnek  hódolnnk. 
De  van  ennél  valami  nevetségesebb  dolog  is, 
bizonyos  lenéző  szigor,  fenhéjázó  gúny  egy 
oly  nagy  költő  irányában,  kit  felfogni,  meg- 
érteni sem  igyekszünk. 

A  Téli  rege  bizonyára  nem  első  rangú  műve 
Shakespearenek,  talán  a  másodrangúak  között 
is  az  utolsók  közé  tartozik,  ha  nem  épen  har- 
madrangú. Távolról  sem  lehet  egy  sorba  állí- 
tani a  Szentiüánéji  álom-mai^  melylyel  lap- 
jaink némelyike  összehasonlítgatja. 

A  Szentiüánéji  álom  oly  sikerült,  oly  költői 
bohózat,  melynél  kittinőbbet  e  nemben  alig 
mutathat  föl  az  európai  költészet.  Lehet,  hogy 
e  nemet  sokan  lenézik,  kivált  nálunk,  de  az 
semmit  se  vonhat  le  e  mű  érdemeiből.  A  Téli 
rege  egészen  más;  se  tragédia,  se  komédia, 
se  bohózat,  sőt  tultg donkép  rendes  dráma  sem, 
hanem  mindebből  valami,  különböző  elemek 
vegyülete,  mely  némikép  a  melodráma  felé 
hajlik.  A  mű  egyik  felében  a  tragikai  elem  a 
túlnyomó,  a  másikban  a  komikai,  három  fel- 
vonás mintegy  előjátéka  a  két  utolsónak,  míg 
amazokban  gazdag  drámai  élet  fejlik  ki,  eme- 
zekben lankadtságot  veszünk  észre.  A  cselek- 
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vény  kettőd  bár,  végkifej lésében  ÖBfixeforr;  a 
réflsek  aránytalanok,  b  a  mi  le^^őbb,  a  vélet- 
len, a  regényes,  a  kalandsserű  épen  annyi 
vagy  talán  több  réut  veai  a  cselekvény 
szövődésében,  mint  a  szenvedélyek  összeütkö- 
zése, a  drámai  benső  indok.  íme  mennyi 
oldala  van  e  műnek,  de  e  gyöngeségek  nagy* 
részt  magából  a  tárgyból  folynak,  mely  se 
komikai,  se  tragikai  compositióra  nem  volt  al- 
kalmas, sőt  egészben  véve  nem  is  drámai 
A  tárgy  választását  hibáztatjuk,  de  magát  a 
tárgyat  aligha  lehetett  volna  máskép  és  szeb- 
ben feldolgozni.  Tévednek,  kik  azt  hiszik,  hogy 
Shakespeare  ereje  e  műben  már  nagyon  ha- 
nyatlik. 

Igaz,  e  műve  alkalmasint  a  legutolsó,  de 
ereje  még  ép,  s  ezt  semmi  sem  bizonyítja 
jobban,  mint  az,  hogy  egy  drámának  nem  elég 
alkalmas  regéből  ily  művet  tudott  teremteni. 
E  mű  árnyoldalait  nagy  részt  a  tárgy  hozta 
magával,  fényoldalai  egészen  a  Shakespeare-éi 

De  hogyan  választhatott  Shakespeare  ily 
tárgyat,  miért  nem  hagyta  nyugodni  Oreene 
regéjét,  átalában  miért  akart  rege-meséből 
drámát  írni,  midőn  az  a  drámai  költészetben 
csak  komikai  compositiókra  alkalmas?  Aztán 
miért  vegye  a  műbiró  figyelembe  a  tárgyból 
folyó  akadályokat,  midőn  a  költő  szabadon  vá- 
laszthat? Valóban  nem  tartozik,  de  hátha  a 
tárgyválusxtás  c  kor  törekvésével  van  kapcao- 
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latban,  0  a  tisztán  esthetikai  szempont  a  tör- 
ténelmi nélkül  puszta  gyöngeségnek  tünteti 
föl  azt,  mi  az  erőnek  duzzadása,  s  csak  a  költő 
szeszélyét  lá^'a  ott  is,  hol  a  kor  küzdelme  és 
iránya  lüktet? 

Aesthetlkai  legszigorúbb  szempontból  is,  nagy 
hibái  mellett  nagy  szépségei  vannak  a  Téli 
regé-nek^  de  a  történelmi  szempont  e  hibákat 
kissé  más  színben  láttatja,  mindenesetre  ki- 
mutat annyit,  hogy  Shakespeare  és  általában 
az  angol  dráma,  aligha  emelkedett  volna  oda, 
hol  most  oly  fönséges  magasságban  áll  a  többi 
nemzeteké  felett,  ha  nem  merészel  sokat  any- 
nyit,  a  mennyi  egy  nagyszerű  mozgalomban 
majdnem  belső  kényszerűség. 

Az-  antik  és  keresztyén  dráma,  már  kiin- 
duló pontjában  eltérnek  egymástól;  csak  ab- 
ban egyeznek,  hogy  mindenik  a  vallás  mys- 
teriumaiból  fejlett  ki,  de  tárgyban  és  módban 
végtelen  különböznek.  Az  antik  dráma  bölcső- 
jében a  legegyszerűbb  lyrai  compositióhoz 
hasonlít,  az  egyetlen-egy  személyhez  lassan 
társul  a  második  és  harmadik,  magokkal  hozva 
a  cselekvényt,  mely  aztán  is  folyvást  meg- 
tartja egyszerű  kerekdedségét  a  formára  nézve 
és  fönséges  szigorát  a  tárgyak  megválasztá- 
sában. 

A  keresztyén  mysteriumok  és  moralitások 
már  kezdetben  sok  személyűek,  sok  e8emén3rt 
ölelnek  fel,  tárgyaikban  épen  nem  választéko- 
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sok,  8  ösBzevegyitik  a  fenségest    az  alacsony- 
nyal,  a  vígat  a  ssomorával. 

E  durva  kezdemények  a  renaissaoce  érinté- 
sére fejlődésbe  indulva,  szabályosabb  drámákká 
válnak  ugyan,  de  folyvást  megőrzik  eredetek 
szellemét.  Franczia-  és  Olaszországban  a  ki- 
záró uralomra  vergődött  classicismus  egy  jó 
darabig  lenyomja  e  szellemet,  de  Angolország- 
ban szabadon  fejlődik  és  megteremti  Shakes- 
pearet.  Az  antik  és  keresztyén  költészet  fej- 
lődésök  és  tökéletességök  legmagasb  poncán  is 
folyvást  megtartják  azt  az  ellentétet,  mely 
születésöket  jellemezte.  Ott  a  forma  cultnsa 
az  uralkodó,  itt  az  eszméé;  amaz  tárgyaiban 
Hzűkkörű,  ez  túlgazdag ;  amazt  fenségesebbnek 
mondhatjuk,  ezt  mélyebbnek.  Shakespeare  és 
a  korabeli  drámaírók  bekalandozták  a  költé- 
szet, történelem  és  phantasia  minden  zeg- 
zúgát:  az  angol  dráma  magába  olvasztott  min- 
dent, a  mit  talált,,  az  emberi  viszonyok  minden 
árnyalatát,  a  phantasia  minden  szeszélyét,  a 
kedély  minden  hullámzását,  s  minden  kérdést, 
mit  a  gyakorlati  élet  vagy  a  philosophiai  el- 
mélkedés fölvethet.  Nem  kereste  vagy  elve- 
tette a  példányokat,  nem  utánzott,  s  elméle- 
tek helyett  csak  nemzete  és  kora  geninsát 
követve;  új,  eddig  ismeretlen  tartományokat 
hódított  meg  a  költés  világában,  az  egész  ájabb 
költészet  birodalmát.  A  dráma  ez  óriási  ereje 
egy  darabig  fölemésztette  a  költészet  minden 
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más  ágát.  Drámai  alakban  jelent  meg  minden 
eposz,  regény,  népmese,  tanköltemény,  szatíra. 

E  drámai  nagy  mozgalom  remekeiben  ugyan- 
azon szellem  nyilatkozik,  mintegy  megtisztulva, 
szabályozva,  melyet  kevésbbé  sikerült  művei- 
ben egész  túlságában,  féktelenségében  látunk 
megjelenni.  Nincs  itt  helye  ezt  minden  oldalról 
kifejteni  s  elég  lesz  csak  azon  oldalt  érinte- 
nem, mely  a  Téli  regé-vél  kapcsolatos. 

A  tartalomnak,  a  cselekvénynek  az  a  gazdag- 
sága, melyet  Shakespeare  remekeiben  bámu- 
lunk, szemben  az  antik  drámával,  nemcsak 
kortársainál,  hanem  nála  is  néha  többet  ölel  fel, 
mint  a  mennyit  a  drámai  forma  megbír,  mi 
lazábbá  teszi  a  cselekvényt,  avagy  épen  a  ket- 
tős cselekvény  felé  hajtja.  A  drámai  forma 
kizárólagossága,  mely  Shakespeare  korában 
oly  zsamokilag  uralkodott  az  angol  költészet- 
ben hasonló  következményt  vont  maga  után. 
Az  angol  dráma  az  által,  hogy  mindent  fel- 
ölelt, magába  olvasztott  s  a  költészet  többi 
nemeitől  lígyszólva  erőszakosan  elszedte  tár- 
gyait, végtelenül  gazdagult  ugyan,  de  termé- 
szetesen nem  kerülhette  el  azt  az  örvényt, 
hogy  néha  oly  tárgyakat  is  válaszszon,  me- 
lyek egészben  véve  nem  elég  drámaiak.  így 
alakultak  meg  a  drámai  költészet  oly  válfajai 
is,  melyek  legalább  kétes  becsűek.  Shakes- 
peare is  érinti  ez  örvény  szélét;  ő  sem  ment 
egészen  kortársai  hibáitól,  noha  benne  e  moz- 
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galomnak  inkibb  cMk  fényoldalai  ttindökle* 
nek.  A  mint  a  Tüi  rege  mutatja,  ő  is  hoixá 
nyúlt  oly  tárgyhoz,  melyet  lehetetlen  valódi 
drámává  alkotni.  De  viyon  e  tálaágok,  téve^ 
dégek  nélkül  megnyerhette  volna-e  as  angol  | 
dráma  act  a  gazdag  tartalmat,  melyet  reme- 
keiben bámulunk,  seélesbíthette  válna-e  a 
drámai  költészet  körét,  napfényre  hozhatott 
volna-e  annyi  ismeretlen  b^jt,  melyekről  az 
antik  dráma  nem  is  álmodott  ?  V^jon  mindez 
a  gyöngeség  jele*e  vagy  pedig  az  erőé,  mely 
mindent  megkisérel,  sokszor  a  legnagyobb  dia- 
dalokat vívja  ki,  s  midőn  egészen  nem  győz^ 
het  is,  félgyőzelmet  képes  aratni  ?  Nem  iga- 
zolni akarom  a  Téli  rege  tárgyának  válasstá' 
sát,  csak  megértetni,  s  ennsriben  menteni  is, 
ha  ugyan  mentségre  van  szüksége  oly  költő^ 
nek,  a  ki  tévedéseiben  is  oly  gasdag  kárpótiáit 
nyújt  hibáiért. 


II. 


Aesthetikai  szempontból,  a  mennyire  hibáz- 
tathatni Shakespearet  e  színmű  tárgyának 
választásáért,  épen  annyira  dicsérhetni  azt  a 
módot,  mely  szerint  azt  feldolgozta. 

Ha  egyszer  a  tárgyon  átestünk,  el  kell  is- 
mernünk, hogy  azt  csak  így  és  nem  máskép 
lehetett  feldolgozni.  Ha  összehasonlítjuk  Grreene 
regéjét,  mely  a  Téli  rege  alapjául  szolgált, 
mogával  a  drámával,  egy  pillanatra  feltűnik, 
hogy  Shakespeare  épen  úgy  kizsákmányolta 
a  tárgy  minden  drámai  oldalát,  mint  folyvást 
szem  előtt  tartotta,  hogy  regét,  népmesét 
dramatizál,  melyet  lehetetlen  tragédiává  vagy 
mélyebb  tartalmú  drámává  alkotni,  s  melyet 
drámai  formában  sem  lehet  kivetkőztetni  ter- 
mészetéből. Mindaz,  a  mit  változtatott,  kiha- 
gyott, megtartott,  vagy  hozzá  toldott:  épen 
úgy  tanúskodik  drámai  ereje,  mint  tárgjrila- 
goBsága  mellett.  Először  is  a  regében  Her- 
mione  (Oreenenél  Belaria)  meghal,  Leontes 
(Pandosto)  belészeret  feltalált  leányába,  s  mi- 
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dőn  ez  kivilágosodik,  kétségbeesésében  megöli 
magát.  Shakespeare  mindezt  megváltoztatta  s 
az  egész  cselekvénynek  szerencsés  kifejlést 
adott.  Érezte,  hogy  oly  tárgyat,  hol  a  véletlen- 
nek annyi  szerep  jut,  hol  ngyszőlva  két  nem- 
zedék hajtja  végre  a  cselekvényt:  lehetetlen 
oly  egységbe  hozni,  oly  bens61eg  indokolni,  a 
hogy  a  tragédia  természete  megkívánja. 

A  mű  czime,  a  szenvedélyek  nyilatkozásába 
cselekvény  menete,  a  felléptetett  Idő  mono- 
lógja, részint  előre  sejtetik  velünk,  részint 
folyvást  megerősítenek,  hogy  nem  Othello, 
Macbeth,  Coriolan  óriás  küzdelmével  és  katas- 
trophágával  akar  hatni  a  költő. 

Szorosan  tárgyához  alkalmazza  a  hangulatot, 
szövevényt  és  kifejlést.  Greene  regéjében  a 
Leontes  és  Hermione  gyászos  története  csak 
előjáték :  a  Perdita  és  Florizel  (Greenenél  Do- 
rastus  és  Fauna)  szerelmére  és  kalandjaira 
van  fektetve  a  fősúly.  Shakespeare  e  pontban 
lényegesen  megváltoztatta  a  regét  s  épen 
ellenkező  utat  követett.  Ő  az  előjátékra  he- 
lyezte a  fősúlyt,  8  a  Florizel  és  Perdita  törté- 
netét inkább  kifejlésűl  használta.  E  változta- 
tás oka  igen  egyszerű.  Leontes  és  Hermione 
története  gazdag  anyagot  nyújt  a  drámai  élet 
kifejtésére,  míg  ellenben  a  Florizel  és  Perditáé 
e  tekintetben  meglehetősen  szegény.  A  regé- 
ben annyira  szei-eplő  véletlen  és  kalandszerű- 
vel is  így  bánt  Ott,  a  hol  a  szövevény  benső 
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folytonossága  megengedte,  vagy  épen  kívánta : 
lélektani  erős  motívumokat  használt ;  a  hol  ez 
lehetetlen  volt,  követte  a  rege  szellemét  és 
meghagyta  a  véletlent  vagy  még  jobban  ki- 
képezte. 

Innen  foly  aztán  az  is,  hogy  a  dráma  nem 
játszik  valamely  határozott  történeti  korban. 
A  költő  az  orosz  czárt,  a  delphií  oraculumot 
és  Julio  Romanót  egy  időben  szerepelteti,  a 
a  régi  pogány  vallást  és  keresztyén  szokáso- 
kat összezavarja  és  Csehországot  tengerpartra 
helyezi. 

Shakespeare  e  tudatlansága  mennyi  gúny- 
mosolyt, éles  megjegyzést  vont  már  maga  után. 
Még  legnagyobb  tisztelői  sem  igen  merik  e 
tudatlanság  ellen  védeni,  s  a  mi  legcsodála- 
tosb,  éles  elméjű  kritikusok,  nagy  tudományú 
nyomozók  csak  átsiklanak  a  Téli  rege  e  tör- 
ténelmi és  földirati  tudatlanságain  s  legfeljebb 
azt  jegyzik  meg,  hogy  Csehország  tenger  mel- 
lett fekvését  Greene  regéjében  is  megtalál- 
hatni. De  vajon  ez  adat  Shakespeare  ellen  bi- 
zonyít-e s  az  a  megjegyzés  hallgatag  vád-e, 
hogy  tudniillik  Shakespearenek  ki  kellett  volna 
javítani  Greene  botlását?  Bárminő  vélemény- 
nyel legyünk  Shakespeare  szorosan  vett  tudo- 
mányos mivel tségét  illetőleg,  annyi  csaknem 
bizonyos,  hogy  e  tudatlansági  vád  legkevésbbé 
illik  a  Téli  regé-re.  Hogy  Shakespeare  a  del- 
phií oraculum  s  a  keresztyén  pünkösdi  nép- 
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Ünnep  kora  kösti  kiUönbtéget  tndta:  kitetgiik 
a  római  konusakból  vett  drámáiból,  hol  ily- 
nemű botlásokat  nem  tapaeetalunk.  Hogy  ne* 
vezetesebb  drámáiban  történelmi  és  földirati 
tévedéseket  kevésbbé  találhatni  s  leginkább 
csak  olyakat,  melyek  a  miveltebb  angol  kö- 
zönséggel Í8  közösek  voltak,  szintén  a  mellett 
bizonyit,  hogy  Csehországnak,  mint  tenger- 
melléki tartománynak  emlegetése  nem  foljrt 
szükségkép  tudatlanságból.  Shakespeare  nép- 
mesét, regét  dolgozott  fel,  s  v^jon  a  népmese, 
a  rege,  sőt  a  monda  is,  mikor  tisztelte  a  tör- 
ténelem és  földirat  tisztes  tudományát?  Nem 
savar-e  mindent  össze,  s  a  jelent  nem  játszaza-e 
át  néha  a  múltba?  Olvassuk  bármely  nemzet 
népmeséit,  mindenütt  fogunk  ily  tudatlanságra 
találni,  annyira,  hogy  nem  nevezzük  tudatlan- 
ságnak, hanem  csak  naivitásnak.  S  v^*on  mfl- 
költdk,  kik  népmeséket  dolgoznak  föl,  nem 
követnek-e  el  öntudatosan  ily  tudadtlan  Ságo- 
kat, hódolva  a  népmese  szellemének  ?  Hogy 
tovább  ne  meojünk,  ott  van  Petőfi  János  oi' 
téz-e.  Viuon  Petőfi  ne  tudta  volna,  hogy  Tö* 
rökország  nem  fekszik  Francziaország  mellett 
s  több  efielét?  Vajon  érdemli-e  Shakespeare 
e  földirati  botlásáért  azt  a  súlyos  vádat,  me- 
lyet minden  iskolás  gyerek,  piperkőcz  száján 
hord,  ki  tanult  egy  kis  foldiratot  avagy  épen 
Prágát  is  megjárta? 
Szinészeink    Csehország    helyett    Bithyniát 
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mondottak  s  a  scinlapon  is  ez  volt  írva. 
Ugy  látszik)  gyöngédségből  megakarták  kí- 
mélni Shakéspearet  némely  mívelt  ember  ha- 
botijától,  a  ki  népmeséből  akar  földiratot  ta- 
nulni. Tisztesük  az  indokot,  bár  magára  a 
tényre  nem  volt  épen  szükség.  Bizonyára 
Shakespeare  sok  oly  dolgot  nem  tudott,  a  mit 
most  a  kontár  író  is  tud,  hanem  szerencsére 
sok  oly  egyebet  tudott,  mit  most  nem  tudunk, 
úgy  hogy  semminemű  büszke  gúnymosoly 
nincs  igazolva,  s  legkevésbbé  a  Téli  regé-hen^ 
hol  Shakespeare  tudatlansága  tulajdonkép  nai- 
vitás s  magából  a  tárgyból  foly« 

Talán  e  néhány  vonás  is  eléggé  kiemeli, 
hogy  a  tárgyválasztást  »  a  belőle  folyó  hátrá- 
nyokat kivéve,  mily  művészileg  alkotta  Shakes- 
peare e  regét  drámává*  A  jellemrajz  még 
inkább  bizonyítja  ezt.  Mily  lélektani  mélység, 
mily  erő,  mennyi  drámaiság  Leontes  és  Her- 
mione  rajzában.  Mennyi  élet  a  mellékszemé- 
lyekben. Mennyi  bsgt  lehel  Perdita,  s  az  idylli 
jelenetek  hatását  mennyire  emelik,  élénkítik 
s  átalában  nem  engedik  édeskéssé  fi^ulni  a 
részint  komikai,  részint  humoros  alakok. 

Hermione  és  Perdita  nem  vallanak  szégyent 
Shakespeare  legkitűnőbb  hölgy  jellemei  mel- 
lett se.  Leontes  méltó  Shakespeare  többi  hal* 
latlan  teremtményeihez,  melyek  által  tükröt 
tartott  a  természet  elébe.  Leontesben  a  fél- 
tékenység   szenvedélyét   rajzolja,    épen    mint 
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Othellóban,  de  mily  különbség  a  két  szenve- 
dély közt.  S  a  szeovedély  e  különbsége  meny- 
nyire megváltoztatja  nemcsak  a  jellemrajzot^ 
hanem  magokat  a  helyzeteket  is  1  Csak  abban 
hasonlít  e  két  szenvedély  egymáshoz,  hogy 
mindkettő  féltékenysége  becsületéből  és  be- 
csületességéből foly. 

Mint  becsületes  ember  féltékeny  becsületére, 
hiszi  a  mit  mások  mondanak,  mert  másokat 
is  oly  becsületeseknek  hisz,  mint  saját  magát 
Mily  könnyű  a  Jago  játéka,  kivált,  ha  ide 
veszszük  Othello  heves  vérét  és  kétkedését 
8i\ját  férfiúi  előnyeiben.  S  mennyire  elősegíti 
szenvedélye  kifejlődését  egész  környezete, maga 
Desdemona  is,  ki  naivitása  által  éleszti  férje 
gyantgát.  Leontes  féltékenysége  képzelődés, 
egy  rossz  pillanat  szeszélye,  melyet  az  ellen- 
mondáshoz  nem  szokott  érzékenység,  zsarnoki 
h^'lam  egész  rögeszmévé  érlelnek. 

Sérti,  hogy  neje  Polixenessel  oly  nyájasan 
beszél,  eszébe  jut,  hogy  a  midőn  neje  kezét 
megkérte,  az  hónapokig  váratott  reá  s  ime 
most  eg>' szerre  mily  nyájas  egy  idegenhez.  Azt 
hiszi,  hogy  már  rég  viszonyban  vannak  egy- 
mással s  csak  ő  nem  vette  észre.  Vizsgálja 
gyermekét,  s  kétkedik,  hogy  saját  vére  lenne, 
így  ébred  föl  féltékenysége,  melyet  senki  sem 
szít,  csak  saját  maga.  Az  egész  udvar  elakatja 
oszlatni  gyanúját,  de  ezzel  csak  jobban  meg- 
erősödik rögeszméje.  Királyi  természete  nem 
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tűri  az  ellentnondást,  s  ingerli,  felbőszíti  az  a 
körülmény,  hogy  nem  osztoznak  gyantájában. 
Neki  igazának  kell  lenni,  ezt  csak  azért  is  meg- 
mutatja. Nem  rohan  megölni  nejét,  mint  Othello 
ő  király,  ki  elitéltetheti  a  hűtelent  becsülete 
sérelme  nélkül,  neki  az  oracnlnm  helyeslésére, 
törvényszéke  Ítéletére  van  szüksége,  s  azt  a 
f^ dalmát,  melyet  nejének  képzelt  hűtlensége 
okoz,  fölülmúlja  az  az  ingerült,  lázas  törekvés, 
hogy  gyanúját,  rögeszméjét  igazolja  a  világ 
előtt. 

E  mellett  Leontesben  van  némi  gyávaság 
is,  mely  jól  összehangzik  gyanakodó  természe- 
tével, s  melyet  a  költő  aztán  is  a  harmadik  felvo- 
nás végén  fordulópontul  használ.  A  féltékeny 
király  egyik  főembere  által  meg  akarta  mér- 
geztetni  király  társát,  Polixenest;  minthogy  ez 
elárulja  szándékát,  még  inkább  megerősödik 
gyanújában  s  még  eszeveszettebben  rohan  a 
maga  útján,  de  midőn  ez  is  neje  ártatlanságát 
bizonyítja,  fia  halálát  jósolja,  ki  aztán  nem 
sokára  meg  is  hal,  erélye  megtörik,  többé 
nem  száll  szembe  a  sorssal,  megadja  magát  s 
bűnbánó  melancholiába  sülyed.  Kétségbeesése 
oly  kevéssé  az  Othellóé,  mint  szenvedélye. 
Ugyanez  áll  Hermionéról  is,  ki  semmiben  se 
hasonlít  Desdemonához,  csak  abban,  hogy  ő 
is  egy  féltékeny  féi;j  áldozata.  Desdemona  kép- 
zelődése élénk,  érzései  naivok.  Megszeretve 
Othellót,  tüstént  szakít  atyjával  és  követi  ked- 
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vesét.  Hermione  sokat  várat  magára,  mig  el- 
határoaxa,  hogy  Leontesé  legyen.  Desdemoiii 
épen  oly  essélytelen,  mint  Hermione  essélyes, 
ennek  lényegében  több  a  fenaég,  amaséban  a 
kellem.  Desdemona  saerény  együgy€ségével 
ingerli  férjét,  Hermione  bfiaakeségével.  WJj 
meghatón  nyilatkosik  e  fönaégea  büackeség, 
midőn  a  törvényesek  eldtt  áll  a  magát  védi. 
Sértett  nő  és  királyné  egysaerre,  a  nŐ  fajdal- 
mát a  királyné  büsakeaégét  mérsékli  de  ím 
egyszerre  csak  az  anyát  látjuk  magunk  elfitt, 
ki  fia  halála  hírére  összeomlik. 

£  jelenet  szépségével  vetekszik  azoboijele- 
nete  is.  Gyermeke  nevében  és  feltalált  gye^ 
mekéért  bocsát  meg  férjének,  s  midőn  előlép, 
mily  megindító  az  a  néhány  szó,  melyet  fér- 
jéhez intéz.  Perdita  hasonmása  anyjának,  He^ 
mione  másodszor  születve  i^úsága  virágábait 
Mennyire  rokon  a  többi  pásztorleánynyal,  8 
mennyire  kiválik  közfilök.  Királyleány  pásztor 
ruhában,  pásztorleány  egy  királynő  emelke- 
dettségével. A  vendégekkel  szemben  miJy  nyá* 
jas,  elmés  afiPectatio  nélkül.  Szerelme  Florizel' 
hez  mily  egyszerű,  igaz  és  mély  s  a  sors  csa- 
pásai alatt  mennyi  bátorságot,  fönséget  tanú- 
sít. Erről  ismerünk  Hermione  leányára. 

^gy  ily  művet  lett  volna  kár  lefordítani  s 
előadni,  mely  fogyatkozásai  mellett  ii  annyi 
kincset  rejt?  E  kincsek  közül  csak  a  ragyo- 
góbbakra mutattam,  de  figyelmes  olvasás,  tn- 
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zetes  analysis  mennyi  kincset  emelhetne  még 
ki  ez  annyira  szegénynek  állított  műből,  mely- 
ben Shakespeare  gazdag  ere  szintén  nem  ta- 
gadja meg  magát.  Van-e  ennyi  azokban  a  híres 
művekben,  melyeket  oly  hévvel  fogad  a  közön- 
ség s  egy  pár  hónap  múlva  egészen  elfelejt? 
Részemről  köszönetet  szavazok  az  igazgatóság- 
nak, hogy  e  színművet  színpadra  hozta  s  fé- 
nyesen állította  ki.  Shakespeare  el  nem  avul, 
s  kevésbbé  sikerült  művei  egyetlen  jeleneté- 
ben is  több  költőiség  nyilatkozik,  mint  hogy 
egy  közel  eső  példát  hozzak  fel,  a  Sardou 
Ideges-eiheny  mely  oly  nagy  hatást  tett  szín- 
padunkon, 8  melyet  napi  ssgtónk  nem  épen 
megérdemelt  magasztalásban  részesít.  Igaz, 
az  Ideges-éket  nagyon  jól  adták  színészeink,  a 
Téli  regé-t  pedig  igen  rosszul. 

De  mit  bizonyít  ez?  Azt,  hogy  ne  hibáztas- 
suk a  színészek  helyett  a  költőt,  s  ne  dicsér- 
tük mJattok  ismét  csak  a  költőt. 
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ÁRMÁNY  ÉS  SZEREIiEM. 

Szomorújáték  5  felvonásban.  Irta  Schiller,  fordította  Szenvey 
József.  Előadatott  a  Nemzeti  Szinháxban  1865  márczius  ij-íb. 

Ab  olvasó  észrevehette,  hogy  e  rovat  inkább 
csak   a   drámák  bírálatával   foglalkozik   s  ax 
előadásról  rendesen  hallgat.  Nem  annyira  elv- 
ből  történik   ez,    mint  inkább   sstiksé^ből,  a 
nehézségek  miatt.  Az  ember  alig  győzi  az  ai 
szinművek  bírálatát  is,  hátha  még  az  előadásba 
is  belé   bocsátkoznék  I    E   lap   egész    tárcziga 
szinbírálatokkal  telnék  meg,    mi    se   a    szer- 
kesztőnek   nincs   ínyére,    se    az    olvasó    nem 
óhi^jtja.    Lehetne    ugyan   könnyebb     végénél 
fogni  a  dolgot  s  oly  bírálatokkal   szolgálni  az 
olvasónak,  melyek  lapjainkban  annyira   diva- 
tosak,  például :  a  két  főszerepet  Lendvay  és 
Lendva3mé   gonddal   és   szorgalommal   adták, 
de  mindkettőben   kevés   a  természetesség  és 
Igazi    mélység;   Jókainé    és    Tóth   művészien 
játszottak ;  Komáromy  egyhangttságával  unta- 
tott,  —  hanem  hogy  mi  haszon  van  az   ily 
bírálatokban :  teljességgel  nem  érthetni.  Leg- 
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felljebb  tarkítja  a  lapot,   s  a   szinbiráló  azzal 
dicsekedhetik,  hogy  ő  minden  előadásról  ir  és 
gyorsan,  mi  mind  igen   szép   dolog  lehet,  de, 
fajdalom,     semmi    köztik    a    dramaturgiával. 
A    kritika  feladata   bonczolni,    s    vajon  nem 
nehezebb-e  a  színmű  előadását  bonczolni,  mint 
magát  a  színművet  ?  A  színművészet  elmélete 
távolról   sincs   oly  határozottan  megállapítva, 
mint  a   drámai   költészeté;   de   ha  megvolna 
is,  maga  a  boczolat  tárgya  áll-e  előttünk  oly 
állandóan,   oly  biztosan,   mint  mikor   drámát 
bírálunk  ?  A  költő  műve   ki   van   nyomtatva, 
vagy  megtalálhatni  kéziratban  s  egész  kénye- 
lemmel  és  gonddal  vizsgálhatjuk.  A  színész 
műve  az  idő  pillanataival  elrepül,  s  kinek  van 
oly   hű    és    élénk   emlékező  tehetsége,    hogy 
másnap  egy  előadás  minden  árnyalatát,  a  szí- 
nész minden  hangját,  mozdulatát,   arczkifeje- 
zését  lelkében  visszavarázsolhassa   s  minden 
oldalról  biztosan  bonczolhassa.   A  kritikában, 
mint  minden  emberi  dologban,  a  legjobb  aka- 
rat mellett  is  tévedhetni,  de  a  szinkritikában 
már  maga  a  helyzet  oly  örvényeket  teremt, 
hogy  a  legösszpontosítottabb  figyelem  s  a  leg- 
élénkebb emlékező  tehetség  is  alig   képes  ki- 
kerülni. E  mellett  egy  színi  előadás  szépségei 
vagy  hibái  egyrészt  olyanok,  melyeket  nagyon 
bajos,  majdnem  lehetetlen,  elég  szabatosan  és 
élénken  feltüntetni.  Valamely  szerep  felfogá- 
sáról ug^an  sok  érdekest  és  tanulságot  írhatni 
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össze,  a  siker  vagy  fogyatkozás  feltűnőbb 
pontjait  kiemelhetni  vagy  megróhatni,  de  a 
szavalat,  arcz-  és  tagjáték  számtalan  mozzana- 
tait méltányolva  vagy  hibáztatva  az  olvasó 
elébe  varázslani,  oly  fáradságos  mnnka,  hogy 
még  akkor  sem  igen  vállalkoznék  reá  valaki, 
ha  a  nehézségeket  minden  oldalról  legyőz- 
hetné. 

Ide  járul  még   a    színészek   érzékenysége, 
kik  nem  minden  ok  nélkül  sokkal  érzékenyeb- 
bek a  költőknél.  Részemről   sohasem    tudtam 
megfogni    a    költők,    az   irók    érzékenységét 
szemben  a  kritikával.  A  kritika  vagy   igazsá- 
gos,  vagy  igazságtalan,   vagy  pedig   a   kettő 
vegeiteké.  Az  egészben  vagy  részben  igazság- 
talan kritika  ellenében  czáfolatul  mindig  ott 
az  iró  műve.  Az  olvasó  itél,  oly  olvasó,  kinek 
elég  itélőtehetsége  cs  Ízlése  van,  mert  a  gyönge 
itéletti  és  Ízléstelen  olvasó   tetszését  egy   ön- 
érző  iró  se  óhajthatja.  Az  iró  nyugodtan    vár- 
hatja a  közönség  Ítéletét,  vagy  a  körülmények 
szerint  megvetheti  ezt  is,  ott  van  számára  az 
utókor,  évtizedek,  sőt  századok  ítélete.  Műve, 
ha    csakugyan    sokat   ér,  paizsként   fedezi  a 
kritika  és  közönség  igaztalanságai   ellen.    De 
épen  az  szokott  f^ni  a  kritikában,  a  mi  igaz. 
Megengedem,  értem,  de  ennek   nem  a  kritika 
az  oka,  hanem  az  iró,  s  ezen  a  csapáson  előbb- 
utóbb  át  kell  esnie  még  akkor  is,  ha  a  kritika 
hallgatna.  Egészen  más  a  színész  helyzete.  Az 
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ő  műve  nem  marad  fenn,  ÖBSzeomlik  ason 
pillanatban,  melyben  bevégzi.  Nem  igazolhatja 
öt  szemben  a  kritikával.  Igaz  ugyan,  hogy  a 
színész  minden  este  iijra  teremti  művét,  de  az 
nem  egészen  az  lesz,  a  mi  volt,  sokszor  rósz- 
szabb  vagy  jobb,  de  nagyon  ritkán  ugyanaz. 
A  közönség,  mely  játékáról  kritikát  olvas,  sok 
részben  nem  egy  azzal,  mely  ugyanazon  este 
látta,  s  köztök  a  legfigyelmesebb  sem  tehet 
oly  biztos  összehasonlítást,  mint  a  költői  mű 
kritikájával.  A  színész  műve  nem  marad  az 
utókorra,  jelenhez  van  kötve,  nem  6  éli  tnl  a 
kritikát,  hanem  a  kritika  őt.  Még  más  tekin- 
tetben is  roszabb  helyzete  az  írónál.  Az  író 
akkor  ír,  ha  kedve  tartja,  akkor  a4ja  ki  mű- 
vét, midőn  megtehette  rcgta  a  végleges  simí- 
tást is.  A  színésznek  játszani  kell,  ha  nincs  is 
egészen  készen  művével,  akkor  is,  ha  phan- 
tasiája  kifáradt,  s  kedélye  megzavarva.  A  kri- 
tika, a  közönség  nem  tartozik  erről  semmit 
tudni.  Az  író  szembeszállhat  közönségével  s 
diadalmaskodhatik  felette,  a  színész  kevésbbé. 
Tetszése,  tapsai  képezik  egész  dicsőségét.  S  e 
tapsok  éltetik,  fokozzák  lelkesülését.  A  gúny- 
mosoly,  sziszegés,  avagy  csak  a  hideg  fogad- 
tatás is,  kioltják  lelkesűlését,  mert  épen  az 
alkotás  perczében  zavarják  meg,  mi  az  írónál 
sohasem  történhetik.  Aztán  a  színész  folyvást 
és  közvetlenül  állván  a  közönség  előtt  s  csak 
a  jelenhez    levén    kötve,    ambitiója   könnyen 
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hajlik  a  hiúság  felé,  b  hiúsága  sokkal  inkább 
fejlődhetik  egész  betegséggé,  mint  az  irónál. 
Szóval  a  színész  érzékenyebb  minden  művész- 
nél, 8  a  kritikusnak  vele  szemben  sokkal 
kellemetlenebb  helyzete  van,  mint  bárkivel,  a 
mennyiben  el  kell  ismernie,  hogy  érzékeny- 
ségének van  némi  alapja  is. 

íme  az  okok  és  nehézségek,   melyek  miatt 
az  olvasó  ritkábban  találkozik  e   rovatban  a 
Bzinészek  játéka  birálatával,  mint  a  drámáké- 
val, vagy  ha  igen,  az  nem  oly  részletes,  mint 
a  drámáké.  Azonban,  ha  a  körülmények  enge- 
dik, ezután  talán  többször  szolgálhatunk  ezzel 
is,    kivált   az    előadás   oly    poncait   illetőleg, 
melyeket   biztosabban   —  s  tegyük  hozzá    - 
könnyebben  bonczolhatni.  Az  Ármány  és  Szere- 
lem előadása  több  ily  pontot  nyújt,  nemcsak 
azért,  mert  sokszor   látta  s  jól   ismerheti  az 
ember,  hanem  azért  is,  mert  a  szinésznek  elég 
tere  van   kitüntetni  tehetségét.   Divat  ugyan 
Schiller  e  művét  lenézni,  s  valóban  e  műnek 
vannak  nagy  hibái  is,  de  az  is  bizonyos,' hogy 
a  németek  ez  óta  sem  irtak  ennél  jobb,  úgy- 
nevezett   polgári   drámát,    s   a  szinpadunkon 
annyira  divatos  ily  fajú  műveket,  mint  Mont- 
joy  és  társai,  messze  fölülmúlja.  Mindenesetre 
a  szinésznek  elég  anyagot  nytyt  az  alkotásra, 
s  nem  egy  kitűnő  szinész  és  szinésznő  vivott 
e  szerepekben  már  koszorút.  Hiszen  nálunk 
8i  bogy  többeket  ne  emlitsünk,  az   id.   Lend- 


ÁSHÁNY  ÉS   SZERELEK.  SI5 

vai  Ferdinándja  és  Szentpétery  Müllere  a  régi 
közönség  emlékei  közé  tartoznak. 

Ferdinándot  Lendvai  játszta,  Ltdzát  Lend- 
vainé.  Lendvai  a  két  első  felvonásban  sok 
tekintetben  meglepő  volt.  Nem  egy  szinész 
állásán,  járásán  s  tagjátékán  vehetni  azt  észre, 
hogy  valamelyik  tagja  tulnyomólag  játszik, 
előtérbe  nyomni  és  sokszor  épen  ugy  meg- 
zavarja a  mozgás  öszhangzatos  szépségét,  mint 
gátolja  a  szenvedélyek  erősb  nyilatkozatát, 
midőn  a  mozgás  öszhangja  felbomlik  ugyan, 
de  a  szenvedély  nyomása  alatt  és  természete 
szerint,  s  a  kellem  formái  helyett' a  fönségéit 
veszi  föl.  Némelyik  színésznél  a  kéz  játszik, 
a  másiknál  a  nyak,  harmadiknál  a  derék  s 
igy  tovább.  Lendvainál  a  lábé  a  fő  szerep, 
s  némikép  a  nyaké,  kivált  ha  nyakkendőjét 
iiagy  csokorra  kötheti,  mit,  ngy  látszik,  igen 
kedvel.  Ha  Lendvai  elfeledkezik  magáról, 
lába  oly  erőt  vesz  egész  testén,  hogy  az  mint- 
egy alakja  képviselőjévé  válik.  Egy  tagnak  ily 
kiváló  játéka  folyhat  a  természetből,  folyhat 
a  megszokásból,  de  szükség,  hogy  a  szinész 
minden  erélyét  összeszedje  mérsékletére,  las- 
sanként elnyomja,  s  a  mozgás  öszhangjának 
kellemét  kivivni  biija.  Lendvai  eddig  nem  igen 
törekedett  ide,  de  ugy  látszik,  hogy  immár 
kezd,  legalább  e  mű  két  felvonásában  lába  épen 
nem  zavarta  meg  különben  deli  alakja  moz- 
gását. Lehet,  hogy  erre  sokat  tett  az  is,  hogy 
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Ferdinánd,  örnagjd  rangjához  hiven,  kissé  ^ 
katonásan  tartotta  magát,  lehet,  hogy  az  Öl- 
tözet is  segítette,  de  ez  nem  változtat  a  dol- 
gon. Lendvai  erőt  vett  egyik  hibáján,  s  óhBJ- 
tandó,  hogy  máskor  is,  a  külső  és  belső  esz- 
közök segélyével  mindinkább  igyekezzék  le- 
győzni lába  zsarnokságát.  Kár,  hogy  a  három 
utolsó  felvonásban  ismét  erőt  vett  riyta  a 
lábjáték,  kivált  az  utolsóban,  a  halál  jelene- 
tében. Azonban  hagyján,  kezdetnek  elég  volt, 
8  megérdemli  a  méltánylatot.  Vajha  ezt  lehetne 
mondani  Lendvainéról  is,  kinek  szintén  van 
ilynemű  hib^'a.  Nála  a  tagjátékban  a  fő  lép 
előtérbe,  melyet  akaratlanul  is  igen  sokszor 
megráz.  A  felindul tabb  helyeken  fejének  grya- 
kori,  bár  változatos  rázása  annyira  előtérbe 
nyomul,  hogy  uralkodik  a  kéz,  derék  s  az 
egész  test  játékán.  Nem  tagadhatni,  hogy  e 
főrázás  néha  kellemes,  csakhogy,  az  a  baj, 
nem  minden  helyzethez  való,  s  modorrá  válik. 
Egyébiránt  Lendvainét  e  szerepben  nem  kiván- 
juk  birálni.  Sokszor  láttuk  őt  sokkal  jobban 
játszani,  mint  ma  este.  Talán  szükségből 
játszott,  talán  eléggé  el  sem  készülhetett 
reá,  talán  nem  is  egészen  neki  való  e  sze- 
rep. Volt  ugyan  egy  pár  sikerültebb  helye, 
de  mindent  összevéve  nem  tudott  mélyebben 
hatni. 

Lendvai  más   tekintetben  is  kitűnt.  Jól  ki- 
emelte  Ferdinánd    ifjú    tüzét,    nemes   daczát 


ÁRMÁNY  és   RZBKELEM.  8I7 

szemben  a  társadalmi  és  családi  viszonyokkal, 
a  nélkül,  hogy  túlzásba  esett  volna.  Nem  igen 
hallottunk  tőle  oly  bensőség  nélküli  kiáltáso- 
kat, minőket  máskor  nem  egyszer  hallottunk. 
Kivált  az  a  jelenete,  midőn  atyjával  összetűz, 
igen  sikerült,  kivált  benső  küzdése  egész  a 
kitörésig.  Luizával  való  jelenetei  már  kevésbbé 
voltak  sikerültek.  A  szerelem  olvadékony  ér- 
cze  nem  csendült  meg  szavaiban  elég  varázs- 
zsal,  néha  egészen  hiányzott.  Mindjárt  az  első 
jelenetben,  midőn  belépett  s  igy  szólott:  aTe 
halavány  vagy,  Luiza?»  inkább  a  csodálkozás 
és  szokásos  részvét  hangját  hallata,  s  nem 
tudta  szerelembe  olvasztani.  Aztán  e  kérdést 
változatos  arczjátéknak  kellett  volna  meg- 
előzni, mire  maga  a  költő  utasítja  a  szinészt, 
midőn  zárjel  közt  azt  mondja:  Feléje  rohan 
s  előtte  megáll,  —  egy  ideig  némán  néznek 
egymásra.  A  rohanás,  a  viszontlátás  öröme,  a 
vágy  heve,  a  megállás,  a  megütközés,  a  néma 
rátekintés,  a  részvét,  fájdalmas  sejtelem  és 
szerelem  összeolvadása  az,  mi  a  fennebbi  sza- 
vakban tör  ki.  Legelhibázottabb  volt  a  hal- 
doklási jelenet.  Meghalni  nehéz,  életben  és 
színpadon  egyaránt,  de  nagy  hiba,  ha  a  szín- 
padon ugy  akarunk  meghalni,  mint  a  hogy 
az  életben  szoktak  az  emberek.  A  testi  f^*- 
dalom,  a  testi  megsemmisülés  rajza  csak  any- 
nyiban  tárgya  a  színművészetnek  és  költé- 
szetnek, a  mennyiben  lelkiállapotot  tüntet  fel 
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általa.  Az  életben  hány  ember  hal  meg  önta- 
•  datlan  állapotban,  drámában,  színpadon  ez 
soha  nem  történhetik.  Már  e  körülmény  mu- 
tatja, hogy  itt  a  szelleminek  kell  előtérbe 
nyomulni  és  te^es  erővel  nralkodni  a  testen. 
A  halált  soha  sem  szabad  a  szinésmek  reális 
oldalról  felfogni  s  oly  hűségre  törekedni,  mely 
az  orvosok  tetszését  megnyeije.  Fő  a  lélekal- 
lapot,  8  a  testnek  ehhez  kell  magát  szabni  a 
megsemmisülés  pillanatában  is,  nem  megfor- 
dítva, 8  kerülni  mindazt,  mi  amannak  kifeje- 
zését gátolhatná  vagy  zavarná.  Lendvai  nem 
realisticus  oldalról  fogta  fel  a  haldoklási  jele- 
netet, de  vegyített  beléje  egy  reális  vonás  is, 
s  az  utolsó  mozzanatban  nem  tudta  kiemelni 
a  szellemit.  A  kirívó  .reális  vonás  az,  hogy 
egyszer  hasához  kapott,  a  méreg  hatását  kíván- 
ván kifejezni.  A  méreg  hatását  nem  lehet-e 
máskép  kifejezni,  megrázkodással,  a  mellhez 
kapással,  miért  épen  a  hashoz  kapni,  ha  mind- 
járt az  orvosok  azt  tartanák  is  hűnek.  Az 
utolsó  mozzanatban  Lendvai  csak  az  össze- 
omlott, gyöngülő,  töredezett  hangon  beszélő 
Ferdinándot  igyekezett  ábrázolni,  s  nem  egy- 
szersmind azt,  kinek  a  költő  ezt  adja  igkára: 
ttLuiza,  Luiza  megyek.  Isten  veletek,  hagyja* 
tok  engem,  ez  oltárnál  meghalnii».  A  Ferdinánd 
halála  az  utolsó  perezben  már  őröm,  hogy 
Luizával  egyesülhet,  a  halál  fajdalmán  a  lélek 
diadala.  Ezt  kell  kifejezni  az  arcznak,  a  lélek. 
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a  szenvedély  hangnyomatának  kell  uralkodni 
a  testi  szerv  töredezett  hangjában. 

Lady  Milfordot  Jókainé  játszta.  £  szerep 
nemcsak  egyik  kiválóbb  alak  a  műben,  hanem 
alkalmasint  a  legsikerültebb  is.  Igaz,  hogy  a 
dráma  könnyen  el  lehetne  nélküle,  de  meny- 
nyivel eröteljesb  rajz  a  Luizáénál.  Schiller  óta 
hányszor  léptették  föl  a  drámaírók  a  courti- 
sannet,  védve,  rehabilitálva,  dicsőítve  s  mily 
messze  maradtak  a  sentimentalisnak,  ab- 
stractnak  gúnyolt  német  költő  egyszerű  és  ter- 
mészetes felfogásától.  Schiller  drámai  érdeket 
ébreszt  lady  Milford  iránt,  de  nem  igyekszik 
se  dicsőíteni,  se  rehabitálni.  A  berezeg  kedvese 
unatkozik  és  utálja  helyzetét,  oly  férfiút  óhajt, 
kit  becsülhessen  s  ki  őt  is  becsülje.  Örömest 
beleegyezik  az  udvari  cselszövénybe,  mely  őt 
férjhez  akaija  adni,  mert  szive  is  hajlik  a 
választott  féijhez. 

S  ime  e  férfiú  megvetést  dob  szemei  közé, 
nemcsak  a  nyakára  tolt  jegyest  alázza  meg 
benne,  hanem  a  nőt  is.  A  ki  oly  dőrén  be- 
csültetést ohsgtott,  a  ki  a  tiszta  szerelemre 
hitte  magát  méltónak,  melyet  örökre  eljátszott, 
most  érzi  legérzékenyebben  megalázott  hely- 
zetét, erkölcsi  semmiségét.  Mély  fölindulásában 
menti  magát  és  részvétet  ébreszt  épen  ugy 
Ferdinándban,  mint  a  nézőkben.  Már  nem 
remél  többé  szerelmet,  de  attól  büszkesége 
visszariad,    hogy    az    udvar,    a    világ    előtt 
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Í8  megalástatáflt  Bsenve^jen.  Ferdinándnak 
névvel  kell  0t  megigájidékosiii,  luerelem 
nélkül  íb.  De  e  büsikeség  is  megaláztatást 
Bsenved,  és  vetélytársnőjétől,  egy  egysserfi, 
ártatlan  leánytól.  A  sserelem  válik  a  kacsér 
nő  nemeeisévé,  s  büsskeségét  as  ártatlanság 
töri  meg.  Minden  vágyát  lemondásba  temeti 
8  a  vallás  vigasstalásába  menekfil. 

Mi  más  mindec,  mint  a  franczia  demí-monde- 
féle   drámák   tragiknma.   Azonban    e   sserep 
nemcsak  sikerültebb  a  többinél,  de  annyiban 
nehezebb  is,  a  mennyiben  valamivel  compli- 
káltabb.  Itt  több  nemti  s  néha  ellenkező  indtt- 
latok  küzdenek  s  az  átmenetek  gyorsak  egyik- 
ből a  másikba.  Jókainé  játékában  jobbak  vol- 
tak a  részletek,  mint  az  egész,   nagy  erővel 
fejezett  ki  nemcsak  egyes  mozzanatokat,  ha- 
nem egy  egész  indulatot  is,  azonban  a  vegyí- 
tést nem  mindenütt  találta  el  s  némely  átme- 
netet mellőzött.   Alakja,    tartása   és  öltözete 
igen  illett  e  szerephez.  A  vöröses  szín,  mely 
öltözetének  jellemet  adott,   ngy  látszik,  nem 
történetből  volt  választva,   hanem  czélzatból. 
Jól  eltalálta.  Az  öltözet  szine  épen  ngy  jelle- 
mezheti a  személyt,  mint  befolyhat  arra  nézve, 
hogy  a  nézőben  bizonyos   hangulatot  ébresz- 
szen.   Szinészeink   öltőzetöket  sokkal  jobban 
megválasztják  a  vigjátékokban,  mint  a  tragé- 
diákban ;  épen   azért  nem  fölösleges  Jókainé 
öltözetét  méltányolnunk,  annyival  inkább,  mert 
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nálunk  inkább  csak  a  szép  öltözetet  szokták 
dicsérni  s  nem  egyszersmind  a  jellemzőt  is. 
Sajnáljuk,  hogy  mindjárt  első  jelenetét  nem 
találhattak  oly  sikerültnek,  mint  öltözetét 
Nyugtalanságot  fejezett  ki,  de  nem  rendkivtili, 
ugyszólva  lázas  nyugtalanságot.  Sokkal  jobb 
volt  savara,  megdöbbenése,  midőn  Ferdinánd 
belépett,  s  mindenek  fölött  kitűnően  sikerült 
az  a  rész,  midőn  elérzékenyülve,  de  méltó- 
sággal menti  magát  s  mindinkább  növekedő 
felindulásban  tör  ki. 

Itt  Jókainé  elemében  volt,  mert  ő  inkább 
csak  a  nagy  vonásokat  emeli  ki,  ritkábban 
árnyal  s  néha  annyira  átengedi  magát  vala- 
mely felindulásnak,  hogy  egy  másba  nem  köny- 
nyen  siklik  át.  E  jelenet  végén  is  valami 
ilyest  tapasztaltunk,  midőn  igy  szól  ott  Ferdi- 
nandhoz :  €  Összeköttetésünkről  már  tartomány- 
szerte  beszélnek.  Minden  szem,  a  gúny  min- 
den nyila  reám  van  szegezve.  Meggyaláztatá- 
Bom  eltörölhetlen,  ha  a  berezegnek  egy  job- 
bágya rólam  lemond.  Pörleke4jék  ön  atyjával, 
vé4je  magát  a  mint  leheti  Én  mindent  elkö- 
vetek, hogy  czélhoz  jussak^.  Ez  a  kihűlés 
pillanata,  a  reflexió  erőt  vett  az  érzéseken. 
Büszkeségének  er^e  visszaadta  nyugalmát ; 
mintegy  harczot  izén  Ferdinándnak  és  gyor- 
san távozik,  hogy  véget  vessen  minden  vitá- 
nak. Jókainé  itt  se  elég  büszke  nyugalmat, 
se  elég  hideg  határozottságot  nem   tüntetett 
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föl    s    még    ax    előbbi    jelenet    hatása  alatt 
állott 

A  negyedik  felvonásban   sem    volt  Jókainé 
játéka  egyenlő,  bár  utolsó  jelenete  művésribb 
volt  mindeniknél.  Midőn   találkozik   Lnizával, 
as  nrias  és  tettetett  hidegséget  találóan  emelte 
ki,  de  nem   eg3^zersmind   a  titkolt   kíváncsi- 
ságot, meglepetést,  bosztis  felindnlást  ssembeB 
vetélytársnőjével,  holott  mindez  néha  ki  is  tör 
belőle.  Azonban   az  utolsó  jelenet  kárpótlást 
nyújtott  e  hiányokért.  A  megtört,    lemondó, 
de  önmagán  vett  győzelmében  mintegy  gyö- 
nyörködő   lady    Milford    leginkább    sikerült 
Jókainénak.  Az  a  megvetés  és  guoy,  melylyel 
Kalbhoz    szól,    az    az    elhatározottság,    mely 
erkölcsi  erejét  egészen  visszaadja,   az  az  ön- 
vádló    elérzékenyülés,     melylyel    cselédeitől 
búcsúzik,  s  végre  az  a  büszkeség  és  gyűlölet, 
mely  a  berezegnek  küldött  izenetét  oly  hatá- 
sossá teszi,  mind  megelevenedtek  Jókainé  ar- 
czán,  mozdulatain,  szavalatában.  S  mégis  volt 
valami  Jókainé  játékában,  még   a  legsikerül- 
tebb helyeken  is,  mi  éreztette  a  nézővel,  hogy 
Jókamé   többre   képes.    Némi  kedvetlenséget 
vehetni  észre    r^'ta,  mintha  művészi  ambiti- 
ója  nem  találna  elég  táplálékot.  Talán  szomo- 
rúan hat  reá,  hogy  a   magyar   tragédia  kép- 
viselői,   kikkel    egykor    diadalait   ünnepelte, 
majd  mind  kihaltak  mellőle,  hogy  a  közönség 
Ízlése  egészen  a  modem  franczia   dráma  felé 
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fordult,  mely  nem  igen  nyiijt  neki  szerepeket, 
hogy  a  régi  művekre,  melyekben  nagyobb 
szerepei  vannak,  csekély  közönség  szokott  be- 
gyülni, s  a  hirlapok,  akár  jól  játszik,  akár 
nem,  csak  egy  obligát  bókkal  tisztelik  meg. 
Óhajtjuk,  hogy  e  kitűnő  művésznő  ambitiója 
minden  oldalról  több  táplálékot  nyerjen,  de 
egyszersmind  merítsen  önmagából  is. 

Tóthra  épen  nem  lehet  panasz,  hogy  művé- 
szi ambitiója  apadoz :  ellenkezőleg  nőttön  nő, 
sőt  igen  is  megnőtt.  Annyit  beszélték  a  lapok, 
hogy  ő  nem  is  játszhatik  rossztd,  hogy  rop- 
pant tanulmányt  fordít  szerepeire,  hogy  min- 
dig és  mindent  művészien  alakit,  hogy  immár 
megvetni  látszik  azt  a  szakmát,  melyben  való- 
ban kitűnő,  és  szivesebben  fog  olyanba,  melyre 
kevésbbé  vagy  épen  nincs  -hivatva.  Ő  jeles 
némely  cselszövő  és  komikai  szerepekben, 
igen  kitűnően  ábrázol  némely  genrealakokat, 
de  Richárddal,  Leonteszszel,  s  több  más  ily 
szerepekkel  csak  fél  sikerrel  vagy  épen  siker 
nélkül  birkózik.  Azonban  legyen  elég  ezt  most 
csak  érintenünk,  s  térjünk  vissza  oda,  hogy 
Tóth  valódi  szerepkörét  mintegy  elhanyagolni 
látszik.  Legalább  mai  játéka  ezt  mutatta.  Ne- 
künk ugy  tetszett,  mintha  nem  tartotta  volna 
magához  méltónak  a  Vurm  szerepét.  Leheti  en, 
hogy  oly  gondolkozó  színész,  vagy  a  mint  a 
bécsi  magyar  lap  nevezi,  a  legnagyobb  ma- 
gyar szinész,  ha  valóban  figyelmet  fordít  szere- 
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pere,  éflsre  ne  vegye  ast,  hogy  Vtirm  nemcsak 
a  gonoss  tett  iránti  elősseretetből  ssövi  cael- 
Bsövényét,  hanem  leginkább  ason  kettős  in- 
dokból, hogy  urának  ssolgálatot  tehessen,  b 
Luisát  nőül    vehesse,  kit  szeret,  már  agy  a 
hogy)  d^  mégis  Bceret,  a  maga  mó4ja  szerint. 
Tóth  Vurm   szerelmét  sehol   sem  emelte  ki, 
sőt  nem  is  sejtette,  pedig  a  költő  még  atasi- 
tásaiban  is  czéloc  reá.  Például   az  első  felvo- 
nás ötödik  jelenetében,  midőn    Vurm  dicséri 
Luiza  szépségét,  még  pedig  hévvel,  midőn  a 
jelenet  végén  jó  kedvtileg  meghijtja  magát 
az  elnök  azon  Ígéretére,  hogy.  őt  feleséghes 
segíti.  Tóth  egyik  mozzanatot  sem  emelte  ki; 
meghajlása  pusztán  szolgai  alázat  volt,  melyet 
túlzott  is,  mert  kétszer  háromszor  oly  mélyen 
meghigolt,  hogy  nevetést  idézett  elő.  Itt  a  jö 
kedvnek,  a  siker  örömének  kellett  volna  túl- 
nyomónak  lenni  s  a   szolgai  mély  alázatnak 
annál    kevésbbé   volt  helye,  mert  ha  Vurm 
függ  az  elnöktől,  az  elnök  is  függ  tőle  mint 
bűntársa,  s  ezt  oly  jól  tudta  Vurm,  hogy  a  mű 
végén  épen  ennél  fogva  buktába  meg  az  el- 
nököt. A  harmadik  felvonás   végén   Tóth  oly 
némajátékot  nem   vett  igénybe,   mely  Vurm 
belsőjét  folleplezve,  érthetőbbé   tette  volna  e 
jellemet.  Midőn  Luiza  a  kezeit  megcsókolni  s 
megkérni  akaró  Vurmot  gúnyosan  visszauta- 
sítja, Tóth  egy  arczvonással,  egy  mozdulattal 
sem    éreztette    a    megvetett   szerelem  dühét, 
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melyet  elnyomni  igyekszik,  hogy  nyugodt 
maradhasson,  inkább  csak  mosolyogni  látszott 
a  leány  felindulásán.  Szóval  Tóth  Vurm  jel- 
lemét annyiban  érthetlenné  tette,  a  mennyi- 
ben egy  minden  indok  nélküli  gazembert  ál- 
lított elő.  Ezt  jól  adta,  de  mi  a  Schiller  Vurm- 
ját  óh^tottuk  volna  látni.  Egy  szerepet  sok- 
félekép lehet  felfogni,  de  ha  érthetlenné  tesz- 
szűk,  az  mindig  hibás  felfogás. 

A  többi  szereplők  ezek  voltak:  Komáromy 
(Walter),  Szilágyi  (Miller),  Benedek  (Kalb.) 
Komáromy.  nem  arathatott  sikert  a  kemény, 
zord  jellemií  elnök  szerepében ;  őt  természete, 
hangja,  mozdulatai  inkább  a  lágyabb,  szelí- 
debb jellemek  ábrázolására  teszik  alkalmassá. 
Igazságtalanok  volnánk,  ha  e  szerepből  Ítél- 
nők meg.  Szilágyi  játékát  sem  akaijuk  bon- 
czolni,  mert  félünk,  hogy  igazságtalanok  le- 
szünk hozzá  is.  Miller  határozottan  az  ő  szerep- 
köréhez tartozik  ugyan,  azonban  valahányszor 
Szilágyit  Szentpéteri  fő  szerepeiben  látjuk 
játszani,  hajlandók  vagyunk  kevesebbre  be- 
csülni játékát,  mint  a  mennyit  talán  valóban 
ér.  Lehet  az  az  oka,  hogy  Szilágyi  Szentpéteri 
némely  külső  fogásait  eltanulta,  mindjárt 
eszébe  juttatja  az  embernek  Szentpéterit,  s  ez 
emlék  oly  kedvezőtlen  Szilágyira  nézve,  hogy 
könnyen  elfogulttá  teheti  Ítéletünket.  Egpéb- 
iránt  vannak  Szilágyinak  oly  szerepei  is, 
melyekben    semmi    se    zavai;ja    élvezetünket, 
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niéltánylatunkat.  Ilyen  például  Szigligeti 
Lelenczében  a  nótárius  szerepe,  melyet  Szi- 
lágyi igen  jól  játszik.  Ö  is  mint  színészeink 
legtöbbje,  némely  génre  szerepben  legjobb. 
A  génre  uralkodik  most  drámában,  színészet- 
ben egyaránt,  s  átalában  az  ujabb  színészi 
nemzedék  egészen  ide  szegődik.  Benedeknek 
íh  ebben  van  főereje.  Mai  játékának  nem  volt 
valami  feltűnőbb  fény-  vagy  árnyoldala.  Csak 
egyetlen  egy  jelenetét  kell  élénken  hibáztat- 
nunk. Midőn  Ferdinánd  rá  támad,  mellbe 
ragadja,  vallatja,  oly  nevetségesen  rángatózott, 
oly  hahotára  fakasztotta  a  közönséget,  hogy 
Ferdinánd  jelenetének  el  kellett  veszni,  még 
akkor  is,  ha  Lendvai  valami  rendkívül  szépen 
játssza.  Ha  valaha,  ilyenkor  kell  mérsékelni 
magát  a  színésznek.  A  Ferdinánd  dühe  a  fő, 
s  nem  a  Kalb  félelme.  Legfeljebb  mosolyt 
idézhet  elő,  de  azt  is  mi  hamar  el  kellene 
nyomni  a  Ferdinánd  iránti  részvétnek.  E  meg- 
jegyzés egyébiránt  nemcsak  Benedeket  illeti, 
hanem  színészeink  legtöbbjét  is.  Az  ily  jele- 
netek ritkán  sikerülnek  színpadunkon  s  min- 
dig a  fennebbi  ok  miatt. 
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Korrajz  5  felvonásban.  Irta  Zichy  Antal.  Előadatott  a  Nem- 
zeti Színházban  1P65  márczius  i^-én. 


A  magyar  jonmalistika  sajátságaihoz  tar- 
tozik a  színkritika  iránti  előszeretet.  Ritkaság 
8  mintegy  kivétel,  hogy  lapjaink  egy-egy  re- 
gényt, eposzt,  lyrai  gyűjteményt,  történelmi 
vagy  bölcseimi  munkát  megbíráljanak.  Boldog 
Magyarországban  sok  mindent  szerkeszthetni, 
írhatni,  a  nélkül,  hogy  az  illető  háborgatástól 
tarthatna,  sőt  némi  siker,  egy  pár  jó  barát 
dícsérgetése  majdnem  kitűnő  íróvá  idősítheti 
az  embert.  A  drámaíró  nem  boldogul  ily 
könnyen.  A  legszegényebb  lapnak  is  van  szín- 
kritikusa, s  egy-egy  új  drámához  az  egész 
magyar  jonmalistika  hozzá  szól.  Sajátságos 
jelenség,  de  az  még  sajátságosb,  hogy  politikai 
lapjainkban  átalán  véve  sokkal  jobb  szinkriti- 
kákat  olvashatni,  mint  a  szépirodalmiakban, 
bár  ez  utóbbiak  annyit  bajlódnak  a  színház- 
zal, mintha  az  volna  egyedül  fontos  a  magyar 
nemzeti    életben.   Megvallom   gyöngeségemet, 
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engem  sokszor  bossantanak  a  srínkritikák, 
nem  annyira  asért,  hogy  a  jót  gyalázzák,  a 
rosszat  dicsérik,  noha  olykor  az  is  megesik, 
núnt  inkább  azért,  hogy  a  jobb  művekbe 
ritkán  dicsérik  azt,  a  mi  valóban  jó,  a  gyön- 
gébb művekben  pedig  ritkán  róják  m^  azt, 
a  mi  valóban  hiba,  s  a  korlátoltság  öntelteé- 
gével  a  legtévesebb  eszméket  hirdetik.  Ai 
ember  néha  hajlandó  gáncsolni  dicséretöket 
még  akkor  is,  ha  különben  helyén  volna,  s 
védeni  az  írót  megrovásaik  ellen  még  akkor 
is,  ha  műve  épen  nem  sikerült. 

Ily  kritikát  olvastam  nemrég  a  Főoám 
Lapok-hun  Zichy  drámájáról.  A  kritika  szigorú 
és  éles.  Távol  legyen  tőlem,  hogy  ezt  hibái- 
tassam. De  vajon  megilleti-e  e  szigor  a  Fővárosi 
Lapok'Bty  melyek  annyi  gyönge  művet  védtek 
s  annyi  érdemetlen  dicséreteket  osztogattak? 
S  v^'on,  ha  valami,  nem  épen  a  szigor  köte- 
lezi-e a  kritikust  némi  derekasabb  analysisre, 
s  van-e  ennek  nyoma  a  Fővárosi  Lapok  szín- 
kritik^ában?  A  Fővárosi  Lapok  színkrítikusa 
Zichy  művét  leggyöngébbnek  tartja  a  szín- 
padunkon valaha  előadott  művek  között,  s 
még  nem  látott  oly  magyar  költőt,  ki  nálá- 
nál a  drámaírással  könnyebben  elbánt  volna. 
A  Fővárosi  Lapok  színkritikusának  nagyon 
gyönge  emlékező  tehetsége  van.  A  Szalma- 
őzncgy-töl  kezdve  a  Mit  csinálnak  a  szomszéd- 
ban czímű    vígjátékig  egy  egész  csoport  mn 
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van,  melyeket  a  legszigorúbb  műbíró  is  gyön- 
gébbeknek fog  ítélni  Zichy  művénél.  A  Király- 
lyal  nem  jó  tréfálni  czímű  vígjátékot  sem  le- 
het egy  sorba  tenni  vele,  pedig  e  művet  véd- 
ték a  Fővárosi  Lapok  még  pedig  oly  absurd 
eszmével,  hogy  nem  maradhatott  megrovás 
nélkül.  Igaz,  Zichy  művének  épen  úgy  nincs 
drámai  organismusa,  mint  egy  más  eredeti  víg- 
játéknak, a  Király  házasodik  czíműnek,  de  van 
legalább  lélektani  alapeszméje,  mely  amabban 
hiányzik,  bár  tecknikai  készségre  nézve  felül- 
múlja emezt.  A  Fővárosi  Lapok  kritikusa 
tagadja,  hogy  Zichy  művének  alapeszméje 
volna,  a  Se  vUágosság,  se  értelem,  se  eszme, 
se  czél  nem  uralkodik  —  úgymond  —  e  zagy- 
valékos  képfűzérben.D  Miért  tagadni  azt,  a 
mit  akárki  észrevehet.  Zichy  drámailag  nem 
tudván  megtestesíteni  alapeszméjét,  annyi  seb- 
hető  oldalt  hagyott  kritikusainak,  hogy  teljes- 
séggel nem  szükség  őt  oly  oldalról  is  megtá- 
madni, hol  fedve  van  s  honnan  könnyen 
visszapattanhat  a  legélesb  kard  is. 

A  ki  csak  félig  figyelt  e  műre,  könnyen  át- 
láthatta, hova  czéloz  a  szerző.  Zichy  nem 
Stuart  Máriát  akarta  igazolni,  hanem  azt,  hogy 
miért  lett  e  szerencsétlen  királynő  azzá,  a  mi 
volt  s  hogyan  sodortatott  a  körülmények  és 
saját  szenvedélye  által  oda,  hol  boldogságát  és 
országát  egyaránt  el  kellett  veszítenie.  Oly  nőt 
akart  rajzolni,    ki   eléggé    szeszélyes    egészen 
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átadni  magát  egy-egy  perez  felindulásának, 
eléggé  könnyelmű  tenni,  tévedni  minden  meg- 
gondolás nélkül ;  de  eléggé  belátó  és  vallásos 
megbánni,  a  mit  tett,  azonban  valahányszor 
elfordítani  törekszik  tévedése  következmé- 
nyeit, mind  nagyobb  tévedésbe,  sőt  bűnbe  6o- 
sodortatik,  míg  végre  semmivé  lesz.  Ez  alap- 
eszmét eléggé  kitünteti  a  költő.  Knox  mind- 
járt az  első  felvonásban  megtámadja  a  ki- 
rálynő vallását,  Murray  pedig  házasságra  eről- 
teti. Mária  csak  azért  is  más  férjet  választ,  a 
katholikus  Damleyt;  mindegy,  bárki  legyen; 
elég,  ha  csinos.  A  királynő  nem  szerethetvén 
választott  férjét,  Rlccióval  ábrándozik,  kit  férje 
megölet.  Most  már  megatá^a  féijét,  szaba- 
dulni akar  tőle.  Bothwellt  felbátorítják  Máriá- 
nak felindulásában  kiejtett  szavai,  8  a  légbe 
röpítteti  Damleyt.  Mária  eléri  a  mit  óhíytott, 
Bothwelt  különben  is  szerette,  de  ím  a  bűn  tttán 
visszariad  tőle,  bár  nőül  megy  hozzá.  A  közös 
bűn  köti  össze  őket,  többé  nem  válhatnak  el, 
s  a  férj  a  bukás  örvényébe  vonja  magával  együtt 
a  nőt.  Az  események  ez  összefűzése  világosan 
tanúskodik  a  szerző  alapeszméje  mellett,  me- 
lyet a  Föüárosi  Lapok  kritikusa  annyira  ta- 
gad. Egészen  más  kérdés:  megtestesítette-e 
a  szerző  ez  alapeszméjét,  alakultak-e  ez  ese- 
mények valódi  drámai  cselekvénynyé  ?  Bizo- 
nyára nem.  Részint  a  tárgy  volt  nehéz,  részint 
a   szerző    erőtelen.    A   történelmi  események 
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mintegy  ragadták  a  szerzőt,  hogy  sok  min- 
dent öleljen  föl  s  az  egyszerű  cselekvény 
gyönge  bonyodalmát  tűzze  ki  czélül.  Alapesz- 
méje magában  véve  tigyan  tragikai,  de  azok 
az  események,  melyekből  ez  felmerült,  úgy  a 
mint  a  történelemben  állanak,  oly  számosak, 
bogy  belőlök  három  dráma  is  kitelik.  Csaknem 
magoktól  három  szakaszra  oszlanak,  melyek 
mindenikének  külön  hőse  van.  Csak  Mária 
személyisége  tartja  össze  az  egészet.  Ilyen 
^Árgy,  a  benne  rejlő  tragikai  alapeszme  mellett 
is,  inkább  alkalmas  regényre,  mint  drámára, 
sőt  Mária  jellemének  fejlődését  is  inkább  ki- 
tüntetheti a  regény  detail-rsgza,  mint  a  dráma 
gyors  folyama,  melyet  csak  erős  és  nagy  vo- 
násokkal jelölhetni.  A  szerző,  a  helyett,  hogy 
az  anyag  e  nehézségeit  legyőzni  igyekezett 
volna,  még  azzal  tetézte,  hogy  épen  nem  tö- 
rekedett összpontosítani  az  események  kiin- 
duló pontját,  sőt  magokat  az  eseményeket  sem. 
Minden  felvonásban  egy  ^j  hős  lép  föl,  a  ki 
Máriára  nagy  befolyást  gyakorol :  előbb  Darn- 
ley,  aztán  Riccio,  végre  Bothwell.  Rendre, 
mintegy  felváltva  egymást,  jelennek  meg,  s 
ha  egyik  végzett,  a  költő  eldobja  s  a  másikat 
veszi  elő.  Ezt  tehetni  biographiában,  de  nem 
drámában.  Az  egymás  mellett,  de  nem  egy- 
másból folyó,  s  az  egymás  után,  de  nem  egy- 
másra hatva  föllépő  események  között  nagy 
különbség  van ;  a  dráma  csak   emezeket  ked- 
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veli,  8  a  Zichy  művében  több  van  amazokból. 
Ha  mindjárt  az  első   felvonásban  föllépnének 
Riccio  és  Bothwell,  s  előkészítve  látnánk  va- 
lamit,   a    mi   velők    és    általok    fejlik:    némi 
bensőbb  élet  szállana  e  műbe.   így  tableanra 
foszlik  e    mű ;    ott   van   ngyan    mindenikben 
Mária,  de  ez  csak  a  meg  nem    testesülhetett, 
elvont  alapeszme  egysége  s  nem  egyszersmind 
a   drámai   cselekvényé.    Ide  járul  még  az  is, 
hogy  a  szerző  Mária   családi  és  politikai  küz- 
delmeit együtt  kívánván  rajzolni,  sehogy  sem 
tudta   összeforrasztani  e   kettőt    Eleinte  úgy 
kezdődik  a  cselekvény,    mintha  a  politikai,  a 
vallásos  pártok,  melyek  szaggatják  Skótorszá- 
got, épen  oly  nevezetes  szerepet  játszanának 
e  műben,  mint  Shakespeare  Corío/dngában  az 
aristocratia  és  democratia.  S  íme,  e  küzdelem- 
ből csak  az  elején  és  végén  látunk  valamit,  s 
ez  annyival   nagyobb   baj,   mert  ezáltal  a  ki- 
fejtés   homályossá   és    erőtelenné  válik.  Miért 
bukik  Mária,   azért-e,    mert  féije  gyilkosához 
ment    férjhez,    vagy  mert  ellenszegült  az  or- 
szág közvéleményének  ?  A  dráma,  Bothwellel 
való  viszonyára  helyezi  a  fősúlyt,  de  azt  sehol 
sem  látjuk  drámailag  kifejezve,  hogy  e  viszony 
mennyivel  hozta  erősebb  összeütközésbe  az  or- 
szággal, s  mennyire  folyt  be  lényegesen  buká- 
sára.   Azért   fejezik   be   a   drámát,    kik   meg- 
kezdték.   Knox   és  Murray,    lemondatva  a  ki- 
rálynőt. Ez  helyes,  csak  az  a  baj,  hogy  e  két 
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urat  a  három  felvonáson  át  nem  látjuk  s  a 
dráma  inkább  csak  sejteti,  mint  megérteti 
Skótország  politikai  küzdelme  fejleményeit. 

A  Fővárosi  Lapok  kritikusa,  a  helyett,  hogy  a 
dráma  e  gyönge  oldalait  fejtegesse,  furcsábbnál 
furcsább  követelésekkel  áll  elő,  melyek  valósá- 
gos sesthetikai  forgalomzavarra  mutatnak.  íme 
közülök  a  legfurcsább :  aMaga  Stuart  Mária  is 
oly  minden  következetesség  nélkül  van  festve, 
hogy  mindvégig  nem  jöhetünk  tisztába  vele. 
Zichy  habozott  festésében  s  a  ki  a  dráma- 
írásban haboz,  az  —  elbukott.  Ő  nem  merte 
se  jónak  festeni,  se  rossznak.  Úgy  látszik, 
sok  mindent  összeolvasott  róla ;  Buchanant,  ki 
a  skót  királynőt  a  sárba  rántá,  épen  úgy 
mint  Lesliet,  ki  őt  az  égbe  emelte,  de  a  kü- 
különböző  vélemények  sokkal  jobban  megza- 
varták, semhogy  a  szerencsétlen  királynő  egész 
alakká  domborodott  volna  képzeletében.  A  köl- 
tők ábrándos,  lobbanékony,  költői  királynőjé- 
ből itt  nem  marad  egyéb,  mint  egy  sopán- 
kodó, színeit  mindig  változtató  silány  teremtés, 
ki  pathetikusan  szónokol  és  hitványul  cselek- 
szik. Se  nagyon  erényes,  se  nagyon  bűnös 
lenni  nem  tud ;  így  se  nem  szeretjük,  se  nem 
gyűlöljük,  hanem  csak  unjukD.  Lehet,  hogy 
unjuk,  de  nem  a  fentebbi  okok  miatt.  Pusz- 
tán csak  jó,  minden  tévedés  és  bűn  nélküli 
emberből  még  senki  sem  alkotott  se  drámai, 
se  tragikai  hőst  s   nem  is  fog  soha.  Ha  Zichy 
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csak  jónak  merte  volna  festem  Stuart  Máriát, 
épen  oly  kevéssé  értett  volna  a  drámához,  mint 
a  Fővárad  Lapok  birálifga.  A  mit  a  biráló  hibá- 
nak tesz  kif  ax  tul^jdonkép  legjobb  a  darab- 
ban, nem  ugyan  kivitelben,  hanem  felfogásban. 
Shakespearenak  nem  egy  drámai  hőse  van, 
a  ki  se  nagyon  erényes,  se  nagyon  bűnös  nem 
tud  lenni,  ki  pathetikusan  szónokol  s  hitványai 
cselekszik,  a  ki  változékony,  vagy  ha  tetszik  kö- 
vetkezetlen, egészen  a  Főoárosi  Lapok  felfogása 
szerint.  Ilyen  például  Coriolán.  Nem  oly  erényes, 
hogy  legyőzze  büszkeségét,  de  oly  bűnös  ^em, 
hogy  végigjátszsza  hazaáruló  szerepét  s  Róma 
falai  alól  el  ne  veresse  seregét  Szereti  hazáját, 
jobban  mint  ellenségei,  a  néptribunok,  s  mégis 
elég  következetlen  és  elég  hitványul  cselek- 
szik, hogy  midőn  hazaárulónak  mon4Ják  és 
száműzik,  elmegy  és  valósággal  hazaáruló 
lesz.  Vajon,  a  ki  a  drámában  haboz,  s  bősét 
se  egészen  rossznak,  se  egészen  jónak  nem 
festi,  elbukott-e?  Shakespeare  még  áll,  ha 
ugyan  a  Fóuárosi  Lapok  kritikusa  meg  nem 
buktatja  ez  új  elmélettel. 

Nem  az  a  Stuart  Mária  hib^a,  hogy  se  nem 
jó,  se  nem  rossz;  ez  épen  érdeme,  nem  pedig 
az,  hogy  változékony  és  következetlen;  a  tettek 
látszólagos  következetlensége,  a  legnagyobb 
következetlenség,  a  legmélyebb  psychologiai 
lehet,  mint  Coriolán  hazaárulása  mutatja; 
hanem    az,  hogy  a  szerző  mindazt,  a  mitMá- 


STUART   MABIA   8KOTUONBAN.  835 

riában  r^zolni  akart,  nem  tudta  jól  vegyíteni, 
erős  Bzenvedélylyé  olvasztani  s  e  szenvedély 
nyilatkozatait  drámailag  kifejezni.  Mária  csak 
abstraet  eszme,  a  költő  intentiójának  hordo- 
zója, de  nem  költőileg  élő  nő,  kinek  szenve- 
délye láthatólag,  mintegy  előttünk  fejlik,  hogy 
mi  is  vele  erezzünk,  szenvedjünk,  küzdjünk. 
£  mellett  a  költő  ritkán  igyekszik  kitüntetni 
Mária  jellemének  lényeges  vonásait,  ritkán 
rajzolja  oly  helyzetben,  hogy  küzdelmét,  belső 
világát,  drámailag  fölleplezhesse  előttünk. 
Innen  nincs  iránta  elég  részvétünk.  A  szerző 
csak  egyetlenegyet  látszik  igazán  érteni  a 
drámai  cselekvóny  szövésében,  a  felvonások 
bevégzését,  midőn  egy-egy  csattanó  jelenet, 
mint  villám,  világot  vet  a  cselekvényre  és 
sejteti  a  szövevényt.  Mi  haszna,  ha  a  villámot 
nem  előzi  meg,  vagy  nem  követi  a  szenvedé- 
lyek küzdelmének  fejleménye,  a  valódi  vihar. 
Szerzőnek  ez  első  drámai  kísérletét  inkább 
általános  írói,  mint  specifikus  drámaírói  saját- 
ságok jellemzik,  mindamellett  nem  merném  azt 
mondani  neki,  mit  a  Fővárosi  Lapok  kritikusa, 
hogy  hagyjon  fel  a  drámaírással,  mert  nincs 
tehetsége  hozzá.  Balzac  első  regényei  csekély 
tehetségre  mutattak  s  mégis  kitűnő  regényíró 
lett  belőle.  A  kritika  Ítélje  el  a  jelent,  de 
hagyjon  békét  a  jövőnek.  Hogy  valaki  jövőjé- 
ről biztosan  ítélhessünk,  még  egyebet  is  kel- 
lene ismernünk,  mint   műveit,  s  akkor  is  csa- 
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lódhatunk.  Részemről  se  Zichyt,  se  a  Fővárosi 
Lapok  krítiktisát  illetőleg,  nem  elegyedem 
semmi  jóslatba.  A  Főüárosi  Lapok  kritikusa 
igen  gyönge  kritikát  írt  Zichy  művéről,  sok- 
kal gyöngébbet,  mint  Zichy  drámát :  de  azért 
még  írhat  igen  iót,  mit  tiszta  szivemből  óhajtok. 


A  FÉNY  ÁRNYAI. 

A  gróf  Teleki-alapítványból    loo  arany  pályadíjjal  jutalma- 
zott szomorújáték  5  felvonásban.    Irta   Szigligeti  Ede.  Elö 
adatott  a  Nemzeti  színházban  1865  április  28-án. 

Valaháii3rszor  jutalmazott  szímű  kerül  szín- 
padra, mind  a  közönség,  mind  a  journalistika  a 
szokottnál  élénkebb  figyelmet  tamusit.  A  közön- 
ség bírálni  kívánja  a  pályabírákat :  vajon 
igazuk  van-e,  s  az  emberi  természetnél  fogva, 
mely  majd  mindig  hajlandó  ellenmondani  a 
mintegy  reá  tolt  véleménynek,  örömest  találja 
a  jutalmazott  pályaművet  rosszabbnak  vagy 
jobbnak,  mint  a  minőnek  a  pályabirák  Ítélték. 
A  journalistikában  még  erősben  nyilatkozik  e 
hajlam.  Amaz  általános  indokot  még  speciali- 
sok  is  támogatják.  Hogy  többet  ne  említsek,  min- 
den pályázatnál  tizenöt-húsz  dráma  versenyez. 
Minden  szerzőnek  van  egy  pár  barátja,  s  e  bará- 
tok valamelyike  szerkesztő  vagy  épen  szini 
referens.  Szóval  a  szerzők  versenye  a  jouma- 
listákban  leli  befejezést,  a  mennyiben  a  bírá- 
latokban   itt-ott    megérezhetni     befolyásukat 


238  OYTLAI   PJÍL 

még  akkor  is,  midőn  semminemű  befolyást 
nem  kivannak  gyakorolni.  Ha  Szigligeti  nyeri 
a  pályadíjat,  a  mi  leggyakoribb  eset,  a  közönség 
és  jonmalistika  nagyobb  szigorra  higlandó, 
mint  más  irányában.  Örömest  látná  új  tehet- 
ség diadalát,  s  mintegy  bosszankodni  látszik 
hogy  mindig  Szigligeti  a  győztes.  Huszonöt  év 
alatt  oly  sokszor  megtapsolta,  ledorongolta  e 
drámaírót,  hogy  szeretné  már  egy  ^jabb  kegyen- 
ezen  gyakorolni  e  sonverain  jogát.  Aztán  Szigli- 
getitől senki  sem  vár  fejlődést,  jobb  műveket  az 
eddigieknél.  Ide  járni  még  az  a  körülmény, 
hogy  Szigligeti  kén3rtelenségből  vagy  meg- 
szokásból sokat  írván,  nem  egyszer  bnknak 
meg  jutalmazott  színművei  is  s  közönség  és 
kritikus  azzal  az  előítélettel  lép  a  színházba, 
hogy  e  koszorús  színműve  is  csak  olyan,  mint 
a  tavalyi.  Mindent  összevéve,  bár  különösen 
hangzik,  Szigligeti  egy-egy  újabb  műve,  kivált 
ha  jutalmat  nyert,  sokkal  több  nehézséggel 
kénytelen  megküzdeni,  mint  akármely  isme- 
retlen költőé.  Jelen  műve  felett  még  a  siker 
után  is  a  Damocles  karaja  függ,  mert  az  aka- 
démiai bíráló  választmány  jelentése  szerint 
hatalmas  versenytársra  talált  a  Heródes  czímű 
történeti  pályaműben,  mely,  a  mint  halljuk, 
szintén  elő  fog  adatni.  A  választmányi  jelen- 
tés drámairodalmunk  valódi  nyereségének 
nevezi  e  művet  nagy  hibái  mellett  is;  a 
Szigligetiéről   óvakodik   így   nyilatkozni,  s  in- 
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kább  csak  azért  jntaltnazta,  mert  jobban  meg- 
felel a  szfnszerűség  kivánalmának,  melyet  a 
Teleki-alapítvány  szabályzata  tekintetbevétetni 
rendel.  Ha  e  mű  színpadra  kerfil,  Szigligeti 
koszorúzott  művének  eddigi  sikere  ^ra  kétség 
alá  jöhet.  A  mellőzött  és  ismeretlen  költő  hely- 
zete sokkal  szerencsésebb,  mint  győzelmes 
vetélytársáé.  Önkénytelen  rokonszenvet  költ, 
8  ha  műve  gyöngébb  találna  is  lenni  a  Szigligetié- 
nél, könnyen  a  maga  részére  hódíthatja  a  közön- 
séget és  jotimalistikát  egyaránt.  Azonban,  ha 
Szigligeti  koszorúzott  színművei  több  nehéz- 
séggel küzdenek,  mint  a  másokéi,  kivívott 
sikerök  is  biztosabb  amazokénál.  Hogy  jelen 
műve  sikert  aratott,  kétségtelen.  Lehet,  hogy 
Heródes  és  Marianna  megingatja,  de  annyi 
bizonyos,  hogy  a  Lelencz  óta  egyetlen  műve 
sem  részesült  ann3ri  tetszésben  mint  ez,  s  bár 
a  lapok  nagy  része  inkább  árny,  mint  fény- 
oldalait látszik  keresni,  mindamellett  bukást 
egyik  sem  emleget. 

A  mi  az  én  véleményemet  illeti,  azt  tartom, 
hogy  e  mű  valamivel  jobb  mint  aminőnek  az  aka- 
démiai bíráló  választmány  jelentése  feltünteti.  E 
jelentés  annyira  kiemeli  a  drámaírás  minden  ha- 
tásos apró  mesterfogásának  igénybe  vételét  e 
műben,  hogy  a  színpadi  csínyek  egész  halma- 
zát vártuk,  melynek  el  kell  temetni  minden 
bensőbb  drámai  életet.  Ez  nincs  úgy,  sőt,  az 
egészet  tekintve.  Szigligeti  némi  haladást  tanú- 
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sít,  a  mennyiben  a  külső  eszkösöket  inkább 
ig^ekssik  összhangzatba  hosni  a  belsővel,  mint 
korábbi  műveiben.  Legalább  látják  a  törek- 
vést, ba  mindenütt  siker  nem  koronázza  is,  8 
nem  vádolhatjuk,  hogy  csak  hatást  vadász  s 
a  csattanó  meglepetéseket  épen  csélál  tfizte 
ki.  De  más  tekintetben  is  van  e  műben  hala- 
dás. Szigligeti,  kivált  a  jelenkorból  vett  művei- 
ben vagy  igen  sokat  moralizál,  vagy  nagyon 
engedékeny,  és  sentimentalismusába  sokszor 
olyasmi  vegyül,  a  mi  kellemetlenül  hat  az 
erkölcsi  mélyebb  érzületre.  Emlékezzünk  csak 
Ijelencz-éTQ  vissza,  mily  engedékeny  volt  azon 
íQu  iránt,  ki  egy  egész  családra  gyászt  hozott, 
s  mily  ritkán  tudja  erőteljesben  éreztetni  azt 
a  szent  félelmet,  melyet  az  erkölcsi  világ  neme- 
sise kelt  fol  az  emberi  szívben.  E  művében 
szigorúbb,  majdnem  kérlelhetlen.  Óvakodik  a 
hamis  sentimentalismustól,  nem  keresi  az  érzé- 
keny jeleneteket.  Tárgyából,  a  mennyire  lehet, 
tragikai  hatást  igyekszik  kisty  tolni,  ebben  keresi 
a  morált. 

Őrizkedik  a  polgári  drámák  legveszedelme- 
sebb nyavalyától,  e  törvényszolga  helyett  sigát 
tetteik  nemesisét  küldi  hőseire.  E  mellett  ö^ 
vendetefl  jelenség  e  műben,  hogy  Szigligeti 
technikai  virtuozitása  újra  teljes,  sőt  megi^jtilt 
erőben  nyilatkozik,  holott  évek  óta  gyöngülni 
látszott,  a  nélkül  hogy  költészete  bensőkép 
gazdagult  volna.  Inkább  csak  vígjátékai  emlé- 
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keztettek   a  régi  Szigligetire,  s  nem  egyszer- 
smind drámái.  A  I^Iencz-hen  ugyan  ^jra  meg- 
villant technikai   ereje,  a  mennyiben   egy  in- 
kább regénynek  való  tárgyat  sok  ügyességgél 
tudott  ^drámává   feldolgozni,   de  más  drámái- 
ban, kivált  a  melyeket  a  legközelebbi  két  év 
alatt  írt,  valóságos  hanyatlás  mutatkozott.  Ez 
újabb  műve  technikai  tekintetben  majd  min- 
dent felülmúl,  a  mit  valaha  írt.  A  cselekvény 
fejlődése  sehol  sem  nyugszik,  s  a  drámai  emel- 
kedés mind  rohamosban  tör  a  kifej  lésre.  Csak 
az  expositio   vontatott,   hol   az   ilyesmit  még 
leginkább   eltűrhetni.  E  technikai  virtuozitás 
sokat  tett  a  dráma   hatására,  kivált  miután  a 
közönség  megunta  az  újabb   franczia   drámák 
vontatottságát,   s   bármily  szellemdús   discur- 
susnál  inkább  kedveli  a  drámai  emotiót,  még 
akkor    is,    ha    színpadi    csíny    vegyül    belé. 
Szigligeti  visszatért  a  régibb   franczia  dráma- 
írókhoz, kiktől  íQu  korában   épen  azt  tanulta, 
mire  a  magyar   drámairodalomban   oly  nagy 
szükség  volt.  Erre   most  is  több   szükségünk 
van,  mint  ama  drámai  formátlanságra,  melyet 
a  legújabb   franczia   dráma  hirdet,  s  melyért 
semmi  kárpótlást  nem  tud  nyújtani.  De  Szigligeti 
műve   nemcsak  formára  múlja  felül  az  ^jabb 
franczia    drámák    legtöbbjét,    de    az    érzület 
határozottságára   nézve  is.  Semmi  sem  árt  in- 
kább a  drámai  művészetnek,  mint  ha  a  költő- 
ket erkölcsi  közöny,  nagyvilágias  türelmesség 
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szállja  meg,  és  ssellemdas^ágtik  csillogása  csak 
tneggyőződésök  s  szenvedélyük  gyöngeségére 
világít.  Szigligeti  e  művének,  technikai  virttio- 
zitásán  kívül,  az  érzület  határozottságában  rej- 
lik főereje,  Nera  igyekszik  megtéríteni  hősnő- 
jét, nem  engeszteli  ki  a  viszonyokkal  hősét^  s  az 
egOsz  cselekvény  folyamán  érzik,  hogy  a  költő 
bizonyos  erélyes  felindulás  hatása  alatt  írt. 
Talán  némely  drámájában  élénkebben  rcgzolt 
egy  s  más  szenvedélyt,  de  S£^át  bensőjéből 
aligha  merített  többet,  mint  e  művében.  Majd- 
nem gyűlöiet  érzik  r^jta,  s  a  máskor  engedé- 
keny költő  egész  a  kérlelhetlenségJg  szigorú, 
Erkölc.i  érzését  hazafiassága  teszi  erélyessé, 
az  ősi  vagyon  pusztulását  együtt  rajzolja  az 
erkölcsi  élet  feldulottsá^ával.  A  külföldi  és 
fényűző  nő  Nyáray  Bélának  nem  csak  vagyo- 
nát teszi  tönkre,  hanem  egész  boldogságát  is, 
a  külső  pusztulás  párhuzamosan  halad  a  benső- 
vel, míg  végre  mindkettejöket  a  kétségbeesés 
és  halál  örvényébe  sodorja.  A  költő  ez  erélyes 
szenvedélye,  egyesülve  technikai  virtuozitásá- 
val, oly  hatást  tud  előidézni,  hogy  hirtelené- 
ben feledjük  a  mű  gyöngeségeit.  Csak  mélyebb 
vizsí^á'at  tünteti  föl  a  bonyolítás  és  jellemrajz 
hibáit,  mi  egyik  hizonysfiga  annak,  hogy  e  mű 
a  ^zokatlíinabb  jelenr-Ogek  közé  tartozik.  Más- 
kor, k  vált  a  közelebbi  évek  alatt,  mily  kiri- 
vón  tűnt  ki  Sziglifreti  műveiben  eiry  s  más 
fo^^yaikoziís  va^^y  orgumiku    hiba,  könnyen  fel- 
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találhatta  mindenki,  s  most  úgy  veszem  észre, 
hogy  azokat  kritikus  társaim  is  inkább  csak 
érezték  vagy  keresték,  mint  megtalálták. 

Valóban  az  e  műről  megjelent  birálatok  sok 
mindent  megrónak  benne,  a  mi  nem  hiba,  s 
bár  némelyik  helyest  is  mond,  a  mű  fő  hibá- 
ját egyik  sem  emeli  ki  szabatosan.  E  mellett 
e  megrovások  némelyike  oly  drámai  szabályo- 
kat á'lít  föl,  melyeket  követni  veszélyes  volna 
akár  Szigligetinek,  akár  másnak.  Legyen  sza- 
bad tehát  bírálat  alá  vennem  e  bírálatok  leg- 
főbbjeit. Talán  így  érthetőbbé  teszem  saját 
bírálatomat  s  némi  adalékkal  járulhatok  drama- 
turgiai fogalmaink  tisztázásához. 

Lássuk  először  is.  mit  mond  a  Pester  Lloyd. 
Őt  illeti  az  elsőség,  mert  a  legolvasottabb 
pesti  lap,  bár  hirtelenében  nem  tudnám  el- 
határozni: vajon  azért  van-  e  annyi  olvasója, 
mert  csakugyan  a  legjobb,  vagy  azért,  mert 
a  magyar  közönség  szívesebben  olvas  németül. 
A  Pester  L/oi/d-nak  először  is  az  nem  tetszik  e 
műben,  hogy  tragédia  akarna  lenni,  de  alak- 
jai tulajdonkép  vígjátékba  valók,  csak  az  ötö- 
dik felvonásban  sötétül  el  a  láthatár,  s  a  négy 
első  felvonás  hangulatja  úgy  illik  az  ötödik- 
hez, mint  Hamlet  ötödik  felvonása  a  Windsori 
Víg  Nők  négy  első  felvonáfához.  Ha  franczia 
lap  mondaná  ezt,  nem  volna  feltűnő,  de  német- 
től kétszeresen  az.  A  franczia  majd  mindent 
comédienek   vagy   általában  drámának  nevez 
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mi  tárgyánál  fogva  kösel  áll  a  jelenhez  s  nincs 
úgynevezett  nagy  etilben  írva.  A  franciia 
romantiknsok  ki  nem  állhatták  a  tragédia  szót 
s  például  Hugó  Victor  a  maga  tragédiáit  csak 
drámáknak  nevezi,  szemben  Corneille  és  Racine 
tragédiáival.  De  a  németeknél  már  Lessing  és 
Schiller  tragédiának  merték  nevezni  a  jelen 
életből  vett  s  tragikailag  végződd  színműveiket, 
8  a  Pester  Lloyd  az  Ármány  és  szerelem  alak- 
jait is  épen  oly  joggal  nevezhetné  vígjátékba 
valóknak,  mint  a  Fény  Árnyai-ét^  sőt  annyiban 
még  többel,  a  mennyiben  Kalb  és  Müllemé 
csakugyan  valóságos  vígjátéki  alakok  is, 
mi  egyébiránt  magában  semmit  sem  árt 
a  műnek.  Az  Ármány  és  szerelem  kezdetét 
szintén  vígjátékinak  tarthatná  az  ember,  ha 
Ferdinánd  és  Luiza  heves  szenvedélye  fol  nem 
leplezné  a  mű  tragikai  hangulatát.  S  vajon 
a  Fény  Arnyaiban  nincs-e  semmi  ilyes?  Aí 
öreg  cseléd,  ki  a  vigalom  közepett  gazdiját 
siratja,  a  nagybátya  komoly  föllépése,  ki  szem- 
rehányásokat tesz  öcscsének,  Nyáray  elvakult 
szenvedélye  vígjátékra  hangolják-e  a  nézőt, 
8  már  a  második  felvonásban  nem  lá^nk-e 
heves  osí^zeütközésben  a  házaspárt,  a  harma- 
dikban lélokfurdalások  közt  a  férjet,  s  a  negye- 
dikben nem  élet  és  halál,  boldogság  és  kétség- 
beesés közt  vettetik-e  el  a  koczka?  Mindéi 
a  Windsori  Vig  Sók  négy  első  felvonása-e  8 
nincs  semmi  benső  összeköttetésben  az  ötödik- 
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kel?  Vajon  a  jelen  életből  vett  tragédiákat, 
oly  hangból   kell-  e   kezdeni,    mint    azokat,  a 
melyeknek    alapul    monda    vagy  történelem 
szolgál  8  melyek  az  emberi  v'szonyok  legma- 
gasb   köreiben  látszanak?  Az  emberi  szenve- 
dély ngyan  minden  időben  ugyanaz,  de  a  múlt 
félhomályában  inkább  nagyíthatni  a  körvona- 
lokat, s  a  hősök,   királyok   államférfiak  viszo- 
nyai a  szenvedélyek  fönséges  rajzára  hálásabb 
anyagot  szolgáltatnak,  mint  az  egyszerű   pol- 
gári  állás  összeütközései.  Innen  a  jelen  élet- 
ből  vett  tragédiákban,  a  tárgy  és  kör   miatt, 
bizonyos    tekintetben    több    nehézséggel    kell 
küzdeni  a  költőnek.  De  vajon  az  által  fogja-  e 
legyőzni  a  nehézségeket,   ha  tárgyánál  maga- 
sabb hangból  kezdi  művét?  Azt  hiszem,  igen 
rossz  tanácsot  ád  a  költőnek  az,  ki  csak  azért, 
mert  a  mű  főszemélyei  méreg  által  vagy  pár- 
bajban vesznek  el,  mint  //ani/e/-ben,  olyasmit 
kivan,  hogy  a  kezdet  is  hamleties  iegyen.  Sőt 
többet  mondok,  tegyük  át  Macbeth-et  és  Hamle- 
tet a  jelenkorba,   helyezzük   napjaink    polgári 
viszonyaiba,    bizonyára    más    hangból    fogjuk 
megindí.ani  a  cselekvényt,  legalább  is  egy  pár 
fokkal  alább. 

Fontosabb  a  Pester  Lloyd  második  ellenvetése, 
tudniillik,  hogy  a  főszemélyek  közül  egyik  sem 
tud  maga  iránt  valódi  érdeket  költeni,  s  oly 
hős  nem  lehet  részvétünkre  érdemes,  kit  egy 
felületes  kaczér  nő  is  meg  tud  csalni,  mert  a 
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valódi  férfiúval  csak  erős  és  nemes  szenvedély 
feledteti  el  hazáját.  Az  igaz,  hogy  a  főszemé- 
lyek  iránt  több  érdeket  lehetett  volna  fölkel- 
teni, de  az  elv,  melyből  a  Pester  Uogd  küadtil, 
nagy  részt  hamis,  a  tény  pedig,  melyre  alkal- 
mazza, nem  épen  úgy  áll.  Ha  Shakespeare  az 
elv  után  indul,  bajosan  íija  meg  Coriolánt, 
Antonius  és  Cleopatr^jába  pedig  belé  sem  kezd. 
Coriolánnak  legmakacsabb  büszkeséggel  páro- 
sult ambitiója  ugyan  erős  szenvedély,  de  mi- 
dőn dühében  feledi  haz^'át,  sőt  épen  ellene 
fordul,  szenvedélyét  épen  nem  lehet  nemes- 
nek mondani.  Antonius  kéjszon^a,  melynek 
haz^át  és  sigát  államférfiúi  állását  egyaránt 
feláldozza,  szintén  erős  szenvedély  ugyan,  de 
bizonyára  nem  nemes.  Cieopatráról,  az  ó  világ 
e  leghíresebb  kaczér  nőjéről  nem  is  szólok, 
mindenki  tudja,  hogy  Shakespeare  nőjellemei 
közt  mily  kitűnő  helyet  foglal  el.  Távol  legyen 
tőlem,  hogy  Szigligeti  Nyárayát  és  Charlotteját 
e  hallatlan  alakokhoz  hasonlítsam,  csak  arra 
akartam  figyelmeztetni  a  tisztelt  referenst, 
hogy  ne  mondjunk  ki  oly  elvet,  mely  midőn 
némely  alkalmas  tárgyat  kizár  a  drámai  költé- 
szetből, ugyanakkor  pálczát  tör  egy  pár  hallatr 
lanmű  felett.  Hogy  a  drámai  vagy  tragikai  hós 
tulajdonkép  a  jó  és  rósz,  az  erő  és  g>'öngeség 
vegyülete,  de  lehet  majdnem  egészen  rósz  is, 
ha  szenvedélye  szellemi  fen6dség,-'hősiséggel 
párosul,  vagy  ha  egy  mozgásba  indult  neme- 
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sílő  eszme  hatása  alatt  áll ;  valamint  lehet 
majdnem  egészen  jó  is,  ha  lassanként  romlani 
kezd.  Azonban  a  részvétgerjesztés  nem  any- 
nyira  e  tulajdonoktól  függ,  mint  inkább  vegyí- 
tésök  módjától  s  a  költői  rajz  erejéből.  De  más 
tekintetben  sincs  igaza  a  Pester  lAogd-nák. 
Nyárayban  nem  hiányzik  az  általa  sürgetett 
erős  és  nemes  szenvedély,  s  hazája  elleni  bűne 
csak  annyi,  hogy  Parisban  él  és  költi  el  vagyo- 
nát. Becsületes  ember,  és  szenvedélyesen  sze- 
reti nejét,  bár  nem  oly  mély  érzelemmel,  de  sem 
romlott,  sem  kaczér.  Hisz  első  föllépte  Szenczey 
visszautasítása.  Charlotte  együtt  szereti  férjét 
a  íiagy  világgal,  melyet  épen  férje  nyitott  meg 
előtte,  dics  isé^^e  napjait  éli  benne,  s  gazda- 
gabbnak hívén  őt,  mint  a  minő,  nem  is  sejt- 
heti a  közelgő  veszélyt.  A  férj  érzi,  hogy  ez 
így  nem  tarthat  soká,  nagybátyja  szemrehányá- 
sai hatnak  reá,  de  azt  hiszi,  hogy  eleget  téve 
neje  kedvteléseinek  és  saját  büszkeségének 
még  rendbe  hozhatja  vagyonát.  Mi  van  az  expo- 
sitióban,  mi  annyira  eltöipítené  akár  Nyárayt, 
akár  Char.otteot,  hogy  semminemű  részvétet 
ne  erezhessünk  irántuk?  S  vajon,  midőn  a 
szerencsétlenség  megtörtént,  nem  nemes  oldal- 
ról látjuk-e  Nyárayt,  .  neje  iránti  szerelme  nejn 
jő-e  összeütközésbe  becsületérzétíével  ?  Az  igaz, 
hogy  mind  Nyáray  szenvedélzes  szerelme, 
mind  Charlotte  szeretetreméltósága  a  bizo- 
nyos tekintetben    szellemi   fensősége   költőibb 
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és  erősbb  vonásokat  kívánt  volna  meg,  azon- 
ban a  költői  erő  rendkivtiliségfének  hiányát  nem 
kell  a  felfogás  hibájának  vennünk. 

A  Pester  Uogd  harmadik  ellenvetése  a  mű  nem 
értéséből  származik.  «Ha  valami  morált  lehet  ki- 
vonni Szigligeti  művéből  —  úgymond  —  az  így 
hangzik:  pazarold  el  őseid  birtokát,  mindig  talál- 
kozni fog  egy  gazdag  nagybátya,  ki  új  milliók- 
kal téríti  meg  károdat.i»  A  mű  egész  cselek- 
vénye   ellenkezőt   tanúsít  s  a  morál  a  követr 
kező  lesz :  pazarold  el  őseid  vagyonát,  bár  nem 
léha  kedvtelésből,  hijába  nyersz  t^'  milliókat 
örökségben,  erkölcdi  életed    könnyen  megreo- 
dülhet  8    magával  temetheti  boldogságod  és 
becsületed  egyaránt.  A  nagybátya  nemesszívfi- 
sége  nem  engesztelheti  ki  a  viszonyok  nemesi- 
sét, 8  az  üj  millióknak  nem  veheti  hasznát  a£ 
unokaöcs.  A  Pester  Lloyd,  úgy  látszik,  a  tékozlás 
valami  kézzelfoghatóbb,  mindennapibb  követ- 
kezményeit  várta  volna,   a   nyomort  iszonya 
alakban  s  az  általa  nemzett  bűnök  kíséretében. 
Vajon  így  az  egész  cselekvény  nem  sodródott 
volna-e  a  criminalitások  örvényébe,   melyet  a 
szerző  meglehetős  szerencsével  elkerült,  annyira, 
hogy  az  épen  egyik  érdeme  e  műnek  ? 

A  Bécsi  Híradó  szintén  a  Pester  Lloyd  nézetei- 
hez csatlakozik,  vagyis,  rosszabbul  és  követe- 
löbben,  oly  nemű  ellenvetéseket  hoz  föl,  minta 
Pester  íJoifd.  Szerinte  a  hőst  nem  önhibája  buk- 
tatja meg,  mert  a  gazdag  nagybátya  nem  hagytí 
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volna  elveszni  szeretett  öcscsét.  De  liiszen  épen 
az  a  lényeges  dolog,  hogy  áldozatkészsége  sem 
segíthet  öcscsén,  s  milliókkal  sem  gyógyíthatni 
be  az  erkölcsi  életen  ütött  sebeket.  A  Bécsi  Hír- 
adó Nyárayt  gyönge,  bár  becsületes  embernek 
mondja,  a  ki  nem  érdemes  részvétünkre,  aki  ép 
azért  nem  lehet  drámai  alak,  mert  apró  előnyök 
és  csekély  hibák  nem  idézhetnek  elő  tragikumot, 
s  vagy  el  kellett  volna  veszni  a  hősnek  neje 
iránti  vak  szerelmében,  vagy  lett  volna  fék- 
telen pazarlásának  áldozata,  tertium  non  datur. 
Ez  okoskodást  nem  értem  eléggé,  de  annyi 
belőle  világos,  hogy  a  biráló  ellenkezésben 
van  önmagával,  mert  ha  egy  hős  alapjában 
nem  drámai  alak  s  alapjában  nem  érdemes 
részvétünkre,  bárminő  katasztrófa  nem  fogja 
azzá  tenni.  A  mi  a  gyöngeséget  illeti,  az  a  kérdés, 
mit  értünk  alatta,  mert  a  legei  ősb  szenvedély- 
nek is  meg  van  a  maga  gyöngesége,  s  hogy 
Nyárady  szenvedélyes  szereimében  és  kényes 
becsületérzésében  semmi  se  volna,  a  mi  rész- 
vétünket érdemelje  s  a  viszonyokkal  össze- 
ütközésbe jőve  drámai  érdeket  költsön,  épen 
nem  lehet  állítani.  A  Bécsi  Hiradó  csak  apró 
előnyöket  és  csekély  hibákat  lát  Nyárayban,  s 
azt  mondja,  hogy  így  minden  öngyilkos,  még 
ha  borbélylegény  is,  lehet  drámai  hő^.  Meg- 
engedem, hogy  az  ilynemű  megjegyzés  az  úgy- 
nevezett tárczaírói  szerelemdűssághoz  tartozik, 
hanem  egy  kisbaj  van  vele,  tudniillik  az,  hogy 
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ily  módon  nemcsak  Szigligeti  hőseit  lehet  ki- 
lökdösni  a  drámai  költészetből,  hanem  a  Shakes- 
pcareéit  is,  mit  bizonyára  maga  a  szerkesztő 
sem  engedné  meg,  bár  mennyire  szeret  néha 
maga  is  elmés  lenni.  Például :  Lear  gyönge,  de 
becsületes  ember,  s  így  nem  drámai  alak, 
szereti  leányait,  apró  előny,  kedveli  a  faizel- 
gést,  szeszélyes  s  bolond  fejével  elosztja  leá- 
nyai közt  vagyonát,  csekély,  hibák  ;  ily  felfogáá 
szerint  minden  őrült,  még  ha  csizmadia  is,  lehet 
drámai  hős. 

A  Hon  megdicséri  e  drámát,  de  a  mi  dicsé- 
retében őszinte,  távolról  sem  oly  igaz,  miot 
az,  a  mi  irónia,  a  Szigligeti  —  úgymond  —  egyet- 
len lélektani  hibát  sem  követett  el.  Ilyen  az 
élet,  de  nem  ilyen  a  költészet  ideájja.  Ha  a  nő, 
ki  szenvedő  férjét  az  őrültek  házába  csukatja, 
szenvedélylyel  függne  a  szeretőn,  kivel  azt  föl- 
cseréli, nagy  vonásokkal  lehetne  rajzolni  a 
szenvedélyt,  egész  pokol  világa  tárulna  föl  a 
léiekteni  küzdelemnek,  s azt  talán  sokan  nem  ér- 
tenék mog  s  mindenki  azt  mondaná,hogy  hasonló 
esetre  netn  emlékszik;  de  itt  egy  nő  áll  előt- 
tünk, ki  hideg  számítással  tesz  rosszat,  hideg 
ragyogásért,  s  ezt  mindenki  megérti ;  korunk- 
nak átka,  hogy  a  jelenkor  az  életre  ismer  benne.» 
Hogy  Szigligeti  egyetlenegy  lélektani  hibát 
sem  követett  ei,  azt  alkalma  int  maga  sem 
hiszi.  Ha  a  Hon  azt  akarta  mondani,  hogy  a 
lélektan  nug  nem  költészet,  az  igaz;  de  más- 
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felől  az  is  igaz,  hogy  lélektan  nélkül  nincs 
költészet,  8  legkevésbbé  drámai;  épen  azért 
kárvoltily  kapcsolatban  csak  annyira  szembe  is 
tenni  az  élet  visszatükrözése,  az  aesthetikai  érdek 
szerint  nagyítva,  összpontosítva  az  eszmei  fény 
világításában.  Charlotte  sok  tekintetben  hibás 
alak  kivált  a  jellemfejlesztés  leghatározóbb 
pontján,  mely  nincs  drámailag  kiemelve ;  de  azt 
nem  merném  aláírni,  hogy  az  úgynevezett 
hideg  fényért  való  küzdelem  kizárja  a  nagyobb 
vonású  rajzot  s  a  lelki  küzdelmek  pokolvilágát. 

Az  elvesztett  vagyon,  társadalmi  állás,  fény 
visszaszerzése  sohasem  csak  a  hideg  számítás 
munk^'a,  valamint  megszerzése  sem,  hanem 
egy  csoport  szenvedélyé,  a  jellemek  és  viszo- 
nyok szerint.  S  havalakiben  az  éledő  vagy  sér- 
tett hiúsággal,  a  fölébredt  vagy  megalázott 
ambitióval,  még  más  szenvedély  is  összeolvad, 
a  küzdelem  erősebbé  válik.  Szigligeti  sokat 
elmulasztott  vagy  sokra  nem  volt  képes  e  nő 
jellemének  rajzában.  A  Hon  érzi  e  bajt,  hanem 
részint  abban  téved,  hogy  ilynemű  küzdel- 
met nem  tart  költőinek,  részint  abban,  hogy 
a  szerelem  mel  nem  hiszi  összeol vadhatónak. 

A  Fővárosi  Lapok  legszigorúbban  itél,  egész 
AristarchuR,  mintha  soha  sem  lett  volna 
Hölgyfutár  s  most  se  volna  Fővárosi  Lapok, 
Szerinte  Szigligeti  mindent,  de  minden  felál- 
dozott a  hatásvadászatért,  s  művében  nincs 
semmi,  csak  bizarr^ág  és  rémség.  Először  is  azt 
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legryzi  meg,  hogy  e  mű  a  mai  nap  divatozó  fran- 
czia  drámai  iskola  árnyékában  termett,  de  csak 
hibái  vanniik  meg  benne  s  nem  eg^j'sxersmind 
fényolda^ai  is.  A  most  divatozó  franczia  dráma 
ellen   sokat   lehet  beszélni,  de  azt  senki    sem 
foghatja  reá,  hogy  vadász^^za  a  hatást.  Annyira 
nem  vadászsza,  hogy  a  tragikai  tárgyakat  sem 
dolgozza  fel  trr.gikailag,  s  még  a  technikát  is 
mintegy    megvetni    látszik.    Ha    e    drámában 
hasonlít  valami  a  most  divatozó  franczia  drá- 
mákhoz,   az    leginkább    a  jelen    életből    vett 
tárg>';  de  épen  abban  áll  Szigligeti   egyik  ér- 
deme,   hogy   nem    követte    a  franczia    újabb 
drámaírókat,    s    tragikai    természetű    tárgyát 
trngíkailag  igyekezett  feldolgozni,  még  pedig 
a  franczia   régibb   drámai  iskola  virtuozitásá- 
val. A  Fótmrosi   Lapok  első   kifogása  Nyárayt 
illeti,  kinek  második  felvonásbeli  magaviseletét 
ellenkezésben  látja  az  első  felvonással.  V^'on 
miért  ne  vegye  Nyáray  szívére  mindazt,  a  mi 
a  becsületet  és  lelkiismerete  nyugalmát  fenj'e- 
geti,  ki  sem  kt  jencz,  sem  cselszövő,  kinek  jel- 
lemében az  író   már  az  első   felvonásban  egy 
pár  nemes  vonást   emel  ki,  s  kinek   tévédé. e 
neje   iránti    szenvedélyes    szerelméből  s  némi 
aristocratiai    büszkeségből    származik  ?    Char- 
lotte-  al  épen  nincs  megelégedve,  a  min,  meg- 
vallom,  c^odálkoznom   kell.  A  minap  a  Zichy 
drámájáról  írt  bírálatában   azt  az  elvet  állítá 
fel,  hogy  a  mely  drámaíró   haboz  hősét,  vagy 
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nagyon  bűnösnek,  vagy  nagyon  erényesnek 
rajzolni,  az  megbukott.  lm  most  teljesült  kíván- 
sága, a  mennyiben  Szigligeti  adott  neki  egy 
nagyon  bűnössé  vált  asszonyt,  s  a  hálátlan 
nincs  megelégedve.  Mindennapi-  és  silánynak 
találja,  de  a  mint  elbeszéli  tetteit,  oly  dolgok 
jönnek  ki,  melyeket  egy  silány  és  mindennapi 
teremtés  csakugyan  nem  vihetne  véghez.  Leg 
inkább  azt  hibázhatja,  hogy  nincs  meg  benne 
a  démoni  nők  érdekes  szőrnyszerűsége,  mert 
nincs  más  szenvedélye  a  gyémántokon  kívül. 
Azt  hiszem,  a  gyémántot  nem  szószerint  érti, 
csak  olyformán,  mint  a  mikor  valakiről  azt 
mondjuk,  hogy  koronára  vágyik,  a  mi,  már 
magában,  erős  szenvedély  is.  Igaz,  hogy  Szig- 
ligeti e  szerelmet  nem  tudta  jól  összeolvasz- 
tani ama  másik  szenvedélylyel,  s  kivált  a 
Szenczeyvel  való  viszonyra  nézve  sokat  homály- 
ban hagyott  mit  igen  hatásosan  kiemelhetett 
volna,  de  ha  mindezt  megteszi,  vajon  az 
úgynevezett  szömyszerűséget  nem  azzal  teszi 
vala  érdekessé,  hogy  még  inkább  enyhíti,  s 
nem  jő-e  összeütközésbe  a  Fővárosi  Lapok  elmé- 
letével, ki  nem  kedveli  a  jó  és  rossz  vegyü- 
letét s  így  a  jó  némi  surrogatumát  sem  igen 
lehet  tűrnie,  a  mivel  a  drámaírók  enyhíteni 
szokták  a  nagy  bűnök  hőgeit.  Legnyomósab, 
ban  szól  a  dologhoz  a  Pesti  Napló,  kiemeli 
a  mű  érdemeit,  alapjában  jól  gondolt  tragé- 
diának nevezi,  de  a  kidolgozást  sok  tekintet- 
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ben  hiányosnak  találja,  ftrinfvén  némely  hibAt, 
a  fő  hibát  Charlotte  jellemrajzában   találja,  s 
ebben  tökéletesen  igaza  van,  aasonbrn  inkább 
érzi,  mint  kimacryarázza,  s  jellemzés  világos- 
sága és   következe  essége    melletti    buzgalmá- 
ban   tovább    megy,  mintsem     kellene,    b   0I3' 
drámai  szabály  felé  látszik  hajlani,  mely  egész 
általánosságban  meg  nem  állhat.  t'A  mű  eg3rik 
hátránya    abban    áll     -    úgj'mond  —  hogy  a 
cselekvő   személz,   kié  a  főszerep  is  egyszers- 
mind, az  első  felvonásokban   nem    mutatja  ki 
valódi  jellemét.  Ez  a  főszemély   egy  franczia 
marquisnő,    ki    egy   nagybirtoku    magyarhoz 
ment  nőül.    Az    első    felvonásban    sejtelmünk 
sincs  róla,  minő  jellemet  fog  ölteni  a  második 
felvonásban ;    a    másodikban    látunk     ugyan 
valmit  e  nő  szívtelenségéből,   de   nem  is  sejt- 
hetjük  mi  ő  a  maga   valóságában,   sőt  a  har- 
madik  felvonásban  is  úgy  viseli  magát,  hogy 
nem  tesz?zük  fel   róla   azt,  a  mire    a   negye- 
dik   és   ötödik    felvonásban    képes.i>    A    P^sti        \ 
Sopló  ostromolván  ez  eljárást  mind  lélektani, 
mind   költői   szempontból,  így  folytatja:   «És 
legkevésbbé  áll  természetében   a  tragédiának        | 
e   titkolódzás  s  a  jellemek   és  lelki    állapotok         | 
elleplezése.  Valódi  tragikum  ily  eljárás  mellett        | 
talán  lehetlenség  is,  mert  felesleges  tán  fejte- 
getni, hogy  a  tragicum  egy  tragédiában  nem- 
csak az  utolsó  felvonásban  van,  hanem  végig 
kell  húzódnia  az  egész  művön  s  többnyire  sa 
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elfiő  felvonásban  is  kivehető  a  végkatasztrófa 
tompa  momja,  mi  fokonként  emelkedvén,  az 
utolsó  felvonásban  csak  tetőpontot  ér.  Egy 
tragicus  alaphang  vonul  végig  az  egészen,  s 
ez  teszi  valódi  és  a  szó  magasabb  értelmében 
vett  költőiséget.  Bánk  bán  e^ső  felvonásaiban 
már  nagyon  világosan  szól  s  minő  mély  hatású 
az  alaphang.  Lehetséges-e  ez  a  jellem  belső 
egysége,  a  főszereplő  egész  jellemének  s  lelki 
állapotának  és  küzdelmeinek  feltárása  nélkül  ? 
Ha  ez  csak  a  jellemfejlesztés  előkészítésének 
és  kapcsolatos  fokozatának  szükségességét  sür- 
getné, nem  lehetne  ellene  szólni,  de  az  a  baj,  hogy 
valamivel  több.  Lehet,  hogy  a  Pesti  Napló  csak 
ennyit  akart,  de  többet  mondott,  s  minthogy 
szavai  legnagyobb  része  igazság,  az  is  annak 
tetszik  a  mi  nem  az.  A  Pesti  Napló  azt  kívánja 
a  drámaírótól,  hogy  már  az  első  felvonásokban 
tárja  fel  hősének  valódi,  egész  jellemét,  szán- 
dékaival és  küzdelmeivel  egyetemben.  Ez  ily 
mérvben  lehetlen,  sőt  sok  tárgy  még  kisebb 
nagy  mérvben  sem  engedi  meg,  mert  a  jellem  a 
dráma  emelkedési  pontjáig,  az  esés  kezdetiég, 
még  mind  fejlik,  sőt  néha  nagy  átváltozáso- 
kon megy  át,  s  igy  addig  nem  lehet  szó  valódi 
vagy  egéf^z  jellemről.  Shakespearet  1  fogva  az 
újabb  dráma  kivéve  a  vígjátékot  —  nem  ked- 
veli a  főhősben  az  úgynevezett  állandó,  kész 
jellemet,  az  ilyek  pedig  leginkább  megfelel- 
nének ama  követelésnek.  A  Pesti  Napló  alább 
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Sophocles  Orestesét  hossza  föl,  ki  mindjárt  fel- 
léptekor elmondja  szándékát.  Ez  keveset  bizo- 
nyít. Az  ó  és  t^  kor  drámája  közt  épen  az  u 
egyik  különbség,  hogy  amaz  az  estpositió  tttán 
csakhamar  az  emelkedési  pontig  ér,  az  elhatá- 
rozó tett  a  fő,  a  görög  ki  nem  állhatta  az 
önmagával  küzdő  hőst,  az  akarat  ingadozását; 
míg  az  újabb  kor  drám^a  épen  a  belső  küz- 
désnek ad  nagyobb  tért  s  a  hős  sorsa  fölött 
végkép  határozó  tettet  minél  hátrább  tolja. 
De  e  mellett  hány  oly  cselekvény  van,  mely- 
ben a  hős  talajdonkép  nem  akar  semmit, 
hanem  az  ellene  megindult  cselszövény  hozza 
tevékenységbe,  ilyenkor  aztán  nagyrészt  a  meg- 
indított cselszövény  foglalja  el  az  első  fel- 
vonásokat, s  a  hős  jellemének  valódi  fejlesz- 
tése hátrább  esik.  Ilyen  Othello  is,  Shakespeare 
mnjdnem  legtökéletesb  szerkezetű  drámája; a 
hős  igazában  csak  a  harmadik  felvonásban 
fejlődik. 

Visszatérve  Szigligeti  Charlottejára,  nem  ott 
találom  a  hibát,  hogy  az  első  felvonásban 
nincs  letéve  a  későbbi  fejlemények  alapja, 
hanem  ott,  hogy  a  második  felvonás  ntán  a 
jellemek  a  függöny  mögött  fejlődnek  s  igen 
is  készen  lépnek  föl.  Charlotte  az  első  fel- 
vonásban úgy  van  feltüntetve,  mint  a  ki  s^^* 
férjét  együtt  szereti  vagyonával,  fényével, 
gazdagabbnak  hiszi  férjét,  mint  a  minő,  s  a 
férj  nem  világosítja  föl,  bár  sejti  a  veszélyt,  de 
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azt  hiszi,  hogy  még  mindent  rendbe  hozhat. 
A  bukás  bekövetkezvén,  igen  természetes, 
hogy  a  fénnyel  együtt  a  Charlotte  szerelme 
is  apadoz,  melynek  egyik  része  csak  hitiság 
volt.  A  nő  félvén  a  nyomortól,  a  mit  lehet, 
megmenteni  igyekszik,  féi;je  kényes  becsület- 
érzése  ellenére  is.  Osszetűzésök  mutatja,  hogy 
a  férj  szerelme  is  apadőban,  s  a  bekövetkezett 
gyászesemény,  melynek  a  nő  az  oka,  még 
inkább  elválasztja  őket.  íme  mennyi  indok 
van  letéve  a  viszonyokban  és  jellemekben, 
hogy  szerző  természetes  úton  vigye  hőseit  ki- 
tűzött czéljához,  egy  félrelépés,  s  megbénítja 
művét.  A  férj  lelkifurdalása  és  csalódása  nejé- 
ben, már  magában  felég  ok  ama  őrültszerű 
rohamokra,  s  nincs  szükség  mesterséges  izga- 
tásra; e  beteg  kedélyállapotból  s  a  viszonyok 
kényszerűségéből  önként  következik,  hogy 
Charlotte  más  iránt  érez  rokonszenvet  s 
menekülni  akar  f étjétől.  Mindezt  nem  lett 
volna  bajos  felmutatni  a  harmadik  felvonásban, 
fejlődésök  egy  oly  drámai  pontján,  mely  a 
cselekvényt  előbbre  to^ja.  Szerző  homályban 
hsigytA  nézőit,  mert  maga  is  homályban  tapo- 
gatózik. Csak  a  tettet  mutatja  föl,  s  minthogy 
jellemeit  nem  fejlesztette,  hanem  erőltette 
odáig,  elesik  a  nő  átalakulása  fejleményének 
drámai  érdeke,  el  a  Szenczey  jelleme,  pedig 
mindkettő  fontos  a  katasztrófára.  Szerző  ha  e 
pontra  figyel,   mintegy  kényszerül   Szenczeyt 
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kellőbb  világítáBba  helyezni,  jobban    marqtii- 
rozni  Charlotte  jellemét  és    c«éíját,  mi  mind 
természeteftebbé,    erősebbé     tehette,  volna  a 
katasztrófát.   így  nemcsak   nem    érdeklődünk 
eléggé,  de  egy  a  mást  nem  is  értünk.  Azt  ért- 
jük, hogy  Charlotte  menekülni  akar  férjétől  és 
mást   szeret,    azt  is   értenők,   ha    férfét  azért 
csukatná   az   őrültek   házába,  mert  ez  halálát 
idézhetvén  elő,  Szenczeyhez  férjhez    mehetne, 
de    azt   nem    értjük,    hogy  mint  Szenczeynek 
nem    neje,   a  Szenczey   pénzén    hogyan    akar 
nagy  szerepet  játszani  a  fensőbb  társaság-ban, 
hol   mindkettőjök   vagyoni   viszonyát  igen  jól 
ismerhetik.    Szerepet   játszani    ugyan     így  is 
lehet,   de   nem   ott  és   úgy  a  hogy  Charlotte 
szerethetné,  ki   a  fensőbb   világnak   nemcsak 
fényét  szomjúhozza,   hanem   hódolatát  is,  s  a 
társadalmi  magas  állás  egész  varázsát,  legalább 
így  van  az  első   felvonásban   megindítva.   Ha 
csak  pénzt  szomjúhoz,   akkor   könnyebben  el- 
érheti vala  czélját  úgy,  hogy   elszökik  kedve- 
sével,  ha    csak    szerelmet,    akkor   azt   az    el- 
vonul tság  jobban  elleplezi.  Szigligeti  nem  tudta 
a    Charlotte    jelleme    fejlesztésében    a    letett 
alkatrészeket  összeolvasztani,  s  ezt  érezzük  az 
utolsó  jelenetekben  is.  Charlotte  halála   lehe- 
tett volna  a  megaláiztatás  és  szerelem  kétségbe- 
esése, külön  is,  együtt  is,  de  így  kivivé  egyik 
sem.  A  harmadik  felvonásban  megbénul  a  mű ; 
e  bénaságot,  sőt  organikus  hibát  sokkal  tu^ja 
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agyán  takargatni  a  szerző,  de  a  többszöri 
látás  és  gondosabb  vizsgálat  mind  élénkebben 
érezteti. 

Azonban  így  is  annyi  jó  oldala  van,  hogy 
még  sokáig  tapsok  közt  fog  adatni;  idővel 
feledésbe  mehet,  nem  halhatlan  mű,  mint 
Szigligeti  legjobb  művei  sem,  de  a  szerző  neve 
halhatlan  lesz  drámairodalmunk  történetében, 
mert  egy  korszak  képviselője,  mely  máig  sem 
végződött  be,  s  melyet  nem  szün  meg  újabb 
diadalokkai  jelölni. 


-,* 


STUART  MÁRIA. 

Irta    Schiller.     Fordította    Szenvey     József.     Előadatott  a 
Nemzeti  Színházban  1865  november  8-án. 


^Ry  ^  színésznő  és  franczia  uj  szinmti  vol- 
tak  a   közelebbi   két   hét  drámai   ujdonságai. 
'Stígy   közönség  gyűlt  fel  mindkettőre,  taps  is 
volt  elég,  talán  kelleténél  is  több.  Most  már  nem 
volna  egyéb  hátra,   mint  megbirálni  mindkét- 
tőt.  De  miért  birálni  egy  még  kezdő  színész- 
nőt, miért  bonczolgatni  egy  már  ismert  fran- 
czia drámaíró    müvét,    midőn   annyi    minden 
bírálat  nélkül   suhan  át  irodalmi,  sőt  politikai 
életünkben  is?  Rendesen  megbíráljuk  a  drá- 
mákat, de  nagyreszt  hallgatunk  az   irodalom 
másszemü  termékeiről.  Szigorú  szemle  alá  vesz- 
szük  a  színész  játékát,  de  a  magyar  politikai 
szmpad  szereplőivel  csak  kivételkép  foglalko- 
zunk, lm  most  is  öt-hatszáznál    több  szereplő 
lépett  föl ;  mennyi  beszédet  hallunk,  program- 
mot  olvasunk  s  mégis  egyikre  sem  pazarlunk 
annyi  analysist,  a  mennyit   egy  kis  egyfelvo- 
násos vígjátéktól  sem  szoktunk  sajnálni.  A  drá- 
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mairól  keményen  megleczkézzük,  ha  más  czélt 
ér  el,  mint  a  melyet  maga  elé  tűzött:  de  azt 
szó  nélkül  hagyjuk,  ha  valamelyik  követjelölt 
a  Lajtán  inneni  és  túli  országok  érdekeinek 
ellenkezését  mutogatván,  épen  csak  azokat  az 
édekeket  emliti,  melyek  legkönnyebben  ki- 
egyenlíthetők. A  színészben  megrójuk,  ha  nem 
tudja  szerepét,  ha  elvéti  az  értelem  vagy  indu- 
lat hangsúlyát:  a  követjelöltek  összebeszélhet- 
nek mindent,  elttiijük,  ha  egyik  esetenkénti 
érintkezés  helyett  esetlegest  mond,  a  másik 
pedig,  midőn  bizonyos  ügyek  közösséget  akarja 
kiemelni,  had-  és  békejogot  emleget,  melyek 
tulajonkép  fejedelmi  jogok.  A  drámiróban  ki- 
gúnyoljuk a  dagályt,  a  természetellenes  képe- 
ket :  a  követjelöltek  dagálya  és  rossz  hasonlatai 
iránt  gyöngéd  tisztelettel  viseltetünk  s  nem 
bánjuk,  ha  veszélyes  betegségben  smlődő  em- 
berről beszélnek,  ki  a  patikai  kontó  miatti 
aggodalmában  nem  meri  gyógyittatoi  magát, 
vagy  ellentétes  evezőjü  hajóról,  mely  legbizto- 
sabban eléri  a  révet.  A  színészt  hibáztatjuk,  ha 
tehetsegéhez  nem  illő  szerepben  lép  föl,  vagy 
ha  untalan  kiesik  szerepéből:  a  követjelölttől 
nem  vesszük  rossz  néven,  ha  akár  Móze  szere- 
pében izetlenkedik,  vagy  ha  követelő  kevély- 
ségét sehogysem  tudja  eltakarni  a  szerénység 
palástjával.  A  drámaírót  csaknem  üldözzük 
valahányszor  nem  művészi  eszközzel  vadászsza 
a  hatást  s  költőből  szemfényvesztővé  válik:  a 
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követjelölt  kíméletre  tarthat  ssámot,  még  ak- 
kor is,   ha  teJijeaithetlen  ígéretekkel    lelkesíti 
választóit;  ha  ae  elemi  csapások   által  élőidé- 
lett  Ínség  ellen  is  törvénynyel  akaija.biastoeitani 
aa  országot ;  ha  minden  indirect  adót  a  magyar 
nép  szellemével  megférhetetlennek  nyilatkoz- 
tat,* ha  annyi  mindent  ígér,  mennyit  a  legna- 
gyobb ország  budgelge  sem  bír  el  s  mégis  az 
adó   leszállithatását   erősitL  A  kezdő    sainésat 
Bzigortian  itö^ük  meg :  a  politikai  pályára  elő- 
ször is  követjelőltként  föllépett  kezdő  poiitíknfl 
iránt  türelmesek  vagyunk  s  azt  sem  kérdjük: 
adta-e  tehetségének,  jártasságának,  vag^  poli- 
tikai jellemének    valami    bizonyságát   a   köz 
élet    vagy    irodalom  terén?  Oh    boldog^lan 
drámaírók  és  színészek,  kiket  mindenki  bírál 
s    mégsem    tudtok  nagy  művészekké    válni! 
Oh  boldog  kövelj  elöltek,  kiket  senki  sem  bírál 
s    mégis    politikai   notalíbilitásokká   emelked- 
hettek ! 

A  politikai  élet  ez  annyira  kritíktis  s  mégis 
kritikátlan  napjaiban  v^jon  helyes-e,  hogy  egye- 
dül csak  a  színkritikus  kiváxgon  valóságos  kri- 
tikus lenni  ?  Vfgon  nem  illő-e,  hogy  tanu^'on 
egy  kis  türelmet,  elnézést  és  kíméletet  a  poli- 
tikai kritika  közlönyeiből  ?  V^jon,  ha  a  művé 
8zetí  dolgokban  szigorúan  járunk  el  s  a  politi- 
kaiakban enyhén,  nem  azt  fogja-e  hinni  rólunk 
a  külföld,  hogy  a  művészetben  haladunk,  de 
politikai  műveltségünk  hanyatlóban  ?  Kár  volna 
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ily  igazságtalan'  ítéletre  bárkinek  is  ürü- 
gyet szolgátatni.  Jó  lesz,  ha  a  színkritikus 
leszáll  tríposzáról  s  türelmes  és  elnéző  igyek- 
szik lenni.  Részemről  megkísérlem  s  ha  netalán 
nem  sikerülne,  ha  kiesném  szerepemből,  szol 
gáljon  ment  ségemül,  hogy  nem  akaratomon, 
hanem  természetemen  múlt.  Olvasóim  bizonyo- 
san megbocsátják ;  a  kik  annyi  beszédet  és  prog- 
rammot  türelemmel  végigolvastak,  talán  nem 
lesz  nehéz  megemészleníök  ráadásul  egy  nem 
épen  sikerült  szinkrítikát  is. 

Bognár  Adél  Stuart  Mária  szerepében  első 
kísérletét  tette  a  nemzeti  színpadon.  Némely 
lap  már  előlegesen  ugy  mutatta  be  e  kezdő 
színésznőt,  mint  a  tragikai  múzsa  rendkívüli 
kegyenczét.  Nem  szoktunk  az  ily  előleges  dicsér- 
getésnek  hinni,  de  most  az  egyszer  nem  csa- 
lódtunk. Termete  valóban  deli  s  majdnem  vetek- 
szik a  Jókaínééval.  Hangjában  sem  csalódtunk 
annyiban,  a  mennyiben  rekedt  lévén,  nem  ítél- 
hetünk róla  s  igy  remélhetni,  hogy  e  tekintet- 
ben is  igazolható  lesz  amaz  előleges  bemutatás. 
Nagyobb  baj  az,  hogy  szavalata  egyhangú, 
hangsúlyozása  olykor  hibás,  arczjátéka  nem 
változator,  hanem  ez  alkalmasínt  csak  a  gya- 
korlatlanság jele,  melyen  migd  segít  az  idő. 
A  művészetben  épen  ugy  nincs  ugrás,  mint  a 
természetben,  de  a  gyors  fejlődést  olykor  remél- 
hetni. Némelyek  igen  méltánylandónak  talál- 
ták, hogy  kezdő  színésznő  elfogultság  nélkül,  sok 
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Önmérséklettel  játszott  s  egy  pár  érrckeny  lyrai 
helyet  bensőséggel  fejezett  ki,  de  hibáztatták, 
hogy  a  szenvedély  egyetlen  hangját  sem  hal- 
latta s  atragikai  páthosz  teljesen  hiányzott  játé- 
kából. Ez  igaz.  De  v£jon  az  Athenaenm   kora 
óta   nem   üldözi-e  a  magyar  krítíka  az  álpát- 
hoszt  oly  szenvedélyesen,  hogy  végre  a  valódit 
is  öszszetévesztette  vele?  Nem  vezette-e  félre 
kritikánk  e  tekintetben  az  ujabb  színészi  nem- 
zedéket s  v^jon    most   egy   kezdő    színésznőt 
tegyünk   felelőssé  mindezért?   Részemről   ily 
igazságtalanságot    nem  követek  el.  Némelyek 
azt  jegyzik  meg,  hogy  Bognár  Adél  szerepének 
egyetlen   oldalát  sen  emelte  ki,  s  bár  játszott 
volna  kevesebb  önmérséklettel,   ejtett   volna 
nagyobb  hibákat,  csak  törekedett  volna  valami 
jellemet  alkotni   Stuart  Máriából ;  a  jellemal- 
kotás a  szinészet  főfeladata,  szavalni  a  szónok 
is  tud,  a  mozdulat  és  taglejtés  szép  formáit  a 
világflak  is  könnyen  elsigátitják,  de  hanggal 
szóval,  arczczal,  mozdulattal  egy  más  élő  sze- 
mélyt,  egy   eg^'ént  állitani  elő,  ez  egyedül  a 
szinész  feladata  s  az  ide  való  törekvést  a  kez- 
dőnél is  megvárhatni.   De  vjyon  oly  könnyü-e 
Stuart  Mária  szerepe,  vígon  nem  oka-e  annak 
félig-meddig  Schiller  is,  hogy  e  szerepet  kész 
és   kitűnő   szinésznők   sem   mindig  ábrázolják 
eléggé   találó   felfogással.   Stuart   Mária  hálás 
szerep,  mert  szenvedő  nőt  ábrázol  a  martirság 
glóriájában,  de  nem  elég  drámai   és   tragikai. 
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Erzsébet  sokkal  drámaibb  alak.  Mária  jelene- 
tei, kivévén  a  kertit,  mind  szenvedőlegesek  és 
sorsát  a  tragédia  folyama  alatt  nem  annyira 
maga  voi\ja  magára,  mint  inkább  mások  áldo- 
zata. Az  előadásban  valamivel  drámaibbá  és 
tragikaibbá  kell  tenni  e  szerepet,  a  költő  által 
megadott,  de  eléggé  ki  nem  emelt  vonásokat 
erőteljesebben  kiemelve  és  összhangzásba 
hozva.  Ha  a  szinésznő  csak  egy  szerencsétlen 
szenvedő  s  önmegadó  nőt  játszik  benne,  e 
különben  annyira  szép  drámának  csak  árny- 
oldalára emlékezteti  a  nézőt.  Éreznünk  kell, 
hogy  Mária  szépségében  valami  démoni  van, 
mely  mind  őt,  mind  környezetét  az  örvény  felé 
vonja,  hogy  e  nő  egykor  a  szenvedély  pillana- 
tában nagy  vétket  követett  el  s  a  féktelen  szen- 
vedélyek most  is  csak  nyugszanak  benne,  de 
ki  nem  alndtak.  Minderre  a  Mortimerrel  és 
Erzsébettel  való  jelenetei  tág  tért  nynjtanak  s 
még  akkor  is,  midőn  a  vérpadra  indul  s  Leices- 
tert  meglátja,  a  vallásos  lemondás  pillanatá- 
ban is,  föl  kell  ébrednie  benne  a  szerelem  szen- 
vedélyének, hogy  mintegy  végküzdelmét  ábrá- 
zolja. Szóval  a  színésznőnek  részvétet  kell  iránta 
fölkelteni,  de  bizonyos  rejtélyes  félelmet  is. 
Azonban  ily  felfogást,  ily  ábrázolást  nem  igen 
várhatni  egy  kezdőtől,  midőn  a  legjelesb  német 
szinésznők  is  főleg  érzelmes  oldalról  fogják  föl 
e  szerepet  s  először  Rachel  és  Ristori  mutat- 
ták meg  a  világnak  a  szép,  a  bűnös,  a  vezeklő 
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és  Bzenvedélyes  Máriát.  Boglár  Adél  második 
föllépte  bizonyosan  sikerültebb  less,  kivált  ha 
oly  szerepet  válasst,  mely  egyéniségééhez  alkal- 
masb  s  könnyebben  is  felfogható.  Azért  e  sae- 
repből  nem  ité^ük  meg,  hanem  várunk  és 
remélünk. 


k. 
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Dráma  5   felvonásban.    Irta  Feuillet  Octáv.    Előadatott    a 
Nemzeti  Színházban  1865  november  19-én. 


Feuillet  Octáv  nem  tarthat  igényt  ily  vára- 
koisásra  és  reményre.  Régi  ismerősünk,  nem 
először  lép  fel,  azonban  a  türelmes  hangulat, 
melybe  beleringattuk  magunkat,  inkább  védel- 
mére készt,  mint  gáncsolására.  Feuillet  tehet- 
séges regényíró,  s  mint  ilyen  lépett  a  drámairól 
pályára.  Csoda-e,  hogy  kevés  tisztelettel  visel- 
tetik a  drámai  forma  iránt,  mely  nem  kedveli 
a  regény  detailrajzát,  sőt  épen  nagy  vonáso- 
kat és  gyors  cselekvényt  kivan.  Aztán  Feuillet 
rendesen  tárgyát  előbb  regénynyé  dolgozza  fel, 
s  ha  tetszést  nyer,  csak  akkor  alakítja  drámává  ? 
Csoda-e,  ha  a  eetailrajzból  kivetkőzött  regény 
még  nem  válik  drámává,  ha  csak  egy  pár  oly 
részletben  mutat  fel  drámai  mozzanatokat, 
melyek  a  regényben  is  drámaiak  voltak  ?  Bizo- 
nyara  mindez  természetes,  valamint  az  is,  hogy 
mig  az  iró  kettős  nyereséget  préselhet  ki  ugyan 
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egy  tárgyból,  nem  fog  felhagyni    vele  s  bármit 
beszéljen  az  idealista  kritika,  egyaránt  zsebre- 
dugja a  regény   tiszteletdiját  s  a  dráma  tantié- 
mét.  A  franczia  uj  dráma  e  drámaitlan  hajla- 
mának   csak   a   kormány   vethetne    véget,  ha 
megtiltaná  a  regényiróknak  a  drámaírást,  vag>' 
legalább  azt,  hogy  Sígát  regényeikből  drámát 
Írhassanak,   azonban  a  franczia   kormány  sok- 
kal   szabadelvűbb,    sokkal   inkább    tiszteli    az 
egyéni  jogot,  a  gondolat  szabadságát,  mintsem 
ily  zsarnoki  rendszabályra  szánhassa  el  magát. 
Feuillet  a  valódi  tragikumot  vagy  komikumot 
épen  oly  kevésre  becsüli,  mint  sok  más  társa 
Francziaországban.     Nem     emlékszem,      hog>'^ 
egyetlenegy   tiszta   tragédiát,   vagy  vígjátékot 
íp  irt  volna.  Az  érzékeny  drámát  kedveli,  mely 
jól  végződik;  hőse  majd  sohasem  bukik  meg, 
hanem  majd  mindig  megtér.  Mintha  a  franczia 
drámaköltészetet  Kotzebue  és  Ifflland  szelleme 
szállotta  volna  meg,  mintegy  boszuló  viszonzá- 
sul a  franczia  klasszikái   dráma  igájának,  mely 
alatt  Németország  oly  sokáig  szenvedett.  Cso- 
dálatos !  a  restauratio   és  a  júliusi   trón  idejé- 
ben, a  béke  árnya  alatt,  a  franczia  dráma  ked- 
velte az  erős   felindulást,  sőt  a  borzalmast  is : 
most  a  forradalom  és  háborúk  benyomása  közt 
óhí^jtja  az  érzelmes  nyugalmat,  az  idylli  hcn- 
gulatot.  De  mégsem   csodálatos.    A   tiszta  tra- 
gikum és  komikum   erkölcsi   mély  meggj'őző- 
déseket  kíván  s  bár  Francziaország  tizenöt  év 
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alatt  sokat  nyert,  de  abból,  mit  I-s6  Napóleon 
ideolog  szellemnek  nevezett,  sokat  veszített, 
pedig  ez  táplálja  a  költészetet  költőben  és 
közönségben  egyaránt.  Épen  azért  természetes, 
hogy  Petiillet  oly  drámákat  igyekszik  irni, 
melyek  a  közízlésnek  leginkább  megfelelnek. 
Emellett  ő  az  udvar  kegyelt  költője,  a  ki  kény- 
telen a  hivatalos  lapok  vezcrczikkeit  drámáiba 
szőni  s  oly  cselekvényeket  gondolni  ki,  melyek 
bizonyos  irányokat  népszerüsitsenek.  Fenillet 
kitűnő  tehetségű  iró,  de  helyzete  olyan,  hogy 
gyönge  drámaíróvá  kell  válnia.  Hibái  helyze- 
téből s  nem  tehetségéből  folynak  s  azt  épen 
nem  vehetni  rossz  nevén  tőle,  hogy  többre 
becsüli  az  udvar  kegyét,  mint  a  kritika  bók- 
iait  s  inkább  szereti  a  szerencsét,  mint  a  hal- 
hatatlanságot. Jelen  drámájának  hibái  is  mind 
helyzetéből  folynak,  legfeljebb  csak  azt  róhatni 
meg,  hogy  ez  uj  drámájában  helyzete  kény- 
szerűségének inkább  alávetette  magát,  mint 
a  régebbiekben.  £  drámáját  is  alkalmasint 
regényből  irta,  vagy  regénynek  gondolta.  Egy 
franczia  marquis  és  egy  gyáros-családot  rajzol, 
melyek  egy  bretagnei  faluban  élnek  és  egy- 
mást ki  nem  állhatják.  A  marquis  szegénye- 
dik, a  gyáros  gazdagodik,  amaz  aristrocratia 
képviselője,  emez  a  democratiáé.  E  két  család 
hanyatlását  és  emelkedését,  torzsalkodását  és 
kibékülését  mily  könnyen  lehetett  volna  ke- 
reszttilszőni  a  regény    detailrajzán.  Megismer- 
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kedtünk  volna  ac  emberekkel  és  vissonyokkal 
s  megértetttík  volna  talán  azt  is,  hogy  a  mar- 
qttis  kevély   testvére   hogyan    sseret   bele  ft 
gyárosba,  a  kit  alig   ismer  és  megvet^  a  mar- 
quis  pedig  a  gyáros  testvérébe,    kit  oly  neve- 
letlennek talál ;  igy  as  előttünk   folyó  drámai 
cselekvénybdl  bigosan  okosodhatnnk  ki.  íme 
a  regényi  elemek  drámaiatlan  nyt>má5a !  A  tra- 
giknmnak  érzékenységbe  és  megftérésbe  fulla- 
dása is  nagy  mértékben  jellemei  e  drámát.  Egy 
aristocrata  bukása,  ki  nem   akar    megalkndní 
az  ujabb  kor  szellemével,  küzd  ellene  erényei 
nemességével,   elSitéletei  szenvedélyességével, 
megható  és  tanulságos  lehet  egyaránt.  De  ha 
az  aristocrata  csak  azért  békül  ki  a  democra- 
tiával,  mert  elpazarolta  vagyonát,    mert  sze- 
génységre jtttott,  mert  demcorata  jóltevője  segé- 
lyére szomlt,  kinek  húgát  el  is  veszi  vagyoná- 
val együtt,  ez  nevetséges.' A  jó  Seribe  bizonyára 
vígjátékot  csinált  volna  e  tárgyból,  nevetségessé 
tette   volna  az   aristocratát,  ki  megveti  a  pol- 
gárságot, de  szereti  vagyonát,  kigúnyolta  volna 
a  democratát,  ki  gyűlöli   az    aristocratiát,   de 
nem  élhet,  ha   nem  marquise  lesz  a  nője.  Ily 
feldDlgozás    illenék    e    tárgyhoz,    nem    pedig 
holmi     Kotzebue-féle     érzékenykedés.    Talán 
Feuillet  tudta  volna  ezt  igy  is  feldolgozni,  de 
helyzete  nem  engedte.  Neki  egy  csoport  vexér- 
czikket  kellett   beleszőni  az  aristocratiáról  és 
a  democratiáról    s   hirdetni  mint  kormánypa- 
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rancsot:  ((Szegényedő  franczia  aristocraták, 
vegyétek  el  a  gazdag  polgárok  leányait, 
gazdagodó  democraták,  házasodjatok  az  ari- 
stocratiába,  s  mindketten  támogassátok  a  kor- 
mányt.» 
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A  BENOITON  CSALÁD. 

Vígjáték  5  felvonásbaD.  Irta  Sardou  Victor,  fordította  Csepregi 
Ferencz.  Előadatott  a  Nemzeti  Színházban  1866  május  i6-án. 

Sardou  az  tgabb  franczia  vigjátékirók  között 
kétségkívül  a  legjelesebb  tehetség,  de  nekünk 
ngy  tetszik,  hogy  ez  se  neki,  se  a  franczia 
költészetnek  nem  válik  nagy  dicsőségére.  Semmi 
sem  bizonyítja  annyira  a  franczia  költészet 
hanyatlását,  mint  az,  hogy  vígjátéka  is  hanyat- 
lik. Ebben  mindig  kitűnő  volt  a  franczia,  leg- 
kitűnőbb az  összes  európai  költészetben ;  más- 
ban az  olasz,  spanyol,  angol  és  német  mindig 
tudott  hasonló  vagy  nagyobb  költőt  szembe- 
állít£Uii  a  francziával,  de  Moliére  minden  vig- 
játékírót  felülmúl  s  általában  a  franczia  víg- 
játékot egy  nemzet  költészete  sem  multa  felül. 
Emlékezzünk  csak  vissza  a  franczia  költészet- 
nek 1848  előtti  korszakára.  Seribe  nem  állott 
egyedül,  jeles  társak  környezték.  Sokban  gán- 
csolhattuk őket,  de  el  kellett  ismernünk  ben- 
nök  a  találékonyság  gazdagságát,  az  önkény- 
telén  vidámságot,  s  a  forma  erős  érzékét.  Ide- 
álísmusok  nem  volt  fennszárnyaló,  a  moliérei 

18* 
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mélységet  egyik  sem  közelitette  meg,  de  nem 
hiányzott  bennök  se  as  essmei  tartalom,  se  « 
józan  tapintat.  Most  mind  ennek  napról  napra 
kevesebb  nyomaira  találhatni  s  valóban  irigyel- 
nünk kell  azt  a  boldog  egyögyiiséget,  mely 
egy  magyar  tárczairóval  a  napokban  azt  mon- 
datta: cHa  Sardounak  ideje  volna  hozzá,  két- 
ségtelenül Moliére  volna.ii 

Mi  most  a  franczia  vigjáték?   Egy   csoport 
genreképnek   cselekvénybe    erőltetése    benső 
organismns  nélkül.  A  genreképek     közül    ezt, 
vagy  amazt  érdekesnek,  hűnek  találhatod,  de 
a  valódi  drámai  cselekvényt  hiában  fogod  ke- 
resni. Régebben  ha  semmi  egyéb  nem  volt  is 
francia  vigjátékban,  a  fejlődő  és  kerek  cselek- 
vény soha  sem  hiányzott.  A  drámai   formát, 
mint  a  hatás  egyik  főeszközét  mindenki  tiszte- 
letben tartá,  Sardou  ezt  becsüli  legkevesebbre. 
E  legújabb  vígjátékának  legalább  is  két   fel- 
vonását veszi  igénybe  az   expositiv,  s  csak  a 
harmadikban  kezdődik  a  bonyolódás.  S  ez  még 
nem  elég.  A  két  első  felvonás  alatt  azt  hisz- 
szűk,  hogy  a  mű  hőse  Champrosé  marqnis,  ki 
házasodni  indul  a  világba,  s  kit  Clotilde  barát- 
nője   bevezet  a  Benoiton   családba.   Benoiton 
egy  meggazdagodott  gyáros,  kinek  három  leá- 
nya s  két  fia  van.  A  leányok   legnagyobbika 
Mártha    férjnél    van,  a  más   kettő   Jeanne  és 
Camilla  higadonok.  Mindenik  fényűző  s  az  tgab- 
ban  lábra  kapott  hóbortos  divat  bolondja.  Any- 
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iok  nem  gondol  velők  és  sohasem  ül  otthon. 
A  két  fiu  közül  a  lo — 12  éves  Fanchonnak  gyer- 
mekjátéka is  speculatio,  a  nagyobbik  Theodul 
pedig  egy  korhely  diákocska.  Ide  járul  még 
a  család  ismerőse,  Adolphine,  egy  agg  szűz,  ki 
festi  magát, czifrán  és  Ízléstelenül  öltözködik; 
továbbá  két  gavallér,  Stephen,  Benoiton  tmoka- 
öcscse,  ki  Camillának  udvarol,  Pormichel  Pen- 
dent,  ki  pénzeért  Jeannet  akarná  elvenni.  A  két 
első  felvonás  leginkább  azzal  telik  el,  hogy 
személyeit  a  szerző  széltiben-hosszában  bemu- 
tatja, mintha  nem  is  drámát,  hanem  regény 
akarna  imi.  A  színpadon,  épen  mint  az  utczán 
nagy  sürgés-forgás,  de  a  cselekvény  áll,  nem 
halad.  Látunk  egy  csoport  csodásnál  csodásb 
női  öltözéket,  de  a  jellemek  fejlődését  hiába 
várjuk.  E  két  első  felvonás  oly  képhez  hason- 
lít, melynek  nincs  háttere,  minden  előtérben 
van,  s  a  legkiáltóbb  színek  vegyitvék  össze. 
Ha  valami  kiemelkedik,  az  leginkább  az  a 
körülmény,  hogy  Champrosének  megtetszik 
Jeanne  s  minden  arra  mutat,  hogy  ők  fogják 
képezni  a  cselekvény  központját. 

Azonban  várakozásunkban  csalatkoznunk 
kell.  A  harmadik  felvonásban  az  egész  cselek- 
vény Benoiton  nagyobbik  leánya,  Mártha  és 
férje,  Didier  közül  kezd  forogni.  E  jó  ember 
egészen  üzletének  él,  hogy  családjának  minél 
fényesebb  jövőt  biztosítson.  Elhanyago^'anejét^ 
ki  ugyan  nem  keres  udvarlót,  de  vadászsza  a 
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malasáfiTot,    pasáról   és    bolondja    a  divatnak. 
Végre  Didier  Clotilde  flg^elmestetésére  meg- 
hatója, hogy  oly  keveset  foglalkozott  csalá4já- 
val,  8  egy  pár  órát  ssentel  nejének.  £lds2Ör  is 
össsevesssnek.  Mártha  nem    akar    felhagyni  a 
divatkorsággal,  Didier  megtiltja  neki  bisonyos 
scörnyű  drága  csipkessegélyset  megvásárlását. 
Mártha   afért  is  megvesEÍ.  A  féij    dühbe  jő,  s 
mert  nem  tudhatja,  hogy  neje   honnan  kapott 
reá  pénzt,  gyanakodni  kezd  Champroséra.  Azt 
hiszi,   hogy  nejének  kedvese.  E  gyanút  meg- 
erfisití   benne  Adolphine  pletykája,  mely  sze- 
rint  Mártha    és    Champrosé    még    Dieppeben 
megismerkedtek  egymással  és  később  Parisban 
is  találkoztak.   Kinozza  a  féltékenység,    pedig 
ok  nélkül.  Mártha  azt  a  pénzt,  melylyel    ama 
drága  csipkepzegélyzetet  vásárolta,  egy  lóver^ 
senyi  fogadáson  nyerte.  Hogy  miért  nem  vallja 
be  ezt  féljenek,  nem  érthetni  eléggé.  Bajosabb 
a  másik  gyanti  alól  kitisztítni  magát.  Ő  ugyan 
ismeri   Champrosét,  de  sohasem  volt  kedvese. 
Dieppeben  ismerkedtek  meg  véletlenül,  Martba 
uralmában   a    szerencsejátékhoz    folyamodott 
vesztett  s  nem  volt  miből  fizetnie.  Champrosé 
elég    udvarias   volt    megkinálni    erszényével. 
Mártha  Parisba  érve,  irt  Champrosénak  s  talál- 
kozást, kért  tőle,  hogy    visszafizethesse  adós- 
ságát. Ennyi  volt  köztük   minden  viszony.  De 
a  férj  féltékenysége  nem  enyhül,  sőt  növeke- 
dik, mert  Clotilde   Champrosénak  az  adósság 
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Ügyében  Marthához  irt  leveleit,  azt  hivén,  hogy 
Márthára  nézve  compromittáló  is  lehet  ben- 
nök,  elégeti  épen  akkor,  midőn  a  férj  a  szo- 
bába lép. 

A  félj  most  már  egészen  hűtlennek  hiszi  nejét, 
annyira,  hogy  saját  gyermekét  sem  tartja 
magáénak,  hanem  a  Champrosénak.  Clotilde 
bajba  ejtvén  barátnőjét,  meg  is  akarja  men- 
teni. Valami  ötlik  eszébe,  mit  bizvást  elen- 
gedtünk volna  vinni  neki  mind  a  költőnek. 
Didier  gyermeke  beteg.  Clotilde  fölhasználja  az 
eseményt  s  az  atyának,  épen  midőn  Champro- 
séval  társalog,  azt  adja  ttidtára,  hogy  gyermeke 
meghalt.  Didier  e  hirre  megrendül,  míg  Cham- 
prosé  csak  udvariasan  sajnálkozik.  Clotildenek 
épen  ez  kellett.  Fölfejti  Didiemek,  hogy  ha 
Champrosé  atyja  volna  gyermekének,  bizonyo- 
san elárulta  volna  magát  fájdalmával,  de 
minthogy  ez  nem  történt,  megnyughatik  saját 
atyaságában.  S  Didier  csakugyan  kigyógyul 
gyanújából,  féltékenységéből,  s  minthogy 
Martba  már  azelőtt  kigyógyult  divatkorságá- 
ból,  boldogul  élnek. 

E  jelenetnél  otrombább  valamit  rég  nem 
láttunk  a  szinpadon,s  nagyon  csodálkozttnk,hogy 
akad  magyar  kritikus,  ki  azt  Salamon  Ítélete 
merész,  de  azért  épen  nem  rosszul  alkalmazott 
körüliratának  nevezi.  Ajelenetcynikus  oldalát 
nem  is  emiitjük;  lehet,  az  iró  azt  hitte,  hogy 
Salamon   Ítéletének   hasonmását  irja,  de  való- 
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Sággal  paródiáját  irta    meg.   Salamon  Mete 
igen  terméssetes  és  jól  ssámitott,  de  a  ClotíldA 
ötletében  egy  csepp  jóaan  ész  sincs.  A  salamoni 
anyák  egyike  biztosan  tudhatta,  hogy  a  gye^ 
mek  az  övé,  de  v^jon,    Champrosé,  ha  valódi 
udvarló  lett  volna  is  honnan   tudhatta  volna 
azt,    hogy    a   gyermeknek    valósággal   ő  m 
atyja,   sőt  honnan    maga   Martba  is?  Didier 
azzal,  hogy  Champrosé  közönyén  megnyugsok, 
valósággal   bárgyúságot  áml  el,  pedig  a  sxet- 
zőnek  nem  ez  volt  czélzata.  Ily  gyönge  lábon 
áll  a  cselekvény,  ily  formátlan  valami  az  egész 
vigjáték.   Húsz   személye  van,  s  nyolczczal  is 
el  lehetett  volna  igazitani  az  egészet ;  öt  felvonás- 
ból áll,  s  háromba  is  bele  fért  volna.  De  akkor 
hova  lesz  az  a  sok   szellemes  és  szellemtelen 
fecsegés,  melylyel  az  tyabb  franczia  vigjáték- 
irók  a  cselekvény  s  általában  a  drámai  forma 
hiányát  hiszik  pótolhatni  ?  Nem  tudom,  de  mj- 
nyi  bizonyos,  hogy  a  mi  közönségünk  is  meg- 
sokalta  s  másodszor  kurtítva  kellett  előadni  e 
kivül-belül   hosszú   vígjátékot.  A  mi  jó  e  víg- 
játékban, az  egy  pár  genreképi  jelenet,  melyek 
leginkább  a  cselekvény  mellékágaiban  jelent- 
keznek. Sardou  sokat  megfigyelt  az  életben,  s 
üg>'esen  tudja  itt-ott  alkalmazni.  Egy  pár  találó 
genrekép,  egy-két  jó  ötlet  ritkán  hiányrik  mü- 
veiben. Kár,  hogy  csak  jeleneteket  ir,  s  nem 
egész  darabot,  és  személyeit  csak  egy  pár  j^'^" 
n  étben  festi  érdekesen  és  hiven  s  nem  tud  való- 
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ban  élő  embereket  alkotni.  Egy  franczia  kri- 
tikus ezt  jegyzi  meg  róla:  aE  pillanatban  a  föld 
mindkét  féloldalán  nincs  oly  ügyes  és  elbűvölő 
bábtánczoltató,  mint  Sardou,  de  végre  is  csak 
bábtánczoltató.i>  Valóban  e  legüjabb  vígjátéká- 
nak személyei  is  csak  bábok.  Nem  báb-e  az 
öreg  Benoiton,  ki  megengedi  leányainak  az 
oktalan  pazarlást  s  mégis  ugy  örül  egyik  fia 
takarékos,  sőt  nyereségvágyó  szellemének  s 
végre  is  egyik  leányát  hozomány  nélkül  adja 
férjhez  ? 

Nem  báb-e  Camilla,  ki  addig  nem  akar 
Stephenhez  nőül  menni  mig  nem  lesz  egy 
pár  milliója,  azután  hozzá  megy  hozomány  nél- 
kül is,  csupa  szerelemből,  kedélyének  minden 
átváltozása  nélkül  ?  Nem  báb-e  Jeanne,  kit  oly 
hamar  kigyógyít  egy  lóversenjd  kaland  ?  S  miért 
szeret  bele  Champrosé  ?  Nem  szükség  a 
szerelem  indokait  elmondani,  de  azt  meg- 
kívánhatjuk, hogy  az,  kit  oly  hibák  elle- 
nére is  szeretnek,  legalább  szeretetre-  mél- 
tón legyen  rajzolva.  S  nem  bábok-e  Didier 
és  Martba,  kikben  csak  itt-ott  láttunk  némi 
szenvedélyt  felcsillámlani,  s  kik  oly  könnyen 
javulnak,  hisznek  és  megnyugodnak?  S  mi- 
féle nő  ez  a  Clotilde,  ki  oly  nagy  ostora  a 
jelenkori  házaséletnek  s  mégis  mindig  háza- 
sítani akatja  az  embereket?  S  mily  erkölcsi 
leczkéket  tart! 

A  szerző    látván,  hogy    a    cselekvény    nem 
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igen  magyará«za  meg   művét,  e  növel  magya- 
rájBtatja  meg. 

J^'  annak  a  vígjátéknak,  mely  cselekvény 
helyett  erkölcsi  predikácziókban  keresi  as 
erkölcsi  hatást  s  az  erkölcsöt  cynismassal 
tanítja. 


BÁNK  BÁN. 

Tragédia  5  felvonásban.   Irta  Katona  József.    Előadatott   a 
Nemzeti  Színházban  i    6  május  28-án. 

Hagyjuk  Sardout,  ki,  egyik  collegánk  szerint 
a  mint  fennebb  is  emiitők,  kétségtelenül  Moli- 
ére  lehetne,  ha  volna  ideje  hozzá,  s  térjünk  át 
egy  magyar  költőre,  ki  ngyan,  ha  akart  volna 
sem  lehetett  Shakspeare,  de  Shakspearevel  sok- 
kal több  rokonságban  van,  mint  Sardou  Molié- 
revel.  Katona  Józsefet  értem,  kinek  Bánk  bánja 
május  28-án  került  színpadra.  Megvaljuk,  kissé 
rosszul  éreztük  magunkat  a  színházban.  Bizo- 
nyos melancholicus  hangulat  nehezült  kedé- 
lyünkre. Szegény  Katonát,  ugy  látszik,  hogy 
épen  ugy  üldözi  a  sors  halála  után,  mint  éle- 
tében. Mig  élt,  a  censura  művének  csak  kinyo- 
matását  engedte  meg,  s  nem  egyszersmind 
előadatását  is.  Halála  után  enyhült  a  szigor  s 
a  szinmű  a  maga  valóságában  adathatott  elő, 
de  csakhamar  bekövetkezett  a  Bach  kormánya, 
Bánk  bán  leszorult  a  színpadról,  s  midőn  újra 
megengedték,  kegyetlen  törléseket  tettek 
benne.  Bach  megbukott,  de  azért  a  legmonar- 
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chikusabb  bár  alkotmányosan  monarchikus — 
költő  színműve  a  régi  értelmetlen  törlésekkel 
adatik.  Nem  lehetne-e  tgabban  censnrára  kül- 
deni? Nem  hiszszük,  hogy  a  mostani  censura 
kitöröljön  oly  helyeket,  melyeket  a  Metternich 
alatti  censnra  megengedett,  s  melyek  csak 
aesthetikai  tekintetben  fontosak,  de  minden 
más  egyébből  ártatlanok.  De  Katona  Bánk  bán- 
ját nem  csak  a  Bach  kormánya  alatti  censnra 
tollazta  meg,  hanem  a  szinházi  rendezőség  is. 
Kétszeresen  megcsonkitott  Bánk  bánt  kell  lát- 
nunk. Elismeijük  a  rendezőség  jogát  a  szinmű- 
vek  színpadra  alkalmazásában,  s  nem  vitatjuk 
el  ezt  tőle  egy  Shakspeare  irányában  se,  de 
megkívánjuk,  hogy  e  jog  a  maga  korlátai  közt 
K  helyesen  használtassék.  A  rendezőség  e  szín- 
művet egy  pár  oly  kihagyással  adatja,  melye- 
ket helyeslünk.  Az  első  jelenet  kimaradhat, 
a  Micz  bán  esetének  elbeszélése  is  a  második 
jelenetben,  de  hogy  a  harmadik  felvonásban, 
Izidora  jelenete,  a  negyedikben  a  tizedik,  tizen- 
egyedik, tizenkettedik  és  tizenharmadik  rövid 
jelenetek  miért  maradnak  ki,  valamint  az  utolsó 
felvonásban  azok  az  ok  nélküli  kurtítások  mire 
valók,  teljességgel  nem  érijük. 

Katonát  más  tekintetben  is  üldözi  a  sors. 
Midőn  színműve  megjelent,  az  irodalom  hide- 
gen fogadta,  a  kritika  mellőzte.  A  színészeké 
az  érdem,  hogy  kiemelték  a  feledékenység 
porából.  Most  az  irodalom  méltányolja  e  szín- 
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művet,  de  a  színészek,  ngy  látszik,  nem  igen 
kedvelik,  mert  ritkán  hozzák  színre,  ha  pedig 
színre  hozzák,  rendesen  elrontják.  Ez  előadást 
valódi  botránynak  neveznők,  ha  Jókainé, 
Felekiné  és  Tóth  nem  képeznének  kivételt. 
Jókainénak  Gertrúd  szerepe  majd  mindig  sike- 
rül, ügy  látszik,  inkább  otthon  van  a  méltóság, 
a  büszke  de  hideg  szenvedélyek,  mint  a  meg- 
olvadt érzések  világában.  Illett  reá  Ottó  mon- 
dása: aRettentő  királyi  néném  !d  Felekinének 
az  első  jelenet  nem  sikerült  ugyan,  de  annál 
inkább  a  többi,  kivált  a  harmadik  és  negyedik 
felvonásban.  Pelekiné  Melindája  az  első 'felvo- 
násban igen  tüzes  és  sértett  volt.  Melinda,  az 
igaz,  sértve  érzi  magát,  de  egyszerű  érzelmes- 
ségénél  fogva  inkább  szenvedő,  mint  erélyes. 
Midőn  Ottó  térdel  s  ő  előtte  Bánk  bánt  említi, 
az  inkább  mélázó  hangulat,  s  csak  a  végén 
megy  át  némi  erélybe.  Leginkább  méltányol- 
juk Pelekiné  Melindájában  azt,  hogy  a  tébolyo- 
dott Melinda  lucidum  intervallumait  jól  meg- 
különböztette a  valódi  őrült  rohamoktól,  melye- 
ket más  színésznőink  összezavarnak.  Tóth  Bibe- 
rachja  kitűnő  volt,  csak  kettőre  figyelmeztet- 
jük. Először  midőn  Ottónak  tanácsot  és  porokat 
ad,  vigye  jól  félre  Ottót  s  beszéljen  lassabban, 
a  mint  a  költő  utasításában  áll.  Tóth  a  szin 
közepén  oly  hangosan  beszélt,  hogy  az  elrejtő- 
zött Bánk  bán  is  könnyen  meghallhatta.  Másod- 
szor,  midőn   Ottóval  összevesz,   egy  pár  helyt 
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tünteBsen  fel  némi  scenvedélyes   fölindnlást 
E  hideg,  ravasi  embert  csak  egyaser  hagyja        i 
el  nyugodtsága  s  akkor  is  pórul  jár ;  erre  stdyt 
helyes  a  költő.   Lendvay  Bánk    bán   sserepét 
teljesen  tönkre  tette.  Már  külső  alakja  sem  volt 
jó.  Bánk  bán  nem  iQoncz,  hanem  ötven  felé 
járó  férfiú,  a  mint  azt  Tiborcz  sxavaiból  is  ki- 
vehetni. Lendvay  a  fönséges,  önmagát  emésstő, 
és  mély  szenvedélyű    férfiú  helyett,   minden 
tekintetben  egy  puzdori  lármás  iQonczot  állí- 
tott élénkbe.   Még   ennél  is  nagyobb    b^  volt 
az,  hogy  szerepét  igen  sok  helyt  nem  értette. 
A  sok  közül  csak  egyet  említek,  midőn  a  máso- 
dik felvonásban  Bánk  Biberachhoz  igy  szól : 
Ember !  ha  még  késő  nem  volna  —  Oh 
Angyal  szerezd  meg  üdvösségemet!  mind  a 
két  sort  Biberachhoz  intézte,  holott  csak  az  első 
sort  kell  hozzá  intézni,  a  második  sor  felkiáltás 
védangyalához,  mintha  azt  mondaná :  oh  iste- 
nem segíts! — Petur  bánt  Szigeti  játszta,  nem 
neki   való    szerep  s  csakugyan    az   indulatos, 
magát  és   mást  örökösen  izgató   békétlenből 
egy  phlegmatice   elégületlen   táblabírót  alko- 
tott. A  kisebb  szereplők  közt  csak  Paulai  nem 
rontott,  ki  Ottót  játszta.    Tiborcz    és    Mikhál 
mindent  össze-vissza  beszéltek,  s  összerontot- 
ták Katona  legszebb  gondolatait.  Hát  mit  mond- 
junk arról  a  zászlós  úrról,  ki  Pontio  di  Cruce 
levelét  olvasta  fel?   A  legkisebb   szerepeket 
kivált  tragédiákban   mindig  chonsták  játszák, 
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kiknek  legtöbbje  jól  énekelhet  ugyan,  de  értel- 
mesen beszélni  nem  tud.  Miért  nem  játszhat- 
nak az  ilyeneket  harmadrendű  színészek,  vagy 
ha  ezekből  nem  telik,  oly  choristák,  kik  tud- 
nak beszélni  ?  Ha  ezekből  sem  telik,  ott  van 
a  conservatorium,  melynek  növendékei,  uj  sza- 
bályok szerint,  szinházi  gyakornokok  is  egy- 
szersmind. Ily  csekély  szerepekben  fol  lehetne 
használni  őket.  Lehangolva  tértünk  haza  a  szín- 
házból 8  e  benyomás  alatt  írunk.  De  talán  elég 
is  a  gáncsból.  Jól  tudjuk,  hogy  tragédiánk  leg- 
főbb bajain  nem  segíthet  se  kritika,  se  ország- 
gyűlés, se  igazgató,  se  rendező,  de  a  kiseb- 
beken segíthetnének  valamit  a  színészek,  az 
igazgató  és  rendező.  Ily  mű,  mint  Bánk  bán, 
több  készületet  érdemelne  meg;  e  halhatlan 
mű  nem  soká  oda  jut,  hogy  csak  az  operaszö- 
vegből fogja  élvezni  a  közönség. 
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Néhány  vonással  rajzolni  szándékozom  a 
franczia  classikai  dráma  aranykorát.  Bocsána- 
tot kell  kémem,  hogy  részletes  és  kimerítőbb 
tanulmány  helyett  csak  töredékes  vázlatot 
nyújtok  s  mintegy  előre  lehangolom  olvasóim 
várakozását  és  részvétét.  De  ily  vázlat  sem 
épen  fölösleges  irodalmunkban,  hol  a  franczia 
classikai  drámáról  oly  keveset  írtak  s  talán 
szempontjaim  annyiban  némi  érdeket  geijeszt- 
hetnek,  a  mennyiben  épen  olyan  távol  állanak 
a  franczia  kritika  túlzó  dicsőítésétől,  mint  a 
németek  öntetsző  s  olykor  alap  nélküli  szi- 
gorától. 

A  classicismus  a  költészet  egyetlen  nemében 
sem  gyakorolt  oly  jótékony  hatást,  mint  a 
drámai  költészet  terén.  Az  eposban,  lyrában 
nem  szült  semmi  nagyobbszerűt,  leginkább 
csak  formaérzéket  költött  fel,  de  a  drámai 
költészet  fejlődésére,  különösen  a  tragédiára, 
lényegesen,  bensőleg  folyt  be.  Bátran  kimond- 
hatni,   hogy    a    classicismus  kovásza    nélkül 

19* 


tgS  OTULAI  VA.U 

migdnein  lehetetlen  lett  volna  kifejlődni  a 
keresztyén  tragédiának  a  mysteriumokból. 
E  benső  hatás  kiváltképen  abban  rejlik,  hogy  a 
tragikum  kiképzését  elősegítette.  A  keresztyén 
drámai  költészetben  mindenütt  a  vígjáték 
fejlődött  előbb  s  csak  azután  a  tragédia,  el- 
lentétben a  göröggel,  hol  a  komédia  csak 
követte  a  tragédiát.  A  keresztyén  komédia 
már  fejlődésben  volt,  midőn  érintkezett  a 
classicismnssal,  s  az  életből  meríthetve,  inkább 
fejlődhetett,  mint  a  tragédia,  mely  sehogy 
sem  tudott  kibontakozni  a  mysteriumok  szűk 
és  tragikaiatlan  köréből.  A  keresztyén  komé- 
diának leginkább  csak  forma  tekintetében  kel- 
lett a  classicismus  iskolájába  járni,  a  tragédi- 
ának valami  egyébért  is.  A  görög  tragédia 
könnyebben  fejlődhetett,  mint  a  keresztyén, 
mert  a  mythos,  melyből  kiindult,  szoros  kap- 
csolatban volt  a  nemzeti  mondakörrel.  Egy 
szóval  a  görög  vallás  nemzeti  volt  s  a  hit- 
mondák a  nemzeti  történelemnek  űgyszólva 
őskorát  képezték.  A  mysteriumok  tárgya  álta- 
lános volt,  mint  maga  a  keresztyénség,  s  nem 
volt  kapcsolatban  a  nemzeti  mondakörrel 
A  görög  hitmondákban,  melyek  a  görög  tra- 
gédia első  tárgyait  szolgáltatták,  sokkal  több 
volt  a  tragikai  elem,  mint  a  bibliai  történe- 
tekben, a  szentek  életében,  melyek  az  önmeg- 
tagadást,  szenvedést  és  martyrságot  dic8Őíte^ 
ték.    A    középkori  spiritualismus  siralomvoi- 
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gyének  nézte  a  földet,  a  megpróbáltatás  szen- 
vedéseinek az  életet,  az  igazságtalanság  és  bűn 
diadalainak  az  emberi  eseményeket  s  a  jutal- 
mat és  büntetést  egészen  a  túlvilágra  helyezte. 
Ily  felfogás  nem  kedvezhetett  a  tragikum 
kifejlődésének,  mely  a  tévedések  és  bűn  neme- 
sisét már  e  földön  felmutatja.  A  görög  hit- 
mondák kérlelhetlen  fátuma,  kegyetlen  neme- 
sise főelemét  képezte  a  görög  tragédiának  s 
folyvást  táplálta  fejlődését.  A  keresztyén  szel- 
lem fönsége  alkalmasabb  volt  ugyan  egy 
újabb  és  mélyebb  tragikum  levegőjét  elő- 
készíteni, azonban  középkori  egyoldalúságából 
a  classicismusnak  kellett  kiemelni,  hogy  az 
emberi  életet,  a  szenvedélyek  küzdelmét  más 
szemmel  tekintve,  itt  a  földön  is  keresse  Isten 
kezét,  azaz  az  erkölcsi  világrend  benső  kény- 
szerűségét. Valóban  a  classicismus  érintésére 
indul  fejlődésbe  mindenütt  a  keresztyén  dráma 
s  kezd  tragédiává  emelkedni. 

E  vegyület,  e  képződés  különböző  alakulá- 
sokat vesz  föl,  melyek  közül  legkifejezőbbek 
a  spanyol,  angol  és  franczia  dráma.  A  két  el- 
sőben a  classicismus  nem  tudott  erőt  venni  a 
romantikai  elemeken,  de  nagyban  elősegítette 
fejlődésöket  A  franczia  drámára  nemcsak  ben- 
sőleg  hatott,  hanem  külsőleg  is:  teljes  győ- 
zelmet vőn  rsgta  s  merev  rendszerré  erősödött. 
Föltűnő,  hogy  a  classicai  rendszer  a  drama- 
turgiában a  francziáknál  fejlett  ki  legélesebben 
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8  nem  az  olaszoknál,  kik  mintegy  örökösei 
voltak  a  classicai  műveltségnek  s  kikre  a 
classicismiis  hatása  nemcsak  irodalmi  volt, 
hanem  politikai  is,  mert  a  hajdani  Róma  nagy- 
sága fölébresztette  bennők  szétdaraboltságok 
f^dalmát,  az  idegenek  gyűlöletét,  Itália  egy- 
sége eszméjét,  mely  visszakövetelte  Rómát 
egy  új  köztársaság  vagy  császárság  fővárosá- 
nak. E  jelenség  okait  épen  nem  nehéz  fölfej- 
teni. Olaszország  nagy  epikusa,  Dante,  roman- 
tikus irányú  volt,  hatalmas  szelleme  roppant 
befolyást  gyakorolt  az  olasz  irodalom  fejlődé- 
sére; Olaszország  szétdaraboltsága,  mely  nél- 
külözte a  központot,  szintén  akadályozta  az 
ízlés  egyoldalú  fejlődését,  de  különben  is  az 
olaszok  leginkább  a  vígjátékot  és  dalművet 
kedvelték,  mely  utóbbi  a  classicai  tragédiából 
fejlődve,  mintegy  pótolta  azt.  Ellenben  Pranczia- 
országban  nem  nagy  epikusok  virágoztatták 
föl  a  költészetet,  hanem  nagy  drámaírók;  a 
dráma  volt  a  költészet  legkedveltebb  neme, 
XIV.  Lajos  udvara,  akadémiája,  Parisban  köz- 
pontosított Francziaországa  fegyelmezte  az  Íz- 
lést s  a  classicismust  tűzte  ki  eszményül. 

Jodelle  (1533- -73)  volt  az  első  franczia  költő, 
ki  classicai  minták  szerint  irta  drámáit.  Tra- 
gédiái között  Cleopatra  és  Didó  a  nevezetesbek. 
Cleopatra  prológja  bár  durván,  de  élénken 
kifejezi  azt,  mi  később  a  classicismus  egyik 
főirányává    fejlődött;    a    népies    megvetését 
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Jodelle  pöröl  benne  a  Confréries  de  la  Passión 
társaságával,  hogy  csak  a  fapapucsos  nép  szá- 
mára  iija  és  játsza  színműveit.  0  magasb  szín- 
vonalra akar  emelkedni,  s  megpróbálja  a  görög 
tragédia  külsőségeit,  szelleme  nélkül.  Azonban 
az  tgság,  az  ó-kori  történelemből  kölcsönzött 
nevek,  bizonyos  szokatlan  ünnepélyesség,  a 
pathetiktts  ékesszólás  kisérletei  meglepték  a 
közönséget.  Jodelle  barátjai  a  siker  lelkesülé- 
sében fölajánlották  neki  a  görög  tragédia 
kecskebalqát  s  monc^ák,  hogy  áldoztak  is 
volna  egész  pogány  módon.  E  classicai  külső- 
ségek lassanként  meghonosodtak  a  franczia 
színpadon  s  némi  csira  bensőleg  is  fejledezni 
kezdett.  Jodelle-t  Gamier  (1534—90)  követte, 
ki  a  latin  drámát  vette  példán3ml  és  Senecá- 
ból  merítette  lelkesülését.  A  magán-  és  pár- 
beszéd sententiosussága,  mely  később  a  fran- 
czia  classicismus  oly  jellemző  sajátsága  lőn, 
Oamieren  kezdődik.  Oarnier  nemcsak  a  latin 
tragédia  utánzását  csatolta  a  görögéhez,  hanem 
más  tekintetben  is  szélesítette  a  classicismus 
körét.  Hozzá  nyúlt  a  görög  és  római  tárgya- 
kon kivül  a  bibliai  történetekhez  is,  mit  Cor- 
neille  Po/i/cucfc-ben,  Racine  Esther  és  Athalie- 
ban  követett  is.  De  Gamier  sententiosns  böl- 
csesége  és  szabatos  verselése  nem  elégítette 
ki  a  közönséget,  mely  cselekvényt  várt.  Hardy 
(1560— 1630)  épen  ezt  igyekezett  adni,  ki  nem 
kötötte  magát  kizáróan  a  classicai  mintákhoz, 
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hanem  egyformán  fordult  mindenüvé,  honnan 
«  csak  kölcBÖnöshetett.  írt  Jodelle   és  Gamier 

szellemében,  ntánozta  az  olasz  pásztoraiét,  a 
spanyol  drámát.  Összevegyitette  az  ó-kori  szín- 
pad chomsait,  digkáit,  hírnökeit  az  olasz 
Pantalonnal  és  a  spanyol  Matamoreval,  de  a 
cselekvényre  több  gondot  fordított,  mint  elődei 
s  némi  visszahatásnak  adott  kifejezést  a  fej- 
lődő classicai  tragédia  drámaitlanság^a  ellené- 
ben. A  romanticismus  egy  darabig  még  mint- 
egy küzdeni  látszik  a  classicismussal.  A  szom- 
széd Spanyolország  fejlettebb  drámairodalma, 
mely  romantíkns  irányú,  még  folyvást  hatás- 
sal van  a  franciára,  annyira,  hogy  a  győzel- 
mes classicismus  egyik  hősének  Comeillenek 
is  első  tragédiáján,  Cíd-en,  még  némi  roman- 
tikus szellemet  erezhetni. 

A  XVII.  század  közepén  és  végén  te^es 
győzelmet  ül  a  classicismus  Franciaországban. 
E  korszak  hősei  Comeille  Péter,  Racine  János 
és  Moliére  (Jean  Baptist  Poquelin).  Amazok  a 
tragédiát  emelték  a  tökély  magas  fokára, 
emez  a  vígjátékot.  Comeille  1606.  született 
Rouenben  s  ugyanott  halt  meg  1684-ben.  Mint- 
egy harminchárom  drámát  irt,  melyek  közül 
legnevezetesbek :  CíV/,  Horace,  Cinna,  Polyeacte. 
Racine  1639-ben  született  Ferté-lfilonban,  meg- 
halt 1699-ben  Parisban.  Legnevezetesebb  mű- 
vei: Andromache,  BrUanicusy  Bemice,  Bajazet, 
Jphigenia,  Phadra,   Esther  és  At halié.   Moliére 


A  FRAKCZIA   CLAB8IKAI  DRÁMÁRÓL.  297 

1629-ben  Parisban  születeu,  s  meghalt  ugyan- 
ott 1673-ban  mint  színész.  Moliére  a  vígjáték 
majd  minden  fajában  tett  kísérletet  és  számos 
kitűnő  s  néhány  remek  művet  hagyott  hátra. 
Nemcsak  a  franczía  classicismus,  hanem  az 
egész  európai  költészet  legnagyobb  vígjáték- 
írója. Főbb  művei:  Taríuffe,  Misanthrope,  Fős- 
vény,  Daudin  György,  Nők  iskolája,  Tudós  nők, 
Képzelt  beteg. 

E  három  költő  legfőbb  képviselője  a  franczia 
classicismusnak,  mely  később  mindinkább 
hanyatlott,  de  egész  a  jelen  századig  megtar- 
totta uralmát  a  franczia  drámai  költészetben. 
E  drámai  iskola  kizáróan  a  görög  és  római 
drámát  tűzte  ki  eszményül  s  Aristotelesből 
merítette  szabályait,  kit  némely  részben  félre 
is  magyarázott.  így  lett  a  franczia  dramatur- 
giában szigorú  és  áthághatlan  szabálylyá  a 
három  egység  elve,  a  cselekvény,  hely  és  idő 
egységéé.  A  franczia  classicismus  a  cselekvény- 
egységet majdnem  a  görög  drámák  értelmében 
veszi,  melyeknek  cselekvénye  nagyon  egyszerű 
volt.  A  bonyolultabb  cselekvényt  nem  tartja 
ínegegyeztethetőnek  a  cselekvényegységgel  s 
kizárja  a  román ticismusnak  mind  gazdagsá- 
gát, mind  változatosságát.  A  franczia  classica 
dráma  kevés  személylyel  a  legegyenesebb 
vonalban  siet  célra  s  bizonyos  ünnepélyes 
magas  stylt  követel  s  innen  egyszerűségében 
néha   szegény,   egyhangú   és   szabályos  ünne- 
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pélyesflége  bele-bele  esik  a  hideg  pompába. 
Ab  idő  egységének  elve  Aristotelee  félreértésén 
alapul,  ki  csak  annyit  mond,  hogy  jó,  ha  a 
dráma  hajnaltól  alkonyig  lefoly,  de  azt  tanács- 
ként mondja  s  nem  állítja  fÖl,  mint  ssigorú 
szabályt.  A  görög  drámaírók  műveiben  nem 
is  találhatni  e  szabály  igazolását.  A  dráma 
foly,  de  nem  tu^jnk,  egy  vagy  két  nap  alatt 
folyt-e  le.  A  költők  általában  nem  jelölik  meg 
az  időt,  bár  némely  dráma  cselekvénye  lefolyá- 
sának idejét  okoskodás  utján  több  napra  is 
tehetni.  Példánl  Sophokles  ^Trachisi  nök'^ 
czímű  tragédiájában  a  Thessaliából  Enboeaig 
terjedő  tengert  háromszor  higózzák  be  a 
személyek,  mi  bsgosan  eshetett  meg  egy  nap 
alatt.  Azonban  Sophokle  nem  jelöl  meg  se 
napot,  se  órát;  a  cselekvény  a  nélkül  foly  le, 
hogy  az  időt  valaki  emlegetné.  Az  igaz,  hogy 
számos  görög  tragédia  egy  nap  alatt  foly  le, 
de  a  görög  drámának  fő  elve  úgy  látszik  az 
volt,  hogy  az  idő  mennyiségéről  ne  t^ékozza 
hallgatóit. 

A  helyegységről  épen  hallgat  Aristoteles  s 
vannak  oly  görög  drámák,  melyekben  változik 
a  szín.  Azonban  azon  körülményből,  hogy  a 
legtöbb  görög  drámában  nem  változik  a  szín, 
azt  következtették  a  franczia  classicusok,  hogy 
az  egyik  föltétele  a  tökélynek  s  mint  ághát- 
hatlan  szabályt  állapították  meg.  Hogy  a  görög 
tragédia  az  idő   folyamát   nem  jelölte   meg. 
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többnyire  egy  helyen  történt,  az  nagyobb- 
részt némely  külső  körülményből  foljrt.  A  gö- 
rög dráma  nem  oszlott  felvonásokra  s  a  nyag- 
pontokat  a  chorus  töltötte  be,  mely  közbe- 
szólásával folyvást  kisérte  a  cselekvényt. 
A  choros  állandósága  maga  után  vonta  a  hely 
állandóságát,  de  a  görög  tragédiák  különben 
is  csak  néhány  jelenetből  állottak  s  a  kifejlő- 
dés előtti  ügynevezett  pathosz  jelenetekre  fek- 
tették a  fősúlyt,  s  így  erőltetés  nélkül  lehetett 
egy  helyre  összpontosítani  a  tragédia  szemé- 
lyeit. Másfelől  a  görög  tragédiaírók  trilógiákat 
Írván  s  [az  egymásból  folyó  hármas  darab 
terjedelmére  nézve  nem  levén  több  egy  mai 
drámánál,  könnyebben  mellőzhette  az  idő  fo- 
lyama megjelölését  s  a  hely  változását  egy- 
egy  részben,  miután  a  második  rész  már  más 
helyt  történhetett,  és  hosszá  idő  választhatta 
el  az  elsőtől.  A  franczia  classicusok  elvetvén  a 
chorust,  nem  írván  trilógiát  s  általában  szin- 
padjok  más  alkatú  levén,  nem  volt  szükséges, 
hogy  külsőségeiben  is  utánozzák  a  görög  tra- 
gédiákat. Az  idő  és  hely  egysége  jármába 
hajtván  fejőket,  kénytelenek  voltak  lemondani 
sok  alkalmas  tárgyról,  vagy  a  mit  feldolgoz- 
tak, nem  egyszer  erőltetni  kellett,  hogy  egy 
nap  alatt  s  egy  helyen  történhessék.  E  szabály 
leginkább  a  tragédiára  volt  kártékony  befo- 
lyással, a  vígjáték  kevésbbé  érezte,  mert  tár- 
gyai inkább  megtűrhették. 
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Azonban  a  franczia  dassicismtts  nemcsak  e 
szabályokon  alapúit.  A  görögj  tragédiák  után- 
zása mindinkább  kiemelte  a  íranczia  drámát  a 
romantikus  elemekből.  A  romantícismas  nem- 
zeti hagyományokból  merítette  leginkább  tár- 
gyait; a  classicismns  megvetette  hazája  törté- 
netét s  az  ó-korba,  távol  világrészekbe  mene- 
kült. A  tragédia  fönséget  nemcsak   a  régiség- 
ben kereste,  hanem  kizáróan    az   ó-kori  régi- 
ségben. Amazt  indokolhatni,  mert  a  régmúltban 
már  magában  fönség  rejlik,  az  idő  fönsége,  s 
inkább  engedi  nagyítani  a  körvonalokat,  mint 
a  jelen,  de  emez  ismét  oly  egyoldalúság,  mely 
még  szűkebbé  tette  a  classicismusnak   külön- 
ben is  szűk  körét.   Előszeretettel  viseltetett  a 
görög  és   római  mondákhoz,  történetekhez  s 
legfeljebb  csak  az  ó-kor  barbár  királyaiért  és 
héber  mondáiért  tett  néha  kivételt.   Comeille 
és  Racine  hazájok   történetéből   egyetlen  tra- 
gédiát sem  Írtak  s  elfordultak  a  nemzeti  mon- 
dáktól,  melyek  az  epikai  s   drámai   költészet 
legmélyebb   forrásai.    Csak    a    vígjáték    vette 
tárgyait   a  franczia    életből,    mert  a  jelennel 
levén  kénytelen  foglalkozni,   nem  mellőzhette 
nemzetét.  Innen^van,  hogy  a  franczia  classicaí 
vígjáték  már  tárgyainál  fogva  sokkal  nemze- 
tibb, mint  a  tragédia,  más  tekintetben  is  sza- 
badabb    mozgású     és     kevésbbé   egyoldalú. 
A  franczia  classicai  tragédia   tárgyaiban   még 
bizonyos  állami  és  társadalmi  ranghoz  is  kö- 
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tötte  magát.  Főszetnélyei  csak  királyok  és 
királynők,  hercegek  és  hercegnők,  vezérek  és 
hősök  lehettek  s  alább  szállani  nem  tartotta 
megegyeztethetőnek  a  tragédia  fönségével. 
Annyi  igaz,  hogy  az  állam  és  társadalom  leg- 
magasb  köreiben  a  szenvedély  korlátlanabbal 
nyilatkozhatik  s  a  tévedés  és  bűn  megrázóbb 
catastrophot  idézhet  elő,  s  mindig  fogékonyab- 
bak vagyunk  az  oly  emberek  szerencsétlen- 
sége iránt,  kiket  szenvedélyök  magas  polcról 
buktat  le,  mi  rítkábban,  mi^jdnem  kivételesen 
történvén,  emeli  a  tragédia  fönséget.  De  ezt 
kizáró  szabálylyá  emelni  oly  egyoldalúság, 
mely  megint  egy  csoport  tárgytól  fosztotta 
meg  a  tragédiaköltőket.  Nem  a  rang  költi  föl 
a  tragikai  részvétet,  hanem  a  tehetség  és 
szenvedély  ereje  és  Shakspeare  megmutatta 
Othello-  8  Romeo  és  Júliában,  hogy  a  királyi 
méltóságon  és  hercegi  rangon  alul  is  meg- 
találhatni a  tragédia  anyagát.  E  szabály  egyéb- 
iránt inkább  Racinetól  származik,  mint  Cor- 
neilletől,  ki  alantibb  körből  úgynevezett  drá- 
mát is  írt  s  ezek  egyikének,  Don  Sanchenak 
előszavában  azt  fejtegeti,  hogy  a  mi  sorsunk- 
bcli  emberek  szerencsétlenségének  erősben 
kellene  hatni  reánk,  mint  az  uralkodókéinak, 
melyek  leginkább  kivételességöknél  fogva  érde- 
kelnek. Oly  nemű  eszmék,  minők  a  Diderotéi, 
ki  később  a  polgári  tragédiát  kezdeményezte  s 
kinek  nyomán  indult  Lesaing  és  Schiller. 
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A  francia  classiciamtia  nemcsak  tárgyban, 
hanem  feldolgosási  módban  is  ellentéte  volt  a 
romanticismusnak.  Kivált  a  ssenvedély-  és 
íellemrig^b^^  vehetni  éssre.  Költőiket  a  görög 
dráma  tanulmánya  itt  is  félrevezette.  Erős 
érseket  költött  föl  bennök  a  nagy  szenvedé- 
lyek  rsiizR  iránt,  de  egyszersmind  oly  módhoz 
szoktatta  őket,  melyre  a  görög  tragikusokat 
szinpa^jok  alkata  és  színészetök  szokásai 
kényszeritették,  de  a  mely  alól  az  i^'abb  szín- 
pad és  színészet  mindenkit  faloldoz.  Elfoga- 
dott vélemény,  hogy  a  görög  epos  és  dráma 
csak  typusokat  nyzol  s  nem  egyéneket  Nem 
tagadhatni,  hogy  ez  állítás  alapos,  de  hogy 
Homér  és  Sophokles  jellemriyzai  nem  épen 
egy  természetűek,  az  szintén  nem  alap  nélküli 
vélemény.  Homérban  van  valami,  a  mi  a 
ty pásból  az  egyén  felé  higlik  s  typusai  is 
életteyesebbek,  mint  a  tragikus  költőké.  Es 
természetes  következménye  volt  a  görög  szí- 
nész álarcának,  hangcsövének  és  cothm*ntt- 
sának.  Az  arc-  és  tagjáték  elveszvén,  a  sza- 
valat recitativ  énekléssé  válván,  a  költő  a 
legáltalánosb  typikus  rajzra  volt  kényszerítve, 
különben  nem  hathatott.  A  franczia  classicis- 
mus  elégséges  ok  nélkül  átvette  a  jellemrsgi^ 
e  módját,  de  nem  a  naiv  és  erőteljes  népies- 
ből táplálkozott,  mint  a  görög,  hanem  az  ndvari 
szabályszerű-  és  illemesből,  mely  a  bensősé- 
get  elegantiával  korlátozti^  a  szenvedélyt  szó- 
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noklathoz  szoktatta  s  természetes  nyilatkozatait 
a  styl  szépségével  akarta  pótolni.  A  franczia 
classicai  tragédia  a  legtöbbször  nem  annyira 
az  embert  rigzolja  szenvedélyeivel,  mint  inkább 
csak  magokat  a  szenvedélyeket.  Ez  a  franczia 
classicismns  legfőbb  biga.  Azt,  hogy  tárgyairól 
letörölte  a  kor,  hely  és  nemzetiség  bélyegét, 
csekélyebb  biy  és  többé-ke vésbbé  közös  mfyd 
minden  tragikai  költővel,  s  ha  itt  feltűnőbb, 
annak  oka  egyrészt  a  tárgyakban,  másrészt 
a  franczia  viszonyokban  rejlik.  A  költő  nem 
léphet  ki  egészen  kora  és  nemzete  köréből  s 
ha  kiléphetne,  elvesztené  hatása  jó  részét. 
Nemzeti  tárgyakban  minden  költő  hűbb  a 
korhoz,  mert  a  jelent  annyi  concret  jelenség 
köti  össze  a  múlttal,  hogy  könnyen  megter- 
mékenyíti a  phantasiát.  Shakspeare,  ha  az 
angol  mondákból  vagy  történetből  ír,  mindig 
hűbb  a  korhoz,  mintha  idegenből  veszi  tár- 
gyait A  franczia  classicismus  elfordulván  a 
nemzeti  tárgyaktól,  e  kapcsolatot  nélkülözte  s 
mindinkább  az  általánosba  sülyedt.  Shakspeare 
ó-kori  személyei  sem  hűk  a  korhoz;  római 
arislocrati^ján-  és  népén  meg  lehet  érezni  az 
angolságot.  De  az  angol  le  nem  tiprott  aris- 
tocratia  inkább  hasonlított  a  rómaihoz,  miot  a 
francia,  melynek  csak  címei  és  előjogai  vol- 
tak, de  máskép  megtörve  és  megalázva  a 
király  udvaronc  sergévé  változott.  Shakspeare 
már  ezért    is    hivebben   festhette  Rómát.   De 


304  OTüLAi  vLl 

másfelől  Shakspeare  kösönsége  egy  egész 
nemzet  volt,  a  francia  classictisoké  egy  udvar; 
Shakspeare  a  népiesből  táplálkozott,  mely 
minden  időben  szélesebb  körű,  mint  egy  ki- 
választott kör  szelleme.  A  német  kritikusok 
sokat  gúnyolódnak  Comeille  és  Racine  görög 
és  római  hőseivel,  kik  i^n  hasonlítanak  a 
versailli  udvar  hercegei-  és  hercegnmhez.  Való- 
ban Andromache  és  Heimione  keresztyén 
francia  hercegnők,  de  vígon  Goethe  Iphigeni^JA 
egyéb-e  keresztyén  német  leánynál  ?  Vígon 
szükséges-e,  hogy  a  tragédia  személyei  kielé- 
gítsék a  történelmi  kutatók  és  régiségbúvárok 
minden  követelését  ?  Mindennek  nem  sok  köze 
a  drámai  emotióval. 

De  bármily  félszegek  legyenek  a  fi-anczia 
classikai  dráma  némely  elvei  és  szabályai, 
mindamellett  e  korlátok  között  kitűnő,  sőt  egy 
néhány  remekművet  hagyott  hátra.  Drámai 
erős  összeütküzések  rajzai  ezek  tiszta  tragikai 
vagy  komikai  alapon  s  bámulatos  technika 
kíséretében.  A  fenköltség  szelleme  lebeg  rajtok 
s  nagy  gondolatok  tárházai.  E  tekintetben  min- 
dig érdemesek  a  tanulmányra,  sőt  más  szem- 
pontból is  sok  tanulság  rejlik  bennök,  szemben 
a  franczia  romanticismussal.  A  frtinczia  clas- 
sicismus  csak  a  tragédiát  és  komédiát  művelte 
s  mellőzte  a  drámai  középnemeket;  később 
épen  a  középnemek  jöttek  leginkább  divatba 
8  már  alig  írnak  valódi  tragédiát  Francziaor- 
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síágban.  Az  idő  és  hely  egység  ig4ja  elvette- 
tett ugyan,  de  a  szabadság  nagy  túlságokra 
vetemedett  s  van  elég  franczia  dráma,  mely 
ötven  év  alatt  történik,  három  országban,  sőt 
világrészben.  A  nagyon  is  szűk  idealismnst 
nagyon  is  tág  realismus  váltotta  fel  s  az  igen 
is  egyszerű  cselekvényt  nagyon  is  bonyolult, 
tele  színpadi  csinynyel.  A  szónoklat  eltűnt,  de 
helyette  az  ntczák  nyelve  kapott  lábra.  A  régi- 
ség és  rang  korlátja  összetört,  de  a  törvény- 
széki terem  és  börtönök  titkainak  egész  raja 
lepte  el  a  színpadot. 

Racine  nagyobb  tragikai  költő,  mint  Corneille, 
de  Corneille  ttilig  donkép  a  franczia  tragédia 
megalapítója,  s  az  ő  vállain  emelkedik  Racine. 
Midőn  Corneille  föllépett,  a  franczia  drámai 
költészet  nem  volt  egyéb,  minp  a  régi  görög, 
az  tg  olasz  és  spanyol  dráma  keveréke  jelle- 
mek és  szenvedélyek  rajza  nélkül.  Corneille 
művészetté  emelte  mint  külső-,  mind  belsőleg. 
«Cíd»-jével  először  kísérletté  meg  a  tragédiá- 
nak művészibb  formát  adni.  Mentear  vígjáté- 
kával szintén  alapját  vetet  meg  a  franczia  víg- 
játéknak s  egyengette  Moliére  útját.  Az  lígy- 
nevezett  drámára  vagy  néző  játékra,  melyet 
akkor  tragikomédiának  neveztek,  Nicoméde  és 
DonSanche  darabjaival  ő  nyujtotte  lőször  művé- 
szibb mintát  Egyszersmind  a  franczia  drámai 
nyelvnek  is  megalapítója.  Cid,  Polyeuctty  CinnOj 
Horacc  czímű  tragédiái  legjobb  művei,  mint  a 
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melyekben  a  jellemek  alkotják  a  helyieteket, 
míg  a  többiekben  a  helyaetek   uralkodnak  a 
jellemeken.    Corneille   tanulta    és  ntánoita  a 
régieket,  de  a  három  egység  szabályait  inkább 
csak  tisztelte  mint  szerette.    Cidben  még  nem 
tartja  meg  a  hely  egységét  A  spanyol  dráma 
hatása  alól  még  nem  tudta  mcgát  egészen  ki- 
vonni. Lope  de  Vega  drámáiból  átvette  a  hatá- 
sos  helyzetek    iránti   előszeretetet  a  jellemek 
kárára,  mivel  aztán  megrontá  tehetségét.  Cor- 
neille kedveli  a  heroismust,  az  erkölcsi  hősies- 
séget riyzolni  mind  férfi-,  mind  nőszemélyei- 
ben,  kik  inkább  bámulatot  keltenek  a  nézőben, 
mint  megindulást.  Férfiai  félistenek,  női  hősöfc 
Ezért  mondotta  La  Bruyére:   a  Corneille  úgy 
festi  az  embereket,  a  minőknek  kellene  lenniok. 
Több  van   bennök  olyan,   a  mit  bámulhatni, 
mint  a  mit  utánozhatni.i»  A  nagy  eszmék,  dol- 
gok és  emberek  iránti  előszeretetet  a  franczia 
szellemből  merítette  s  költőivé  emelve  vissza- 
lehelte nemzetére.  Bizonyos  római  erényt  hir- 
det, keresztyén   szellemmel  vegyítve,  franciia 
finom  formák  alatt:  az  önmegtagadás,  a  becsü- 
let és  hazaszeretet  szenvedélyeit,  szemben  a 
szív  más  szenvedélyeivel.  Ez  népszerűségének 
egyik    fő    forrása.    ComeiUe    hatása    sokkal 
nagyobb  volt  nemzetére,  mint  egyelőre  latsaik. 
A  nagy  forradalomban,  a  pártok  küzdelmei,  a 
vallás,  hazaszeretet,  szabadság,  nemzeti  becsti- 
/et   őrjöngő   önfeláldozásai   közepett,  a  saósaé- 
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ken,  a  vérpadon,  az  ágyúk  zajában  mindenütt 
megérezhetni  Comeille  szellemét.  Méltán  kiált 
fel  egy  franczia  kritikus  Corneilleről  szólva: 
«Mi  a  hősiesség  bálványzói  vagyunk  s  nyomo- 
raink örvényében  is  tapsolunk  annak,  a  ki  nagy 
szerepet  játszót  velünk  a  világ  színpadán,  s 
megnyeri  nekünk  az  emberiség  tapsát  Isten 
ne  adja,  hogy  a  hősiesség  iránti  babonás  lelke- 
sülésünk kiapadjon.  Ez  lelkünk  aczélrugója; 
ez  adja  vissza  nekünk  mindig  a  dicsőséges 
békét  s  a  tiszteletes  n3rugalmat.  Isten  ne  en- 
gedje, hogy  a  nagy  Comeille  valaha  népszerűt- 
len legyen  színpadunkon,  mert  az  nap  meg- 
szűnnénk nagy  nemzet  lenni.i> 

Azonban  Corneillenek  a  hősies  iránti  elősze- 
retete akadályozza  őt  abban,  hogy  valódi  tragi- 
kai  költő  legyen,  s  műveinek  véghatása  tragikai 
erős  felindulást  keltsen  fel  bennünk.  Majd  min- 
dig akötelesség  és  szenvedély  közti  küzdelmeket 
festi,  mi  a  tragikum  egyik  legfőbb  forrása,  de 
személyei  a  legtöbbször  hősiesebbek,  mintsem 
szenvedélyeik  martalékai  s  így  valódi  tragikai 
alakok  legyenek.  Mily  szép  mű  C(d,  mily  drámai 
erős  összeütközések  között  foly  le.  De  mi  a  vég- 
hatás ?  Rodrígo  is  Chiméne  is  hű  marad  köte- 
lességéhez, szerelmök  ellenére  legyőzik  szén 
vedélyöket.  Vér  választja  el  őket  egymástól, 
Chiméne  atyja  vére,  melyet  Rodrigo  ontott 
ki  atyja  becsületéért.  Nem  lesznek  ugyan 
egymáséi,  de  a  költő  sejteti,  hogy  később  bol- 
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dogul  ni  fognak.  Féltettük  őket,  de  már  nem 
sajnáljuk,  meg  nem  sirathatjuk  s  csak  félig  óra- 
iunk boldogságoknak.  Ez  nem  tragikai  hatás 
8  valóban  senki  sincs  a  költők  kosöit,  ki  a 
tragikai  erős  összeűtköséseknek  több  tapintat- 
tal tudna  jóra  fejlést  adni,  mint  Comeille.  De 
ez  nem  as  igazi  tragédia.  A  közönség  minden 
bámulata  mellett  is  érezte  est,  mi  később  némi 
visszahatást  idézett  elő  s  ezért  fogadta  a  mind- 
járt Corneille  sikeri  után  fellépő  Quinanltnak 
műveit  meg  nem  érdemelt  tapssal,  mert 
felindulás  után  esengett,  s  ha  Quinault  nem  is  . 
hatotta  meg  tragikailag,  legalább  elérzékenyí- 
tette. Végre  föllépett  az  a  költő,  ki  valóban 
tragikaivá  tette  a  franczia  tragédiát  S  itt  kez- 
dődik Racine  pály^a. 

Racine  is  nagyrészt  a  kötelesség  és  szenve- 
dély összeütközéseit  rajzolja,  mint  Comeille,  de 
de  hőseivel  nem  győzeti  le  szenvedélyeiket, 
hanem  martalékaikká  teszi,  ezért  műveinek 
hatása  tragikaibb.  Neki  nem  a  hősiesség,  hanem 
a  szenvedélyek  van  előszeretete  s  úgy  nem 
cáak  tragikaibb,  hanem  a  szenvedélyeket  is 
élélnkebben  rajzolja,  különösen  a  női  szen- 
vedélyek rajzában  mester.  Comeille  leg- 
szebb szerepei  azok,  kik  szenvedélyöket 
feláldozzák  a  kötelességnek.  Mindny^j&i^  ^^' 
sök,  kiket  a  költő  erős  összeütközések  küz- 
delmei közé  helyezett,  de  ők  erősbek  helyetök- 
nél s  győzedelmeskednek  rajtok.   Chiméne  és 
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Rodrígo  feláldozzák  szerel tnöket  részint  a  szülői 
kegyeletnek,  részint  a  becsületnek.  Paulina 
szereti  Sevenist,  de  hű  marad  Polyeuetehöz ; 
Augastus  többre  becsüli  a  kegyelmet  a  törvé- 
nyes boszúnál)  Horatius  feláldozza  nőtestvérét 
hazájáért.  Racine  nem  hősöket  rajzol,  hanem 
szenvedélyes  embereket,  kik  nem  tudják  le- 
győzni szenvedélyöket  s  örvényébe  sodortatnak. 
Phs&dra,  Roxane,  Athalie,  Hermione,  Orestes, 
Pyrrhus  mind  ilyenek.  Látni  való,  hogy  Racine 
tragikuma  sokkal  erősb  s  rokonabb  a  Sohpok- 
les  és  Shakspere  tragikumával.  A  moralista 
ugyan  azt  mondhatja :  Corneille  arra  ad  példát, 
hogy  milyen  legyen  az  ember;  Racine,  hogy 
mitől  őrizkedjék  s  úgy  a  hatás  egyenlő  becsű. 
Az  erkölcsi  hatást  megengedhetni,  de  nem  a 
tragikait.  A  morál  csak  úgy  része  a  tragédiá- 
nak, ha  a  félelem  és  a  szánalom  költészetté 
olvasztja.  A  hősies,  a  szenvedély  legyőzése 
bámulatra  indítja  a  szívet,  de  sem  félelemre, 
sem  szánlomra.  Az  érdemetlen  szenvedés 
szánalmat  költ  fel,  de  haragot  és  elkese- 
redést az  igazságtalanság  ellen,  s  így  a  leg- 
kellemetlenebb érzést.  Az  oly  szenvedés,  melyet 
szenvedély  és  tévedés  idéznek  föl  az  emberre, 
mindig  tiszta  szánalmat  kelt  föl,  melyet  nem 
zavar  meg  se  bámulat,  se  keserűség.  Ez  a  tra- 
gikai  érzés.  Krisztus,  midőn  a  tévedők-,  bűnö- 
sök- és  szenvedőkhöz  vonzódott,  a  legemberibb 
indulatnak  hódolt,  ugyanannak,  mi  a  tragikum 
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forrása.  Corneille  ezt  kevéssé  érti,  Racinefiak 
ebben  rejlik  legfőbb  ereje.  ComeUleben  némi 
epikai  szellem  lappang,  Racine  egészen  drá- 
mai. Comeille  kevésbbé  doctrianire  s  nem  épen 
merev  classikus ;  Racine  doctrinaire,  merev  s  a 
classicismnsnak  szigorú  törvényhosója,  de  egy- 
szersmind ő  az,  ki  a  tragikumot  a  francziáknál 
először  képezte  ki  a  maga  teljes  erejében.  Cor- 
neille  a  franczia  művészi  tragédia  kezdeménye- 
zője, Racine  tökélyesítője ;  Comeille  terméke- 
nyebb, de  egyenetlenebb;  Racine  kevesebbet 
írt,  de  kivéve  ifjúkori  kísérleteit,  in%jd  minden 
művében  a  költői  magasság  egyenlő  fokán 
találjuk. 

De  mindkettőt  felülmúlja  a  francsia   classi- 
cismus  harmadik  hőse,  Moliére;  ő  legnagyobb 
az  újkori  vígjáték- költők  között,  sőt  az  tgkori 
komédiának  épen  úgy  képviselője,  mint  Shak- 
spere   a    tragédiának.  A  három   egység    elvét 
ő    is    híven    követi,    mint   trgikus    társai,    de 
kevesebb    hátrány    kíséretében    ő    is    inkább 
typusokat    rajzol    mint     egyéneket,    de    jel- 
lemei  mégis    mintegy    középalakok    a    typus 
és  egyén   között.   Tárgyait  nagyrészt  a  fran- 
czia   életből     vévén    s   kora,    sőt    az    egész 
európai  társadalmi  élet  hibáit  ostorozván,  sok- 
kal nemzetibb,  s  mégis  szélesb  körű,  mint  tra- 
gikus  társai.   Shakspere   vígjátékaiban  a  sze- 
mélyek egyénibbek,  elevenebbek,  de  szetkezetre 
nézve  hátrább  állanak,  mint  Moliére  darabjai. 
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E  mellett  Shakspere  vígjátékai  tnajd  mind 
vagy  bohózatok,  vagy  legalább  hiúl^Qt^k  a 
bohózat  felé.  Moliére  is  irt  bohózatokat,  sőt 
azzal  kezdte  pályáját,  de  aztán  mindinkább 
emelkedett  a  fenső  komikum  felé.  Egyetlen 
ujabbkori  költő  sincs,  ki  oly  valódi  és  mély 
komikum  alapján  építi  föl  műveit,  mint  Moliére. 
Komikai  conseptiói  épen  oly  tanulmányt  érde- 
melnek, mint  Shahspere  tragikuma.  A  víg- 
játék-írók hamarabb  elavulnak,  mint  a  tragi- 
kusok. Hogy  Moliére  nem  avult  el,  annak  oka 
leginkább  ama  bámulatos  művészetben  rejlik, 
mely  az  idő  szerintibe  általános  érdekeket  tudott 
önteni,  mely  egykép  ismervén  a  szív  és  szín- 
pad titkait,  a  hatás  belső  sé  külső  eszközeit 
szerenesésen  egyesítette. 

Moliére  föllépte  előtt  a  franczia  vígjáték  nem 
volt  egyéb,  mint  durva  keveréke  a  classikai^ 
olasz  és  spanyol  vígjáték  reminiscentiáinak. 
Larivay  Péter  volt  az  első,  ki  a  XVI.  század 
végén  némi  jellemzésre  törekedett,  s  kinek  Fös- 
vényéből Moliére  is  kölcsönzött  egypár  vonást. 
Általában  a  franczia  komédia  első  kísérletei 
bizonyos  nevetséges  helyzetek  összefűzései 
voltak  jellemek  nélkül,  a  természetes  komikum 
helyét  a  túlhajtott,  természetien  vagy  képzelt 
bitorolta,  személyek  helyett  bizonyos  hivatalok 
és  állások  typusai  szerepeltek,  minők  orvos, 
kapitány,  biró,  szolga,  a  cselekvény  valószínű- 
sége épen   nem   tartatott  szükségesnek  s  alig 
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volt  némi  ssorosb  kapcsolata  a  jellemékkel. 
A  cselekvény  tárgya  rendesen  görög  és  latin, 
m^jd  spanyol  vígjátékból  vétetett,  a  bohózatos 
elem  pedig,  mely  legfőbb  fffsserét  képesté  a 
franczia  vígjátéknak,  az  olasc  bohózatokból,  de 
némely  jelek  már  arra  mutattak,  hogy  a  víg- 
játék fejlésnek  indái.  A  francsia  kőnnyeds^ 
és  elmésség  nemijeiéi  a  durva  kísérletekben  is 
mutatkoztak.  Némely  czélzások  a  napi  esemé- 
nyekre előre  hirdették,  hogy  a  vígjáték  törek- 
szik szorosb  kapcsolatba  jönni  a  jelen  élettel. 
A  bohózatos  elem  torzításaiban  már  tneglehe-  | 
tett  ismerni  az  emberi  élet  rajzának  egy-egy 
igaz  vonását.  Corneille  föllépte  különösen  elő- 
segítette a  komédia  fejlődését  és  egyengette 
Moliére  útját.  Igaz  ugyan,  hogy  Corneille  csak 
azt  tette,  a  mit  Hardy  t.  i.  spanyol  drámákat  | 
és  vígjátékokat  ültetett  át  franczia  földbe,  de 
mind  cselekvény,  mind  jellemzés,  mind  dictío 
tekintetében  egy  fejlődési  fokkal  egyszersmind 
feljebb  emelte  mindeniket.  Corneille  Melite  s 
még  inkább  Afenfcurczímfl  vígjátékában  helyen- 
ként megtalálhatni  a  komédiának  azt  a  szép 
nyelvét,  melyet  Moliére  tökélyesített,  A  hely- 
zetek és  jellemek  rajzában  is,  bár  nem  lehet 
sikerültnek  mondani,  oly  nemű  törekvést  lehet 
észrevenni,  mely  Moliére  fölléptét  mintegy 
jelenti. 

Moliére  bohózatokkal  lépett   föl,   ez   volt  a 
kornak   legkedvesebb   vígjátéka,   s   valóban  e 
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művek  képelték  az  akkori  vígjátéknak  leg- 
eredetibb 8  legegészségesebb  nemét.  De  a 
Menteur  előadatása  után  Moliére  is  egy  fokkal 
fö^ebb  törekedett  s  a  LEtourdi-t  irta,  melyet 
nemsokára  a  Dépit  amoureux,  Precienses  rídi- 
cales,  Sganarelle  követtek.  Ezek  többek  mint 
bohózatok,  itt  már  a  helyzet,  az  intrígue  a  fo, 
de  a  jellemrajz  sincs  elhanyagolva,  sőt  már  a 
franczia  társadalom  rajza  is  helyet  foglal  ben- 
nök.  Innen  a  jellem-  és  erkölcsrigz  komédiára 
emelkedett :  a  LÉcole  des  Femmes  (A  nők  ieko 
íéia)jUÉcoledes  Maris  (A  féljek  iskolája),  LAvar 
(A  fösvény),  Dandin  György  oly  vígjátékok, 
melyekben  a  cselekvény  a  jelemmel  szoros 
kapcsolatban  áll.  Innen  egy  lépés  volt  az  ügy- 
nevezett fenső  komédiáig,  mely  tisztán  a 
Moliére  teremtménye  s  mely  nembeli  művei 
e  kővetkezők:  Le  Misanthrope  (Az  embergyű- 
lölő), Tariuffej  Les  femmes  savantes  (A  tudós 
asszonyok).  Mit  értett  Moliére  a  magas  komé- 
dia neve  alatt?  Az  élet  hűbb  képét^  mint  a 
minő  a  közönséges  vígjátékoké,  oly  vígjáté- 
kot, mely  kerüli  a  vígjáték  szokott  fogásait, 
színpadi  csínyeit,  megveti  a  véletlen  és  félre- 
értés komikumát,  hol  minden  természetes  ok 
kikerülhetlen  következményt  idéz  elő,  hol  az 
események  valamivel  komolyabbak,  de  a  tár- 
gyalás vidám,  mely  nem  idéz  elő  nagy  kacz^jt 
csak  mosolyt,  úgyszólva  a  lélek  mosolyát. 
Moliére  költői  nagyságát  egyaránt  tanúsítják 
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miod  a  három  nemben  irt  vígjátékai.  Ifind  a 
három  nemben  kora  8  as  emberiség  nevetsé- 
gea   oldalait   vitte   a  ssínpadra.   A   Preciensn 
ridicules'hen  a  fensőbb  körök    s    általában  ai 
elsatnyult  salonislés  finnyás  és  idétlen  nyel- 
vét tette  nevetségessé.  A  tudós  asszongok-h^^ 
mint  Arago  mon^'a,  a  nevetségesnek  legot- 
rombább  és  scenvedhetlenebb   figát,  a  tndá* 
kosságot    állította    pellengérre,    a   pedánsság 
által   megfertfistetett  tudományt,   a  fölolvasó 
körök  mániáját  Ac  orvosok  nyegleségét  nem 
egy  művében  gúnyolta  ki,  valamint  a  korabeli 
metaphysikusok  barbár  nyelvét  és  ködös  sub- 
tílitásait  A  Nők  és  férfiak  iskolájá-han  a  nők 
és  férfiak  nevetséges  követeléseit  mutatta  föl 
a  szerelem  dolgában  s  kigúnyolta  azt  a  máig 
is  táplált  előítéletet,  hogy  a  tudatlanság  és 
szolgaság  legigazabb  záloga  as  erkölcsiségnek. 
A   fösüény-hen  a  fukarságot,     Tartuffe-hen    & 
szenteskedó  képmutatást  bélyegezte  meg.  Az 
Amanis     magnifiques-jéhen    az    astrologiának       l| 
adott    halálos    döfést.    Daudin    Ggörgy-hen  a 
kapaszkodó  és  hiú   szerelmest  tette  neve/sé- 
gessc   s   egyszersmind    a    szegény   és    kevély 
nemességet.  A  Le  M5an//irt>pe-bananemes  szív 
ferdeségeit  hozta  színpadra,  csodálatra  méltó 
művészettel,  finom  tapintattal  vivén  keresz- 
tül, hogy  embergyűlölójét  a  néző  megmoso- 
lyogja, mégis  folyvást  a  legbensőbb  részvéttel 
csügg  tigta.  Élesen  szemügyre  vette  az  emberi 
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SZÍV  bohóságait   8    a   társadalom  ferdeségeit. 
Méltán  nevezte  Boileau  contemplateumek. 

De  Moliére  nemcsak  az  udvart,  környezetét, 
a  franczia  társadalmat  vizsgálta  nagy  figyelem- 
mel, hanem  saját  magát  is.  Költői  munkássá- 
gát saját  élményei  táplálták.  A  házassági  vi- 
szonyokat, melyeket  vígjátékaiban  ri^zol,  nagy 
részt  siyát  házas  életéből  vette,  mely  nem 
volt  a  legboldogabb.  A  mi  gyöngeséget  vagy 
nemességet  talált  szivében,  átlehelte  szemé- 
lyeibe. A  féljek  iskolájában  Ariste,  az  ember^ 
gyűlölőben  Alceste  többé-kevésbbé  ő  maga. 
A  franczia  társadalom  és  önszivének  vizsgálata, 
erkölcsi  mély  érzése,  illnsiói,  szenvedései, 
türelme  aphilosophi^ja  képezték  költészete 
egyik  legfőbb  forrását.  Másik  főforrása  mivelt- 
sége  volt :  különösen  mindent  ismert  és  tanúit 
a  vígjáték  terén,  mit  elődei  irtak,  s  mit  csak 
képes  volt  megszerezni.  Jól  ismerte  a  görög 
és  római,  az  olasz  és  spanyol  vígjátékokat. 
Műveiben  nyomaikra  is  találhatni,  s  a  mit 
ellenségei  egész  a  mai  napig,  mint  vádat  hoz- 
nak föl  ellene,  t.  i.  hogy  meglopta  elődeit, 
csak  dicsőségére  szolgál.  Minden  valódi  nagy 
költő  elődei  vállán  emelkedik  s  eredetisége 
nem  abban  áll,  hogy  elődei  tárgyai-  és  inven- 
tióiból  semmit  sem  használ,  hanem  abban, 
hogy  miképen  tudja  földolgozni  és  s^ját  szelle- 
mébe olvasztani.  Mit  Moliére  Plautus-  és 
Terentínsból    vett,    az    keze    között    egészen 
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mássá  vált.  Példa  reá  a  Fösvény,  mely  egé- 
B£en  francsia  és  fölűlmáyaa  Plantus  Aululariá- 
ját.  Ugyanezt  mondhatni  arról  is,  mit  as 
olasz  és  spanyol  vígjátékokból  kölcsönzött. 
Schlegel  állítja  föl  leginkább  e  vádat,  ki 
Moliéreben  nagyon  keveset  ismer  el  s  miúd 
mindent  megtagad  tőle.  Nem  fölösleges  vizs- 
gálnunk Schlegel  egy  pár  vádját  s  kimutat- 
nunk alaptalanságukat. 

Schlegel  tüber  die  dramatische  Eunst  und 
Literatur»  czimű  művének  sok  érdeme  van,  de 
semminemű  érdem  nem  ellensúlyozhatja  azon 
silány  kritikákat,  melyekkel  e  könyvben  Mo- 
líéret  sárba  tiporni  törekszik.  A  vígjáték  mind 
e  mai  napig  a  franczia  költészet  legföbb  dicső- 
sége s  Moliére,  a  komikus,  miyd  oly  magasan 
áll  az  európai  irodalomban,  mint  Shakspeare, 
a  tragikus.  S  ime,  épen  Németországon  állott 
elő  egy  nagy  tekintélyű  kritikus,  ki  Moliéret 
lenézi,  azon  a  Németországon,  melynek  még 
máig  sincs  egyetlen  kitűnő  vigjátékín^a,  csak 
Kotzebueval  dicsekedhetik  s  egyik  legnagyobb 
költője,  Goethe,  gyöngénél  gyöngébb  vígjáté- 
kokat hagyott  hátra.  Azt  érhetni,  hogy  a 
franciáktól  akkorti^  t  annjára  megalázott  Német- 
ország örömújjongva  fogadott  egy  oly  kriti- 
kust, ki  a  legnagyobb  franczia  költő  dicsősé- 
gében gázol,  de  az  megfoghatlan,  hogy  Ma- 
gyarországon is  találkoznak  oly  kritikusok,  kik 
Schlegel    uszályhordozóivá    alázták   magokat. 


ii 
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Ezelőtt  tizennégy  évvel  Daudin  Györgyöt 
Schlegel  karajával  támadta  meg  egyik  kriti- 
kustink,  ezelőtt  négy  évvel  egy  másik  szintén 
Schlegel  corpus  jurisából  olvasott  halálos  Íté- 
letet Tartuffera.  Csodálatos,  hogy  Fösvénye 
ellen  még  senki  sem  hivta  segítségül  Schlegel 
bölcseségét.  Vagy  talán  meg  is  történt^  csak 
én  nem  olvastam. 

De  mit  mond  tuligdonkép  Schlegel  a  Fös- 
vényről? Sajnálja,  nagyon  sajnálja,  hogy 
Moliére  annyira  elrontotta  Plautust,  kinek 
Aülulari^ából  kölcsönözte  tárgyát.  Sokszor 
veti  Moliére  szemére  azt  a  léha  vádat,  hogy 
latin,  olasz  és  spanyol  elődeitől  egyet-mást 
átkölcsönzött,  azonban  itt  megelégszik  azzal, 
ha  kimondhatja,  hogy  a  mit  Plautusból  köl- 
csönzött, tökéletesen  elrontotta.  És  mivel  ron- 
totta el  ?  Szerinte  épen  azzal,  mi  a  mű  érdeme, 
hogy  alapeszmében,  cselekvényben,  jellemrigz- 
ban  különbözik  a  Plautns  vígjátékától.  Schle- 
gel dicséri  Plautus  egyszerű  cselekvényét  s 
hibáztatja,  hogy  a  Moliéreé  bonyolultabb;  tet- 
szik neki,  hogy  Plautusnál  az  egész  cselek- 
vény központja  a  kincs  ellopása,  melyet  a 
fösvény  épen  az  által  idéz  elő,  hogy  azt  gon- 
dosan rejtegeti ;  megrója  Moliéret,  hogy  a  kincs 
i'ejtegetésére  nem  helyez  oly  nagy  súlyt,  mint 
Plantns,  hogy  egy  pár  fölvonásban  a  kincsről 
nincs  is  szó  s  Moliére  igen  művészietlenül  lepi 
meg  nézőit,  midőn  a  szolga  az  ellopott  kincs- 
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csel    belép.   Es    ellenvetés   mind    állana,   ha 
Moliére  nem  akart  volna  egyebet,   mint  Plau- 
tus  vígjátékát  reprodukálni.  Azonban  történe- 
tesen egészen  új  vígjátékot  írt,   s   mind  alap- 
eszméje,  mind  jellemrajza  másnemű    cselek- 
vényt kivánt.  Moliére  fösvénye  harczban  áll 
gyermekeivel  fösvénysége  és  szerelme   miatt 
s    ^Sy   A  jellem   és    helyzet  e  bonyolultsága 
szükségkép  bonyoltiltabb   cselekvényt    kivan, 
mint  a  minő  a  Plantusé;   a  kincs  rejtegetése 
is  épen  azért  nem  válhatik  a  cselekvény  köz- 
pontjává s  csak   mint   másodrendű  dolognak 
kell  szerepelnie.  Schlegel  oly  követeléssel  áll 
elő,  mely  szerint  Moliére  kénytelen  lett  volna 
vagy  csak  Plautust  vázolni,  vagy  saját  eredeti 
conceptiqját  megrontani.  S  vígon  miért  mű- 
vészietlen meglepetés  az  a  jelenet,   midőn  a 
szolga  az  ellopott  kincscsel  belép?  La  Fléche 
nem  haragszik-e  Harpagonra,   Kleant  nincs-e 
a  legnagyobb  szorultságban  ?  A  szolgát  kettős 
indok    ösztönzi   e   lépésre:    Harpagon    elleni 
gyűlölet  s  a  segitni  kívánás  urán,  míg  Kleant 
az  ellopott  kincsben  eszközt  talál   arra,   hogy 
vagy   elszöktesse   a  leányt  vagy  lemondásfa 
kényszerítse  atyját. 

Azonban  halljuk  Schlegel  fontosabb  gán- 
csait, melyek  ha  állanának,  valóban  megdönt- 
hetnék  Moliére  Fösvényét.  oiMoliére  —  úgy- 
mond Schlegel  —  a  fösvénység  minden  nemét 
egy  személyben  halmozta  össze  s  mégis  az  a 
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fösvény,  ki  kincsét  elássa  s  az,  ki  tlzsorára 
kölcsönöz,  bajosan  lehet  ugyanazon  személy. 
Harpagon  éhezteti  lovait,  de  hát  miért  van 
kocsma  és  lova  ?  Ez  csak  oly  embert  illet  meg, 
ki  aránytalan  csekély  költséggel  bizonyos 
rang  tekintélyét  kivágja  megőrizni.  A  komi- 
kai jellemrcgz  hamar  véget  érne,  ha  Moliére 
csak  egy  fösvény  jellemét  rajzolná.  Moliére- 
nek  legnevezetesb  eltérése  Plantustól  az,  hogy 
emez  csak  kincsörzőt  állit  élénkbe,  amaz  pedig 
még  szerelmessé  is  teszi  fösvényét.  A  szerel- 
mes vén  ember  nevetséges,  az  aggódó  fösvény 
szintén  az.  Könnyű  belátni,  hogy  ez  éles  ellen- 
tétet szül,  ha  a  fösvénység  szenvedélyéhez, 
mely  az  embert  különhúzóvá  és  zárkózottá 
teszi,  a  szerelmet  csatoljuk,  mely  közlékeny 
és  pazar  szenvedély.  Azonban  a  fösvénység 
jó  óvszer  a  szerelem  ellen.  Hol  van  itt  a 
finomabb  jellemzés  vagy  erkölcsi  hatás,  mint- 
hogy itt  erre  kiváló  súlyt  helyeznek,  Plautus- 
nál-e  vagy  Moliérenél?  Harpagont  a  mint 
végignézi  a  fösvény  és  a  vén  szerelmes,  mind- 
kettő elégülten  térhet  haza  a  színházból. 
A  födvény  azt  fogja  magában  mondani :  ((Én 
legalább  nem  vagyok  vén  szerelmese;  a  vén 
szerelmes  pedig:  aÉn  legalább  nem  vagyok 
fösvényj).  A  fensőbb  vígjáték  az  emberi  bohó- 
ságokat, bármily  feltűnők  legyenek  is,  a  dol- 
gok rendes  kerékvágásában  rajzolja;  a  mit 
csak  kivételességnek,  a  fölfordultság  véletlen 
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sstilöttének  gondolhatni,  csak   a   túlzó    bohó- 
satba  illhetik  be.n 

Schlegel,  úgy  látszik,  épen  oly  figyelmetlenül 
olvasta  el  Moliére  Fösvényét  mint  a  mennyire 
nem  éiü  a  complicált  szenvedélyek  lélektani 
és  művészi  jogosultságát.  Ellenkezést  lát   ab- 
ban, hogy  Moliére  fösvénye  elásta  kincsét  és 
mégis  uzsorára  kölcsönöz.  De  v^jon  Harpagon 
oly  fösvény-e,  ki  abban  talá^'a  örömét,  ha  a 
holt  kincsben  gyönyörködhetik?  Azért  ássa-e 
el  tizezer  tallérát,  mert  nem  akaija  uzsorára 
kiadni,  vagy  azért,  mert  nem   akadt  még  reá 
jó  alkalom  ?  A  mű  minden  sora  ez  utóbbi  kér- 
dést igenli.  Harpagon  tizezer  tallérát  azelőtt 
való  nap  hozták  haza,  melyen  a  mű  kezdődik. 
^Mindamellett  —  mond  (I.  felv.  5.  jelenet)  — 
nem  tudom,  jól  tettem-e,   hogy  a  tizezer  tal- 
lért, a  mit  tegnap  meghoztak,  kertemben  ástam 
el.»  Már  ebből   is   látszik,  hogy   ő   nem  igen 
szokott  magánál  pénzt  tartani.  tBizony  nem  kis 
gondot   ád  —  kiált  föl   (I.  fölv.  4.  jel.)  —  ha 
az  ember  egy  jó  csomó  pénzt  rejteget  magá- 
nál s  be  boldog,  ki  jól  elhelyezte  vagyonká- 
ját, 5  csak  annyit  tart  kezénél,  a  mi  nnpról-napra 
kelti,  Moliére    az   egész    műben   ügy  jellemzi 
fösvényét,  mint  egy  telhetlen  embert,  ki  minél 
több  pénzre  áhit  s  ezt  fösvénységgel  és  uzso- 
rával igyekszik  elérni,  de  sehol  se  olyannak, 
a  ki   a  mit  bevesz,  rejtegeti,   elássa  szenve- 
délyből. Mellőzve   a  Simon   mester  jelenetét. 
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csak  az  I.  fölv.  5-ik  jelenetét  említem,  midőn 
fiának  így  szól :  aHa  szerencséd  van  a  játék- 
ban, haszonra  kellene  fordítanod  s  a  mit  nyersz 
kiadnod  becsületes  kamatra,  hogy  annak  idejé- 
ben megtaláld.  Egyébiránt  meilőzve  a  többit, 
szeretném  tudni,  mire  való  mind  e  szalag, 
mely  tetőtől  talpig  elborít  s  nadrág  tartani 
nem  elég-e  egy  féltnczat  kapocs  ?  Szükséges-e 
parókákra  vesztegetni  a  pénzt,  ha  az  ember 
saját  természetes  haját  viselheti,  a  mi  sem- 
mibe se  kerül  ?  Fogadnék  reá,  hogy  paróka  és 
szalag  hnsz  pisztolra  rúg  s  20  pisztol  éven- 
ként csak  8%  kamattal  18  Hvret,  6  sout,  8 
fillért  jövedelmez.)) 

Azt  tanácsolja-e  Harpagon  fiának,  hogy  meg- 
takarított pénzét  elrejtse,  vagy  azt,  hogy  uzso- 
rára adja  ?  Nem  az  uzsorás  fösvény  szól-e 
belőle?  íme,  mily  alaptalan  az  egész  ellen- 
vetés. Nem  Moliére  következetlen,  hanem 
Schlegel  nem  fogta  föl  Harpagon  jellemét  s 
nagy  fölületesen,  a  kincs  rejtegetését  és  az 
uzsorát  csak  magokban  tekintve,  a  legigazság- 
talanubbul  itélt. 

Az  az  ellenvetés  is,  hogy  miért  tart  a  fösvény 
kocsit  és  lovakat,  ha  fösvény,  csak  oly  ellen- 
vetés, mint  a  fentebbi.  Moliére  vígjátékainak 
főbb  személyei  nagy  részt  a  nemesi  osztályhoz 
vagy  a  gazdag  bourgeoishoz  tartoznak.  Hogy 
Harpagon  előkelő  polgár,  több  körülmeny 
mutatja,  bár  a  cselekvcny  nem  tette  s/ükségesaé, 
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hogy  a  költő  Harpagon  társadalmi  állásáról 
részletes  föl  világosítást  adjon.  Harpagonnak 
szakácsa  és  cselédei  vannak,  sőt  fiának  is  szol- 
gát tart  Valéré  nem  állhat  vala  be  hozzá 
udvarmesternek,  ha  Harpagon  valami  obscurus 
szatócs.  Ha  a  társadalom  alsó  fokán  állana,  sza- 
badon élhetne  aljas  szenvedélyének,  de  igy 
kötve  van,  kénytelen  megőrizni  állásának  kiil- 
színét  s  lehető  olcsón  uri  házat  tartani.  Ez  is 
egyik  komikai  vonás  benne.  Schlegel  követe- 
lése itt  is,  mint  mindenütt,  csak  rosszabbá 
tenné  a  vígjátékot. 

A  nagy  német  kritikus  megvetőn  néz  le  a 
törpe  franczia  költőre;  a  fösvénység  és  szere- 
lem között  lélektani  ellenkezést  lát  s  lehelő- 
ségét csak  a  legritkább  kivételességnek  hirdeti. 
S  ezt  Schlegel  mondja,  ki  bámulja  Shakespearet, 
azt  a  Shake-pearet^ki  a  drámaírók  között  leg- 
inkább rajzol  complikált  szenvedélyeket,  vagy 
jobban  mondva  különböző  szenvedélyekből 
összeolvasztott  jellemeket.  Miért  csak  Moliére 
kontár,  miért  nem  Shakespeare  is?  Miért  Har- 
pagon kivételes  szörny,  miért  nem  Shylock  is, 
Macbeth  is  és  igy  tovább  ?  E  szempontból 
kiindulva  Schlegelnek  Shakespeareről  szóltában 
először  is  Shylockot  kellett  volna  megtámadni, 
ily  formán :  «Könnyü  belátni,  hogy  az  éles  el- 
lentétet szül,  ha  a  nyereségvágj-at,  mely  ravasz 
és  tartózkodó  szenvedély,  összekapcsoljuk  a 
bosszúval,  mely  meggondolatlan  és  koczkáztató ; 
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a  nyereség  áhitozása  rendesen  jó  óvszer  a  bosszú 
ellen.D  Macbethet  igy  kellett  volna  megtá- 
madnia: Mily  össze  nem  illő  dolgokat  kever 
össze  az  a  Shakespeare;  a  nagyravágyó  azért 
nagyravágyó,  mert  koczkáztatni  mer,  mert 
koczkáztató  és  merész,  nem  hajt  senkire,  leg- 
kevésbbé  a  feleségére  s  ezt  a  Macbethet,  ki 
áhitja  a  koronát,  feleségének  kell  a  véres  tettre 
ösztönözni,  Papucshős  és  királygyilkos,  minő 
szörnyű  kivételesscg.^  így  lehet  végig  menni 
az  egész  Shakespearen  s  csodálatos,  hogy  Schle- 
gel  e  bölcs  szempontot,  ez  éles  analysist  nem 
alkalmazta  Shakespearere  is  ?  Vagy  talán  mér- 
sékelnie kell  e  magát,  mert  Shakespeare  angol, 
s  az  angolok  szövetségesei  voltak  azon  német 
fejedelmeknek,  kiket  Schlegel  szolgált  s  kik 
nem  kevesebb  szerencsével  harczollJök  a  fran- 
cziák,  mint  ő  Moliére  ellen?  Schlegel  tulaj- 
donkép azért  hibáztatja  Moliéret,  mi  egyik  ok 
arra  nézve,  hogy  sokkal  nagyobb  költőnek 
tartsuk  őt,  mint  trag  kus  társait,  Corneillet  és 
Racinet,  kik  nagyrérzt  egy  uralkodó  szenve- 
dély t  rajzolnak,  mig  Moliére  gyakran  több  szen- 
vedélyt vegyit  egy  főszenvedélybe,  hasonlóan 
Shakespearehez,  bár  nem  tu  dj^^ly  életteljesen 
összeolvasztani,  mint  a  nagy  angol  költő.  Innen 
van,  hogy  Moliére  typusni  némileg  hajlanak 
az  egyénhez  és  sokkal  közelebb  állanak  az  élet- 
hez, mint  a  franczia  classicismus  bármely  te- 
remtménye. Ha   Moliére  Harpagonjában  hiba 
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van,  as  nem  a  fösvénység  és  szerelem  vegyí- 
tése, mi  épen  oly  természetes,  mint  komi- 
kai, hanem  az  hogy  nem  mindenik  olvad 
egy  életteljes  egészszé.  Harpagonban  van 
ugyan  hinság,  fiatalabb  óhajt  lenni,  sze- 
retne tetszeni  a  hölgyeknek,  e  mellett  azért 
házasodik,  hogy  gazdagabb  legyen,  felesége  hoz- 
zon valamit  a  házhoz,  azonban  mindez  talán 
élénkebben,  természetesben,  több  változatos- 
sággal vegyülhetne  a  jellemrigzba.  De  ki  tehet 
róla,  hogy  Moliére  nem  Shakespeare  ?  így  is  nagy 
költő  marad  s  az  európai  drámairobalomban 
egyedül  méltó  arra,  hogy  Shakespeare  mellett 
foglalón  helyet. 

A  mit  Schlegel  a  Fösvény  erkölcsi  hatásárc'l 
mond,  épen  nevetséges.  Úgy  látszik,  azt  hiszi 
hogy  a  fösvényről,  nagyravágyóról  vagy  félté- 
kenyről irt  művek  csak  a  fösvények,  nagyra- 
vágyók és  féltékenyek  számára  készülnek,  s 
az  iró  erkölcsi  hatása  egyedül  az,  ha  a  fösvény, 
féltékeny,  nagyravágyó  egészen  magára  ismer. 
Ifiy  egyetlen  tragédiának,  egyetlen  vígjáték- 
nak se  volt  és  lesz  soha  erkölcsi  hatása. 
A  közönség  nagyrésze  azt  fogja  mondani  Schle- 
gel szerint  én  nem  vagyok  se  fétékeny,  se  fös- 
vény, se  nagyravágyó,  nem  tartozik  rám  az 
egész:  a  valóságos  fösvény,  nagyravágyó,  fél- 
tékeny pedig  kik  nem  találják  meg  a  rigzon 
minden  szőrszálukat,  rossz  photographnak  neve- 
zik a  költőt  8  erkölcsi   épülés  nélkül  hagyják 
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oda  a  színházat,  a  kritikus  pedig  előáll  s  ir 
ilyforma  kritikákat:  Othellónak  nincs  erkölcsi 
hatása,  mert  sok  féltékeny  lesz  a  szinházban, 
ki  igy  fog  szólni :»  Én  legalább  nem  vagyok 
szerecsen ;  aha  pedig  szerecsen  találna  ott  lenni, 
ez  igy  vigasztalja  magát:  aÉn  legalább  nem 
vagyok  féltékeny  p  Macbeth  hatása  olyan,  mint 
Othellóé,  mert  a  nős  ember  így  fog  szólani: 
eiReám  ngyan  sok  hatása  van  a  feleségem  ösz- 
tönzéseinek, de  tegalább  nem  vagyok  nagyra- 
vágyó;»  a  nagyravágyó  pedig  így  kiált  föl: 
«Én  ugyan  nagyravágyó  vagyok,  de  nem  hall- 
gatok nőmre,  sőt  nincs  is  nőm.i>  E  szempont- 
ból tönkre  lehet  tenni  az  egész  drámairodalmat 
s  elmefattatásnak  talán  beillik. 

Moliére  költészetét  erkölcstelenséggel  is  vá- 
dolják. Schlegel  erkölcsi  lelkesülésében  több- 
ször megtámadja  Moliéret,  kit  nem  átalt  XIV. 
L^'os  udvari  bohóczának  nevezni.  Rousseau 
vádja  régibb  s  egész  európai  hírűvé  lett. 
Rousseau  itt  sem  tagadhatta  meg  különczsé- 
gét.  0  zenész  és  költő  is  volt,  irt  operát,  sőt 
vígjátékot  is,  de  mintha  megbánta  volna  ifjú- 
kori bűneit,  megtámadta  a  drámai  művészetet 
a  romlottság  szüleményének  nevezte,  mi  igen 
illett  ily  bölcshöz,  ki  a  polgárisodásban 
csak  romlottságot  látott  s  visszavágyott  a  ter- 
mészeti ős  állapotba.  Nem  vizsgálom,  vajon 
Rousseau  az  a£Pectált  vagy  őszinte  erkölcsbírák 
közé  tartozott-e,   de   annyi   bizonyos,   hogy  e 
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nagy  iró,  kinek,  mint  a  színpad  elvbeli  ellen- 
ségének, kár  volt  Bzinművet  bírálni,  aligha 
hirdetett  nagyobb  előítéletet,  mint  akkor,  mi- 
dőn MoHére  Fösvényét  erkölcstelen  vígjáték- 
nak nevezte. 

Nagy  bün  -  úgymond — a  fösvénység  és  uzso- 
ráskodás,  de  nem   nagyobb-e   ennél  meglopni 
az  atyát,  s  oly  tiszteletlenül  bánni   vele,  mint 
a  IV.  fölvonás  5-ik  jelenetében.  Ezért  nem  haboz 
kimondani,  hogy  a  Fösvény  a  rossz  erkölcsök 
iskolája,   mely  a  tiszteletlen   és   tolvaj  fínt  a 
nézővel  megszerettetve,  magát  az  erényt  akarja 
nevetségessé  tenni.  Ily  egyoldalú  erkölcsi  szem- 
pontból ítélni  meg  költői  művet  Rousseau  előtt 
is  divatos  volt  s  most   még  divatosb,   kivált 
oly  körben,  hol  egyébiránt  Rousseau  a  legke- 
vésbbé  kedvelt  iró.  £  divat  természetesen  a  mi 
irodalmunkat  sem  kerülte  ki.  Hiszen  minden 
nap  olvashatunk  bírálatokat,  melyek  a  drámai 
költészet  erkölcsi  tartalmát  félreértik.  Hiszen 
alig  múlt  néhány  éve  annak,  hogy  egyik  Hg- 
játékírónk  akadémiánkba  oly  elmélettel  köszön- 
tött be,  mely  szerint  Moliére  legkitűnőbb  víg- 
játékai erkölcstelenek,  sőt  általában  a  valódi 
komikum  lehetlenné   válik.  Az  erkölcsi  szem- 
pont ez  egyoldalú  képviselői  hatását  sok  tekin- 
tetben  elősegiti  az  a  körülmény,   hogy  a  mű- 
vészeti szempont  képviselői  rendesen  hasonló 
egyoldalúságában  síny lenek.  A  művészet  ön- 
magának czélja  —  semmi    köze  a  morállal  — 


A   FRANCZIA    CLA88IKAT   DRÁMÁRÓL.  327 

mondja  az  ellenfél — a  művész  ecsete  csak  agy 
adja  vissza  a  rajzot  igazán,  ha  logikája  csu- 
pán a  tárgyat  tartja  szem  előtt  s  nem  törődve 
se  jóval,  se  rosszal  megy  czélja  felé.  Ily  egy- 
oldalú általánossággal  még  csekélyebb  érdekű 
kérdéseket  sem  dönthetni  el.  Ha  a  költészet- 
ben minden  a  morál,  akkor  tulajonkép  nincs 
szükség  költészetre,  ha  a  morál  semmi,  akkor 
a  költészet  nem  csak  hűtlen  rajza  az  emberi 
szivnek,  hanem  egészletében  véve  nem  is  köl- 
tészet. Hogyan,  tehát  a  költőnek  semmi  köze  ne 
volna  a  morállal  s  épen  a  drámai  költő  sért- 
hetné erkölcsi  érzésünket,  az  a  költő,  ki  a  szen- 
vedélyek küzdelmét  rf^jzolja,  szemben  a  társa- 
dalom és  állam  nagy  érdekeivel  s  egyszers- 
mind a  tévedések  és  bűnök  nemesisével  rázza 
meg  szivünket?  Ha  ugy  áll  a  dolog,  akkor  a 
költői  igazságszolgáltatás  közönyös  kérdés  s 
csak  a  szeszély  játéka ;  akkor  a  szenvedélyek 
küzdelmét  akár  a  véletlen  döntheti  el,  e  rész- 
ben legművésziebb  rajz,  véghatásában  a  leg- 
művészietlenebbé  válik,  s  a  drámai  művészet, 
melyet  Aristoteles  a  szenvedélyek  tisztításának 
nevezett,  a  szenvedélyek  fölzavarását  tűzné  ki 
czélul.  A  morál  épen  ugy  része  a  drámai  művé- 
szetnek, mint  a  lélekbuvárlat,  jellemrajz,  cse- 
lekvény, sőt  ugy  szólva  egymásba  játszanak. 
Holmi  kevély  phrasi^okkal  nem  a  morált  kell 
kiküszöbölni  a  drámai  művészetből,  hanem  a 
moralisták   balga    követeléseit,    de    annyiban 
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küzdenünk  a  morál  mellett,    a    taennyiben  a 
drámai  művészet  alkatrésze. 

A  moralisták  ily  balga  követelése  a  többek 
közt  mindjárt  az,  hogy   a    költőnek    főszemé- 
lyeiben  az  erény  képviselőit,  az  emberi  tökély 
eszményeit  kell  rigzolni.  A  drámai  költő  épen 
ily  személyeket  haználhat  legkevésbbé.  Hova 
lesz  a  tragédia    megrázó   hatása,  a  tévedésbe 
vagy  bűnbe  sodort  szenvedély  rajza    nélkül  ? 
Vagy  ártatlan  erényes  embereket  szenvedtes- 
sen  a  költő,   kiket  végül   megjutalmaz?   így 
lehetlen  tragédiát  irni,    legfeljebb    csak    érzé- 
kenykedő drámát  s   mellőzve   a  költői    szem- 
pontot, cáak  tisztán  erkölcsiből  is,  melyik  na- 
gyobb hatása :  az  erkölcsi  nemesis  stijtó  kaija-e, 
melyet  az  élet  mindennemű  viszonyaiban  többé- 
kevésbbé  feltalálunk,  vagy  a    gondviselés  ju- 
talmazása, mely  ritkább  az  életben   s   melyet 
maga  a  keresztyén  vallás  is  túlvilágba  helyez  ? 
A    martyrologia    költői    form^a   a   legenda  s 
nem    a    dráma  s    erkölcsi   tulbuzgalmunkban 
kár  összezavarni  a  műfajokat.  Hogy  komédiát 
hogyan  lehet  irni  erényes  hősökről  épen  nem 
képzelhetjük,  mert  azt  csak  föl  nem  tehetni  a 
moralistákról,  hogy  az    erényt   akarják    kigú- 
nyolni. A  komikus  költő  még  kevésbbé   hasz- 
nálhatja az  erény  hőseit,  mmt  a  tragikus. 

A  moralisták  követelései  kifogyhatatlanok, 
de  csak  azt  érintjük,  mely  némikép  rokon  a 
fentebbivel  s  a  Moliére  Fösvénye  ellen  emelt 
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vádat  képezi.  A  drámában  igy  ssólnak :  a  jó- 
nak kell  győzni  a  rossz  felett;  a  tévedt  vagy 
bűnös  ember  bukását  az  erényes  diadalának 
kell  követni  akár  a  tragikum,  akár  a  komi- 
kum alakjában.  Az  igaz,  hogy  mind  a  tragé- 
diában, mind  a  komédiában  valaminek  győzni 
kell  s  ez  nem  lehet  ellentétben  a  morállal, 
sőt  széles  értelemben  maga  a  morál  az  az 
erkölcsi  rend;  de  tulajdonkép  eszmének  kell 
győzni  nem  személynek,  s  hogy  a  személyek, 
kik  erre  befolynak,  erényes  vagy  nem  erényes 
emberek  legyenek-e,  inkább  csak  a  tárgytól 
függ  8  épen  nem  absolut  szükségesség,  sőt  a 
tragikum  és  komikum  legjobb  tárgyai  közül 
sok  épen  meg  nem  tűrné.  Mind  a  tragédiában, 
mind  a  komédiában  a  katastropf  a  megsértett 
erkölcsi  érdek  kiengesztelődése  s  itt  az  a  pont, 
hol  az  erkölcsi  és  művészeti  elem  legláthatób- 
ban  összeolvad.  Ezt  támadjátok  meg,  ha  er- 
kölcstelen, mert  akkor  művészietlen  is,  de  ne 
vessétek  latra  azok  erényét,  kik  a  katastropfot 
előidézték,  mert  akkor  oly  kevéssé  vagytok 
lélekbúvárok,  mint  sesthetikusok.  íme  Sophok- 
les  Elektrájában  Klütemnestra,  a  férjgyilkos 
nő,  fia  kardja  alatt  vérzik  el.  Ti  felsóhajtotok, 
hogy  a  féíjgyilkosöág  nagy  bűn,  de  az  anya- 
gyilkosság még  nagyobb.  Szenntetek  talán 
idegen,  de  erényes  embernek  kellett  volna 
végreh^tani  e  tettet.  De  az  erényes  ember 
boszuálló-e  ?  Vagy  a  tragédiákat  törvényszéki 
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ítélettel   akarjátok-e    befejezni,    mely  inkább 
külső-,   mint    belsőkép   büntet?    De  a  költő 
nemcsak  nagy   bűnöket    rajzol,    hanem  nagy 
tévedéseket  is,  melyek  kivül  esnek  a  törvény- 
szék hatáskörén  s  némely  nagy  bűnök  eseté- 
ben miféle  törvényszék  fog    ítélni  a  királyok 
és  királynők  bűnei  felett?  íme  ott  van  Shakes- 
peare   Brutusa,    megbukik  :  nem   azért,  mert 
a    szabadságot     szerette,     hanem    mert  nem 
okosan    szerette,    s   oly    körülmények  köiött 
akarta  visszaállitani  a  respublikát,  midőn  már 
hiányoztak  a   respublikái   erkölcsök.    Vajon  a 
győzőknek  a  hazafiság  és  erény  képviselőinek 
kell-e  lenni  ?  Antonius  és  Octavius  nem  Mok, 
de   az   természetes,   az   erkölcri   szükségesség 
fejleménye,  hogy  a  szabadság  nevében  elköve- 
tett  politikai   orgyilkosságot,    a   szabadsággal 
kaczérkodó  zsarnokság  kövesse,  s  a  szabadsá- 
got nem   érdemlő   Róma    végkép  cíesarismös 
katjaiba  dőljön.  Ebben  rejlik  a  morál, aköltói 
igazságszolgáltatás,  kiengesztelés  s  nem  holmi 
erényes    mesterkedésekben.    A    drámai   kötő 
inkább  csak  felvett  hőse  pályfigát  Tajzolja  bu- 
kásáig s  nem  egyszersmind  a  többi  személye- 
kéit is.  A  görög  drámaírók   ugyan   tri/ogiáka^ 
Írtak,  melyekben  a  tévedések  és    bűnök  egy* 
másból  folyó    lánczolutát    r^zolják   külön  fo 
személyekben  s  igy  Orestes  bűne  egy  tij  tJ**" 
gcdia  alapja  lesz,    de  arra  a  gondolatra  soha 
sem    vetemedtek,    hogy  a  tragikai  hatást  b^ 


A    FRANCZIA    CLAPSTKAI   DR  \MÁRÓL.  331 

erényes  emberek  győzelmében  keressék  s  nem 
tévedők  vagy  bűnösök  bukásában.  A  fődolog 
az,  hogy  a  tévedés  vagy  bűn  magában  hor- 
dozza nemesitét,  mely  végre  eléri  a  viszonyok 
kényszerűségénél  fogva :  ez  az  eszme  győzelme, 
az  a  morál,  a  többi  e  tekintetben  kevésbbé 
lényeges,  sőt  épen  lényegtelen. 

A  komikus  költő  még  kevésbbé  fogadhatja 
el  a  moralisták  eme  tanácsát,  mint  a  tragikus. 
A  vig^áték  hőse  mindig  olyat  akar,  mi  hely- 
telen, mi  ellenkezésben  van  vagy  saját  tulaj- 
donságaival, vagy  az  erkölcs,  társadalom,  élet- 
bölcsesség, közszokás,  illem  követeléseivel. 
Személyiségénél  vagy  viszonyainál  fogva  már 
akarata  is  nevetséges,  nem  érheti  el,  a  mit 
akar,  vagy  ha  eléri,  el  kell  vesznie,  porul 
járnia,  mit  cseUzövény  eszközöl  a  többiek 
részéről.  E  cselszövényt  önkénytelen  maga 
a  komikai  hős  is  előregiti,  mi  emeli  a  ko- 
mikai hatást,  mind  a  jellemrajzot,  mind  a  hely- 
zeteket illetőleg.  A  komikai  hős  porul  jár;ki- 
játszodják,  megcsalják,  csúffá  teszik,  meg  is 
javul  olykor,  ha  a  körülmények  engedik,  de 
csak  akkor,  ha  komikailíig  megszenvedett. 
Vajon  erényes,  jámbor  emberek  képesek-e 
valakit  kijátszani,  megcsalni,  hogy  czéljokat 
elérjék?  Nem  kell-e  ide  egy  kis  ravaszság, 
gonoszság,  ha  nem  is  épen  bűnd  e  mindenesetre 
mégis  annyi,  a  mennyi  a  szigorú  moralisták 
kritikáját  ki  nem  állja  ?  Mit  csináljon  a  szegény 
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vigjátékiró  erényes  jámbor  személyekkel,  kiket 
arra  kell  használnia,  hogy  komíkai  hősét  tönkre 
teg>'ék  ?  A  cselekvény  mei^indul,  s  ha  a  jámbor 
embernek  egy  ki^sé  nem  gonoszodnak  el,  bizony 
a  bohó,  sőt  bűnös  ember  fog  győzedelmeskedni 
felettökf  mi  aztán  épen  oly  művészietlen,  mint 
erkölcstelen.  Azonban  van  egy  más  körülmény 
is,  mi  a  komikai  cselszövők  győzelmes  ravasz- 
ságát nemcsak  szükségessé  teszi,  hanem  eny- 
híti IS,  annyira,  hogy  épen  nem  sérti  erkölcsi 
érzésünket.  A  valódi   komikai  hős  maga  idézi 
föl  maga  ellen  a  cselszövénjrt,  s^'át  hibájával 
vagy  bűnével  kelti  ki  környezetében  a  ravasz- 
ságot, a  megtorló  szenvedélyt  s  igy  midőn  porul 
jár,  azt  az  érzést  költi  fel  bennünk,  hogy  meg- 
kapta  a  mit  keresett  és  megérdemelt,  s  távol-        \ 
ról  sem  azt,  hogy  ama  gonoszok  mily  ratul 
bántak  e  szegény  emberrel.  Az  erkölcsi  érdek 
itt  is  a  katastrophba  olvad,  a  fődolog  itt  is  az, 
hogy  a  hős  magában  hordozza  nemesisét,  mely 
eléri,  s  nem  az,  hog>'  a  kik  befolytak  bukására, 
hány  próbás  erényüek.  Ha  az  igazság  szolgái- 
nak megengedünk  egy  kis  ravaszságot  a  bun 
üldözése,    az    igazság    kiderítése    közül,   még 
inkább  meg  lehet  engednünk  személyeire  nézve 
a  drámai  költőnek,  ki  ugyan  rendőr,  nem  vizs- 
gáló biró,  de,  ha  valódi  költő,  nem  minden  tör- 
vényszéknél, minden  moralistánál   igazsá^rosb. 
Ily  valódi,   ily  igazságos   költő   Moliére.  Az 
erkölcsi  és  művészeti  elem   összeolvasztását  a 


A  FRANCZIA   CLAB8IKAI  DRÁMÁRÓL.  333 

komikumban  senki  sem  értette  jobban,  mint  ő. 
Pőszemélyei  magok  idézik  föl  a  cselszövényt, 
és  a  szenvedélyök  által  felköltött  szenvedélyek- 
ben lelik  büntetésöket,  bukásukat.  Az  a  vád, 
melyet  Rousseau  fösvénye  ellen  emel,  a  miinek 
épen  egyik  legfőbb  érdeme.  Harpagon  fösvény- 
ségével kinozza  egész  családját,  még  a  legszük- 
ségesebbet is  megvonja  gyermekeitől.  Mi  ter- 
mészetesb,  hogy  a  fíu  adósságokat  csináljon 
és  tékozló  legyen  ?  Kell-e  komikaibb  valami, 
mint  az,  hogy  az,  a  ki  magától  is  megvon 
mindent,  idegen  uzsorásoknak  gyűjti  vagyonát  ? 
Mi  utánozhatlan  jelenet,  midőn  tudtán  kivül 
saját  fiának  akar  nagy  uzsorára  pénzt  kölcsö- 
nözni, s  óhajtja  a  gazdag  atya,  saját  maga 
halálát.  Nem  vitatjuk,  a  tékozlás  nagyobb 
bün-e  vagy  a  fösvénység,  de  vajon  ki  idézte 
elő  a  tékozlást  s  ki  szenved  miatta  ?  Nem  az-e 
a  ki  megérdemelte  ?  Tulaj  donkép  ez  itt  a  kér- 
dés s  nem  az,  hogy  melyik  nagyobb  bün. 
Harpagon  vén  létére  szerelmes  is,  s  egy  fiatal 
leányt  akar  elvenni,  kit  fia  szeret.  Fia  kijátsza 
atyja  tervét,  hogy  házasodhassék,  átveszi  a 
szolgája  által  ellopott  pénzes  szekrényt,  s  addig 
nem  adja  vissza  atyjának,  mig  házasságába 
belé  nem  egyezik.  Megint  nem  vitatjuk :  vajon 
a  lopás  és  fiúi  tiszteletlenség  nagyobb  bün-e 
a  fösvénységnél  érd  uzsoráskodásnál,  de,  ismét 
kérjük  nem  oly  embert  ér-e,  ki  azt  felidézte 
és  megérdemli  ?  Jól  esik  nevetnünk  rajta,  hogy 
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ily    porul   járt  8  e   nevetésben    több   erkölcsi 
érzés  nyilatkozik,  mint  Rou.sseati  morrJizálásá- 
ban.  Nem  a  tiszteletlen  és  tolvaj  fiút  szeretjük 
de  csodálnók,  ha  Harpagon  nevelési  rendszere 
máskép  ütne  ki  s  boszankodnánk,  ha  egy  sze- 
rény  engedelmes  fiút  látnánk    magunk  előtt, 
ki    eltíiíi,    hogy    atyja    boldogtalanná    tegje. 
Rosseau  nem    gondolta    meg,    hogy    midőn  a 
tékozló  és   tiszteletlen   fiu    miatt   annjnra  fel- 
jajdul, okvetlen  a  fosvény  és  rósz  atyát  védi, 
s  ha   ő  maga   irta   volna    meg  e  mtivet,  már 
conceptiójában  is  lélektani  hibát  követett  volna 
el  s  épen   ugy   g>'ön^itette   volna   az  erkölcsi, 
mint  a  művészi   hatást.  Ha  a  fösvény  katnsz- 
trophját     nem     családi     t^igok     idézik     elő, 
kevésbbé    lesz   vala   természetes    és  komikai. 
A  fösvénység  veszélye  és  nevetségessége  sehol- 
sem  tűnhet  föl  élénkebben  és  sehol  sem  szül- 
het oly  könnyen   más  bűnt  s  vcnhat  magára 
visszatorlást,  mint  épen  n  családi  körben.  Csak         f 
itt  lehetett  Moliérenek   kifejteni  komikai  erői 
nemc.-^ist  vagy  más  névvel  valódi  drámai  morált. 
Kell-e  több  morál   mint  egy   fösvény  atya,  ki         j| 
tékozlóvá,  sőt  tolvajjá   teszi  fiát,  egy  vén  sze- 
relmes, ki  mert  nem  tiszteli    magát,   gyerme- 
keitől sem  tiszteltethetik  és  semmit  sem  éréi, 
mire    nevetséges    szenvedélyében  .törekszik.         j 
Vajon  lehető  lett  volna-e  ez  más  conceptióvaí  ? 
Nagyoe  kétlem,  s  meg  vagyok  geőződve,  hog}' 
a  moralisták  némely  balga  követelései  a  drá-  | 
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mai  művészetben  épen  ugy  tönkre  tennék  a 
tragikumot,  mint  a  komikumot  s  velők  együtt 
az  erkölcsi  mélyebb  hatást. 

Az  erkölcstelenség  e  képmutató  és  léha  vád- 
jainál fontosbak  azok,  melyek  MolicVe  némely 
vígjátékainak  szerkezete  ellen  hozatnak  fel. 
Legalább  van  alapjok,  ha  egy  s  más  tekintet- 
ben túlzottak  is.  Moliére  technikája  erösb  és 
változatosb,  mint  tragikus  társaié  s  ment  a 
classicismus  némely  stereotyp  eszközeitől.  Pél- 
dául a  franczia  classzikai  tragédia  expositiói 
meglehetős  egy  hangúak  és  drámaiatlanok. 
Egy  jó  barát,  nevelő,  egy  meghitt  udvaronc 
vagy  udvarhölgy  kezdik  meg  legtöbbször  az 
expositiót  s  épen  nem  azzal  a  természetes  és 
drámai  mozgással,  mely  Shakespearenek  oly  bá- 
mulatos sajátja,  hogy  nem  tudja  az  ember  tragé- 
diái tetőpontját  és  katastrophját  vagy  expositióit 
bámulja-e  inkább.Corneille  és  Racine  beszéltetik 
e  meghitteket,  udvaronczokat  és  udvarhölgye- 
ket, de  tulajdonkép  magok  beszélnek,  hogy  tájé- 
kozzák hallgatóikat,  s  csak  a  cselekvény  első 
mozzanatakor  zökkennek  bele  a  drámaiságba. 
Moliére  valódi  drámaisággal  exponál.  Például 
Tartiiffe  expositiója  majdnem  oly  drámai,  mint 
Shakespearenél  a  Homeo  és .Inliáé,  MmdameWeit 
annyi  igaz,  hogy  a  franczia  cla-sicismushoz 
hiven  Moliére  is  inkább  kedveli  mint  szüksé- 
ges a  bölcs  mondatokat,  az  erkölcsi  maximák 
ffíjtegetését,  s  Misanlhrope-jáhtiu  részint  a  jel- 
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lemr^jz,  részint  a  sentiosus  magán-  és  párbeszé- 
dek  kedvéért  elhanyago^a  a  cselekvényt  Néha 
a  cselekvény  bogát  a  mü  végén  váratlan  ese- 
ménnyel oldja  meg,  mint  a  Fősuény,  Sók  isko- 
lája, s  Tartüffe  czimü  vigjátékaiban.  ÁEonban 
e  váratlan  események  nem  folynak  be  a  jel- 
lemekre, csak  a  bonyolult  helyzetből  való  ki- 
emelkedésöket  segítik  elő  s  általában  nem  oly 
lényeges  részei,  elhatározó  mozzanatai  az  emii- 
tett müveknek,  mint  azt  Moliére  némely  bírá- 
lói feltüntetik.  Inkább  csak  Taríuffe  szenved 
e  tekintetben  kivételt,  hol  Orgonnak  kegyelem 
általi  megszabadulása  és  TartaiFe  bukása  a 
végső  stádiumon  lényeges  rész,  elhatározó  moz- 
zanat. De  Moliere  csak  kényszerült  ugy  végezni 
bé  e  müvét,  mint  a  hogy  bevégezte,  a  kor 
fogalmainál  fogva  is,  de  leginkább  esiját  egyéni 
körülményei  miatt.  A  fejedelem  a  régibb  drá- 
mákban a  gondviselés  szerepét  Játazta,  továbbá 
a  •  középkor  letűntével,  a  hűbérurak  hatalma 
romjain  emelkedő  uj  monarchiára  áhítattal 
tekintettek  föl  az  eddig  elnyomott  néposztályok. 
Mindez  vonzotta  Moliéret  a  csomó  kegyelem 
utján  való  megoldására,  de  az  a  körülmény, 
hogy  csak  félig  kész  müvét  is  már  megtámad- 
ták ellenségééi,  vallástalansággal,  erkölcstelen- 
séggel vádolták,  később  eltiltatták  a  királylyal, 
kényszerítene  a  fejedelem  által  buktatni  meg 
képmutatóját  a  végső  stádiumon,  s  a  trón  véd- 
szárnyai  alatt  keresni   menedéket.  Azonban  e 
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kényszeritett  bevégzést,  láogeszéheK  méltóaii 
higtotta  yégre.  Argonnak  nem  minden  ok 
nélkül  keg^lmes  meg  a  fejedelem,  Orgon 
szolgálatokat  tett  régen  az  államnak,  melyeket 
a  fejedelem  most  akar  megjutalmazni.  Továbbá 
Tartuffe  Orgon  elleni  föllépése  által  maga  ejti 
magát  tőrbe,  a  felsőség  egy  rég  nyomozott 
gonosztevőre  ismer,  kire  már  csak  a  törvény- 
szék Ítéletét  kell  kimondani.  A  nem  tisztán 
drámai  Megoldásban  mennyi  drámai  indokot 
vegyit  Moliére,  s  mi  szép  az,  mit  a  rendőrrel 
Orgonnak,  közönségének  és  királyának  mon- 
dat. S  mennyi  szépség  takaija  a  miinek  nagyobb 
vagy  csekélyebb  hibáját.  Egyebet  mellőzve 
van-e  hatásosb  naiv  komikum,  mint  Marianna 
és  Valér  összezördülése  s  r^jzolt-e  valaha  vig- 
játékköltő  szeretetreméltóbb,  okosabb  s  min- 
den affectatió  nélküli,  erkölcsösebb  nőt,  miüt 
a  minő  Orgon  neje.  Elmira? 

E  töredékes  vázlatokból  is  kitetszik,  hogy  a 
franccia  classzikai  drámának  nagy  árnyoldalai 
mellett  nagy  fényoldalai  is  vannak.  Az  árny- 
oldalakat eléggé,  sőt  túlozva  kiemelte  Lessing, 
de  a  fényoldalakat  mellőzte.  Nem  Lessing  ellen 
akarok  szólani.  Táborozása  a  franczia  classi- 
cismus  ellen,  nemcsak  korszakos  polémia, 
hanem  hazafiúi  tett  is  volt.  Megszabadította 
nemzetét  a,  franczia  classicismus  jármától  s  a 
görög  classicismusra  és  Shakespearere  utalva, 
lehetővé  tette  a  német  dráma  kifejlődését.  Azon- 
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ban,  hogy  polémiái  hevében  s  a  helyzet  kény- 
Bzerűsége  miatt  egészen  igaxságoB  lett  volna, 
azt  épen  nem  mondhatni.  Nem  a  rendfizer  tend 
a  nagy  költőt,  legfe^ebb  csak  ^[yben  másban 
elősegíti  vagy  akadályozza,  hanem  a  tehetség, 
s  ha  valamely  rendszerben  egészséges  elemek 
is  vannak,  még  mindig  születhetnek  nagy 
művek. 

A  német  kritika  még  most  sem  eléggé 
igazságos  a  franczia  classzikai  dráma  képvise- 
lői irányában,  b  túlbecsüli  z^ját  német-görőg 
classicismusa  drámai  kisérleteit.  Melyik  ér 
többett,  a  francia  klasszikái  dráma-e  vagy  a 
német-görög  dráma,  melyet  Schiller  és  Goethe 
fejlődésök  bizonyos  stádiumán  egy  pár  műben 
megkisérlettek.  Azt  hiszem  a  franczia  többet  ér, 
ha  nem  is  elvben,  de  művekben  s  ha  vita 
tárgga  lehet  is  e  kérdés,  annyi  bizonyos,  hogy 
a  német-görög  classicismus  nem  szült  Moliéret 
Arago,  a  mathematikus,  migdnem  mathematí- 
kai  igazságot  mondott,  midőn  Moliére  szobra 
leleplezése  alkalmával  tartott  beszédében  igy 
szól : 

ftA  nemzetek  természetszerű  hévvel  verse- 
nyeznek a  szellemi  elsőbbség  fölött  Ha  mi 
francziák  idézzük  Descartes,  Pascal,  Comeille, 
Racine,.Bos8uet,  Voltaire,  Montesquieu,  d'  Alam- 
bert,  Buffon,  Lagrange,  Lavoisier,  Laplace  s 
mások  neveit,  válaszul  azonnal  Bacon,  Galilei, 
Newton,     Leibniz,     Huygens,    Euler,    Kepler, 
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Linné,  Dante,  Shakespeare,  Milton,  Tasso,  Ari- 
osto,  Priestley,  Volta,  .Cavendish  stb.  neveit 
fogjuk  hallani.  Moliére,  az  egyetlen  Moliére 
bir  azon  kiváltsággal,  hogy  versenytársa  nincs 
az  európai  irodalomban.! 


28^ 


BUDAI  színház. 

Sardou :  A  jó  falusiak,  —  Girardin  és  I>umas  fils :   Egy  nő 

vétke.    —   Grange   és   Thiboust :  Egy  férj  vétkr,  —  Rajkai : 

Hastnos    orvosság  a  nÖsülésre.  —  Előadattak  a  Budai  Nép- 

szinházban  1S67  június  15— 2j-ika  közt. 

A  budai  népszínház  újra  megnyilt  egry  igaz- 
gató bizottság  felügyelete  alatt  és  Molnár  mű- 
vezetése   mellett.   Örvendünk   rigta.    A    budai 
népszinház  meggyökerezése  fontos  mind  nem- 
zetiségi, mind  irodalmi,  mind  szinészeti  szem- 
pontból, mert  a  magyarság  erősödését  mutatná 
s  elősegítené   drámai  irodalmunk  és  színésze- 
tünk oly  ágainak  felzsendülését,  melyek  eddig 
nem  igen  fejlődhettek.   Némelyek  ugy  fogják 
fel  a  budai  népszínházát,  mint  a  nemzeti  szín- 
ház versenytársát,  s  fontosságát   épen   e   ver- 
senybe helyezik,   mely  mindkét   részről  csak 
üdvös  eredményeket  szülhet.   Ez  igen   balfel- 
fogás. Ha  a  budai  népszinház  a  nemzeti  szia- 
házzal   akar  versenyezni,  elveszti  fontosságát, 
megbukik,    s  bukását  megérdemli.  Budapest 
nem   tarthat  el  két  ugyanegyféle  színházat,  s 
nincs  mód  benne,  hogy  a  budai  színház  diadal- 
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tnaskodhassék  az  oly  sok  segédforrással  ren- 
delkező nemzeti  színház  felett.  A  nemzeti 
Bzinház,  bárminő  igazgatás  alatt,  jobb  operát 
és  drámát  állithat  ki,  mint  a  budai,  s  ennek 
épen  ezért  oly  körben  kell  mozognia, .  melyet 
a  nemzeti  szinház  többé-kevésbbé  mellőzni 
kénytelen,  minők  az  operai  és  drámai  alsóbb 
nemek:  operetté,  kisebb  vigjáték,  népszinmű, 
melodráma.  A  bndai  népszínház  csak  így  tölt- 
heti be  hivatását  s  lesz  valódi  népszínház, 
mely  minden  tekintetben  szükséget  pótol. 

Molnár,  midőn  a  budai  népszínházát  meg- 
alapította, szintén  versenyezni  kívánt  a  nem- 
zeti színházzal.  Törekvését  nem  követte  siker. 
Később  felhagyott  ez  iránynyal,  jobb  útra  tért, 
habár  nem  vette  elég  figyelembe  az  ízlés  és 
erkölcsi  érdek  követeléseit.  Mily  irányt  fog 
követni  ujabban,  nem  tudjuk.  Az  eddigi  elő- 
adásokból még  nem  ítélhetni  elég  határozot- 
tan. Mind  ő,  mind  társulata  a  kezdet,  a  szer- 
vezkedés nehézségeivel  küzdenek.  Egy  pár 
drámával,  vig játékkal  és  operettel  köszöntöt- 
tek be.  Az  újdonságok  sorát  egy  franczia  drá- 
mával, két,  szintén  franczia  vígjátékkal  kez- 
dette meg,  melyhez  ujabban  egy  eredeti  vigjá- 
ték is  járult.  E  körülmény  is  mutatja,  hogy 
a  budai  népszínháznak  nincsenek  még  költői, 
pedig  felerészben  ezektől  függ  a  népszínház 
jövője.  A  fővárosi  és  vidéki  élet  sikerült  rajzai, 
eredeti    operettek,    népszínművek,    bohózatok 
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avatnák  föl  igajsán  e  asinhásat  valódi  népezin- 
hácsá.  Axonban  költőket  se  a£  igacgató-bisottr 
8ág,  86  Molnár,  se  a  kritika  nem  teremtíiet 
Várjunk  és  remélünk. 

Áz  tgdonságok  kösül  előssör  Sardoa  a  Jó 
falusiak  csimű  vígjátéka  kerfilt  ssinre. Asm- 
lap  enrópaí  hirre  emelkedett  i^  s  nagy  víg- 
játéknak neved  Sardonnak  e  legújabb  művét, 
melyet  a  népssinbáx  számára  Molnár  sceniro- 
zott.  Nem  ismerve  az  eredetit,  nem  tűőjiik, 
v^jon  ártott-e  vagy  használt  a  scenirosás  e 
műnek,  vagy  általában  az  egész  sceoirozás 
alatt  csak  egy  kis  rövidítést  kell  értenÜBlT 
melyet  egyetlen  mű  sem  kerül  ki  szispadtm- 
kon.  Mindegy.  Elég  az  hozzád  hogy  Sardo« 
európai  hirü  ember  Molnár  segélye  nélkül,  sót 
ellenére  is. 

Az  európai  hir  sokféle  és  Sardou  etirópai 
híre  önkénytelen  eszünkbe  juttatja  Kotzebuet, 
ki  a  maga  idejében  szintén  európai  hirü  költő 
volt  és  sokban  hasonlít  Sardouhoz.  Egyiktói 
8em  lehet  megtagadni  a  leleményességet  s  a 
genreképi  rajzok  virtuozitását;  de  mindkettő 
szelleme  oly  felületes,  alantjáró,  sőt  léha,  hogy 

• 

egyiket  sem  lehet  valódi  költőnek  neveani. 
Mindkettő  erkölcsi  iránjrt  highász  erkölcstelen 
érzülettel,  mindkettőben  hiányzik  a  nevető 
bölcs  mélyebb  érdeke  az  emberiség  és  társa- 
dalom nagy  érdekei  iránt.  Mindkettő  vadászssa 
az   erős   kaczajt  és  érzelgő  könyet,  csakhogy 
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KotKebue  amazt  vigjátékaiban  igyekszik  elő- 
idézni, emezt  pedig  drámaiban,  mig  Sardou 
ugyanegy  műben  egyesiti  mindkettőt.  Sardon 
vigjátékaiban  mindig  két  részt  különböztet- 
hetni meg,  melyek  a  cselekvényben  összeforr- 
nak  ugyan,  de  nem  egyszersmind  hangulat- 
ban. Az  egyik  rész  a  komikai  elem,  mely 
genreképi  rajzokban  nyilatkozik,  a  másik  a 
tragikai  összeütközés,  mely  érzékenykedésben 
olvad  föl.  Vigjátékainak  főszemélyei  ritkán 
komikaik,  hanem  komoly  drámaiak,  s  a  komi- 
kai alakok  csak  a  mellékszemélyek.  Ha  Sar- 
dou egészen  csak  könnyed  vagy  bohózat  felé 
higló  vígjátékot  ima,  sokkal  inkább  sikerülné- 
nek művei.  De  ő,  ugy  látszik,  fensőbb  vígjáté- 
kot akar  imi,  melyet  Moliére  alapított  meg  s 
melyet  kiválóan  kedvel  a  franczia.  Mit  értett 
Moliére  a  fensőbb  vigjáték  alatt?  Oly  vígjáté- 
kot, mely  az  életnek  hűbb  képét  igyekszik 
rigzolni,  melyben  a  véletlen  csekély  szerepet 
játszik,  mely  mellőzt  a  vigjáték  szokott  fogá- 
sait vagy  épen  színpadi  csínyeit,  melyben  az 
indokolás  szigorúbb,  mely  nem  idéz  elő  erős 
kaczigt  s  megelégszik  ugyszólva  a  lélek  mo- 
solyával, mely  az  emberi  bohóságok  komoly 
oldalát  is  fölleplezi,  vagy  mint  Horatius 
mondja:  elnterdum  tamen  et  vocem  comoedia 
tollit»,  de  mindamellett  alapeszméjénél,  fő- 
személyeinél  fogva  nem  szűnik  meg  vígjáték 
lenni.  Ilyen  például  TartuíFe,  melynek  komoly 
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oldala  Í8  van,  mert  egy  képmutató  egy  tgéa 
esaládót  sodor  a  veszély  örvényébe,  mindamei* 
lett  a  fSssemélyek  Tartnffe  és  Orgon  komi- 
kaik.  Ebben  a  gyöngeséget  látjuk  komikai  ol- 
dalról felfogva,  amabban  a  bűnt,  melyntóbbi 
a  komikai  művésset  legnehezebb  feladata. 

Sardou  máskép  fogja  fel  a  francsia  vígjáté- 
kot mint  MoHére ;  eldobja  a  komikai  főcselek- 
vényt  s  érsékenykedéssel  akaija  pótolni  a  fen- 
sóbb  komikumot.  Személyei  e  műben  is  két 
részre  oszlanak,  a  főbbek  komoly  drámaiak,  a 
mellékesek  bohózatos  komikaiak.  A  cselek- 
vény falun  foly  le.  Villepreui  báró  falnsi 
jószágot  vásárol  s  a  helység  mairejévé  lesz, 
Floupein  gyógyszerész  nagy  boszuságára,  ki 
maga  szerette  volna  elnyerni  a  hivatalt.  Az 
uj  maire-re  sokan  haragusznak  s  egész  párt 
alakul  megbuktatására.  Egy  más  párisi,  Mo- 
risson,  szintén  falusi  jószágot  vesz.  Erre  is 
haragusznak  a  jó  falusiak,  mint  betolakodóra. 
A  falusiak  cselssövényeit  ez  úgynevezett  ide- 
genek ellen  jól  rajzolja  néhány  jelenet  s  az 
alakokat  néhány  komikai  vonással  biztosan 
veti  oda  a  költő.  Annál  gyöngébb  a  főeselek- 
vény.  Morissohnak  egy  fia  van,  Henrik,  ki  egy 
fürdőn  megismerkedett  Paulinával  Villepreux 
nejével  s  ennek  húgával,  Margittal.  Az  iflu  a 
leánynak  udvarolt,  de  a  nőt  szerette,  s  most, 
midőn  a  sors  egy  faluba  hozta  ókét  össze, 
iijra   ostromolja  a  nőt,  ki  vele  egyszer  titkon 
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találkozik  is,  de  csak  azért,  hogy  leveleit 
vi88zakéije,  melyek  eg3rébiránt  egészen  ártat- 
lanok, s  így  véget  vessen  imég  a  gyanúnak 
is.  Henrik  e  mellett  Margit  iránt  is  szerelmet 
szinlel  s  kicsalja  tőle  a  park  kulcsát,  hogy 
vele  8  egyszersmind  nénjével  is  találkozhas-^ 
sék.  A  jó  falusiak  közül  Grinchu  észrevévén 
Henriknek  ólálkodásait,  be-  és  kilopÓdzásait  a 
parkba,  elmondja  azt  a  gyógyszerésznek  s  a 
maire  többi  ellenségének,  kik  neje  compro- 
mittálásával  akarják  őt  megbuktatni.  Henrik 
találkozik  Margittal,  ki  ugy  nyilatkozik,  hogy 
nem  szükség  titkolni  szerelmüket  s  holnap 
kérje  meg  kezét  Henrik  Villepreuxtől  egész 
ünnepélyesen.  Henrik  megígéri  s  ugy  látszik, 
hogy  valósággal  bele  is  szeret  Margitba.  E  fia- 
tal ember  jellemét  általában  nem  érthetni, 
csak  báb,  kivel  a  költő  kénye-kedve  szerint 
játszik.  Henrik  távozik  s  nem  akar  többé  régi 
szerelmére  gondolni ;  de  nem  mehet  ki  a  park- 
ból, mert  a  jó  falusiak,  kik  meglesték,  zajt 
ütnek,  hogy  tolvaj  van  a  kertben,  mire  aztán 
a  maire  is  az  üldözőkhöz  csatlakozik.  Henrik 
Paulina  szobrába  rohan;  nincs  más  módja 
menekülni  a'gyanu  elől,  s  megkímélni  a  női 
becsületet,  mint  az,  hogy  Paulina  nyakáról  le- 
tépi a  gyémántos  nyaklánczot  s  tolvignak  adja 
ki  magát.  Villepreux  kivalla^a,  elhiszi  az  ál- 
tolvaj  meséjét,  sőt  mint  egy  könnyelmű,  de 
bűnbánó  iflut,  kit  a  reá  bízott  s  általa  elköl- 
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tött  péns  teU  tolvajjá,  kés    alatt  meg  akarjt 
uabaditaaL  Asonban  épen  akkor  lép  be  Móri- 
xon,  Henrik  atyja,  ki  megismeri  fiát  Vüle 
preux  gyanakodni  kead,    begy    Henrik  nem 
tolvaj,  hanem  kalandor*   s  ossse vetvén  a  kö- 
rülményeket, gyaniga  érte  féltékenységgé  nö- 
vekszik, mely  bossora  ragacsa.  Párbiyra  hiyja 
ax  iíQnt,  ki  ngyan  elfogadja  ast,   de  magáto 
elhatárossa,  hogy  a  párbaj  előtt  főbe  lövi  ma- 
gát Villeprénx  épen  a  párbiyra  késztil,  midóo 
sógornője,  Margit,  egész  jó   kedvvel  jő  haa 
egy  falusi  bálból  s  elbeszéli,  hogy  holnap  Hen- 
rik meg  fogja  kérni  kezét  s  egyszersmind  el- 
mondja, hogy  Henrikkel  ma  este  a  parkban 
találkozott,  ő  adta  neki  oda  a  park  hátsó  íjtqja 
kalcsáti   egyszóval  elmond  mindent  s  égessen 
lecsillapitja  sógorát,  ki  meggyősődik  n^e  i^ 
tatlanságáról.  Ekkor  nagy  zaj   támad  s  egy 
lövés  hallik.  Az  ember  azt  hiszi,  hogy  Beűrík 
főbe  lőtte  magát  Oh  nem !  A  jó  falusiak  ki- 
tekerték kezéből  a  pisztolyt  s   elfogták  mint 
szökevényt.  Ekkor  Villeprenx  kinyilatkoztatja, 
hogy  Henrik  megkérte  Margit  kezét  s  érte 
szökött  be  a  parkba.  így  minden  jóra  fordul 
s  a  jó  falusiak  hoppon  maradnak. 

íme  Sardon  fenső  vigjátéka  komikai  fosse- 
mélyek  nélkül.  A  báró  nem  az,  neje  sem,  Hen- 
rik  sem,  csak  Margitban  rejlik  egy  kis  naiv 
komiknm,  ki  más  tekintetben  legsikerültebb 
a   főszemélyek   között    Paulina  és  Henrik  b 
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legelhibázottabb  jellemek.  Egyiknek  sem  ért- 
hetni lélekállapotját.  A  köztük  és  Villeprenx 
közt  előforduló  érzékeny  jelenetek  minden 
mesterkedés  mellett  is  hidegen  hagyják  az 
embert,  mert  a  költő  nem  készítette  elő  r^ok 
hallgatóit,  a  jellemek  magyarázatával,  fejlesz- 
tésével. A  technikát  sem  dicsérhetni.  Két  fel- 
vonás nem  egyéb,  mint  vontatott  hosszadal- 
mas expositio.  A  két  utolsóban  ugyan  eléggé 
rohan  a  cselekvény,  de  mi  haszna:  az  alap  a 
lehető  leggyöngébb.  Hogy  csak  egyet  emiit- 
sünk:  ugyan  mi  oka  lehet  Henriknek  arra, 
hogy  be  nem  mutattatja  magát  VUlepreux 
házánál,  hanem  btgkál  a  park  körül  és  a  park- 
ban? Bemutattatva  magát  könnyen  találkoz- 
hatott ivolna  mind  Paulinával,  mind  Margittal, 
hanem  az  igaz,  akkor  elmaradt  volna  az  egész 
bonyodalom  és  Sardou  nem  Írhatott  volna  be- 
lőle egy  öt  felvonásos  vígjátékot.  Ily  gyönge 
alapon  nyugszik  a  főcselekvény,  melyre  épen 
oly  kevés  gondot  fordított  a  költő,  mint  fő- 
személyeire.  A  cselekvény  mellékesb  részei  és 
személyei  sokkal  sikerültebbek,  s  a  mű  leg- 
inkább ezeknek  köszöni  hatását.  Ez  Sardou 
modora;  igy  irta  a  (cJó  barátoki>-at,  a  aBenoi- 
ton  család»-ot  is.  Mi  nem  helyeseljük  e  mo- 
dort s  épen  nem  ajánljuk  vigjátékiróinknak. 
A  minapában  egy  magyar  kritikus  azzal  di- 
csért meg  egy  eredeti  vígjátékot,  hogy  nincse- 
nek  komikai    főszemélye!,    s    ezt    eredeti    tg 
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iránynak  neveste,  mely  korssakot  alkot  a  dra- 
maturgiában. E  balirány  nem  tg  b  rendesen 
as  iró  rossz  kiesének  vagy  teheti enségének 
szüleménye.  A  tragikumot  és  komikumot,  a 
komolyt  és  derültet  lehet  vegjáteni,  de  nem 
ugy,  hogy  akár  a  tragédiában,  akár  a  komé- 
diában egyik  a  másiknak  ártson,  vagy  époi 
tönkre  tegye.  E  vegyítésre  nézve  is  Shakes- 
peare és  Moliére  a  legjobb  a  példányok,  amax 
a  tragédiában,  emez  a  vígjátékban. 

A   második  tg  donságot  Girardin  Emil  és  iQ- 
Dumas  Egy  nő  vétke  czimű  drámáját  még  ke- 
vésbbé  dicsérhetjük.  Ugy  látszik,  hogy  a  con* 
ceptio   és  jellemrajz   Girardintő^  származik,  s 
inkább   csak  a  szerkezet  s  általában   a   szín- 
padra alkalmazás  az  iQu  Dumas  műve.  Meg 
kell  vallani,  hogy  ez  utóbbi  jobb   az    elsőnél. 
Az  ü(]u  Dumas   minden   eszközt   felhasznált, 
melyek  e  nem  eléggé  drámai  tárgyat  a  szín- 
padon  élvezhetővé   tegyék.   Családi  egyszerű 
dráma  tárul  ki  előttünk,  mely  három  személy 
közt  foly  le.  Dumont  bankár   egy   derék  em- 
ber, ki  üzletének  él;  szereti  nejét,  gyermekét 
és  boldog.  Neje  boldogtalan ;  ő  is  szereti  ugyan 
férjét,  de  a  darab  kezdete  előtt  volt  oly  idő, 
midőn   hűtlen   lett  férjéhez   s  Alvarec  Jüant 
szerette,  ki  férjének  üzleti  társa  s  egykor  fér- 
jét  bukása   szélén   kölcsönével    megmentette. 
Ekkor  szövődött  a  titkos  viszony  a  hűtlen  nő 
és   barát   között.  A   nő  most  bűnbánó  s  épen 
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asért  gyermekét  sem  szereti,  kit  nem  féltje, 
hanem  Alvarec  gyermekének  tart.  Egy  szoba- 
leány és  jó  barátnő  fecsegése  e  viszonyt  félig- 
meddig*  foUebbentik  8  Alvarec  szökésre  kény- 
szeríti a  nőt.  Azonban  a  nő  nem  szökik  el, 
hanem  mindent  fölfedez  férjének.  A  férj  nem 
hivja  párbajra  Alvarecet,  hanem  erkölcsi  esz- 
közökkel arra  kényszeríti,  hogy  követeléseivel 
szegényitse  el,  buktassa  meg  őt,  mint  üzlet- 
társát, nejét  pedig  arra,  hogy  elszegényedésé- 
nek ürügye  alatt  hagyja  el  őt  s  mei^jen  vissza 
anyjához.  A  kis  lánynak  választani  kell  Dn- 
mont  és  Alvarec  között;  Dumontot  választja, 
ki  nem  atyja.  Alvarec  elrohan,  a  nő  távozik, 
és  visszafordul  s  kérdi,  mikor  láthatja  még 
lányát. 

E  dráma  inkább  a  tévedés  következményei- 
vel foglalkozik,  mint  magával  a  tévedéssel,  s 
innen  aztán  az,  hogy  Dumont  neje  s  Alvarec 
jellemét  nem  érthetjük  eléggé  s  kevés  rész- 
véttel viseltetünk  irántok.  Mit  és  mit  ne  tár- 
gyaljon mint  előzményt,  mely  a  mű  kezdete 
előtt  történt,  mindig  lényeges  kérdés  a  drá- 
mában, nemcsak  a  cgelekvényt,  hanem  a  jel- 
lemet s  az  egész  dráma  hatását  illetőleg  is. 
Ha  csak  a  bűnhődést  látjuk  s  nem  egyszer- 
smind a  tévedést,  a  drámai  felindulást  alkotó 
négy  érzés  közül,  minők  a  részvét  és  félelem, 
szánalom  és  megnyugvás,  csak  a  két  utóbbit 
veheti  igénybe   a   költő,  s  azt  is  csak  hiányo- 
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san,  tnert  egyik  a  másiknak  követkesménye. 
£  mellett  a  jellemrm'e  sem  lehet  eléggé  bix- 
t08  és  kidomborodó.  Dumontné  nem  egyéb, 
mint  egy  a  legnagyobb  általánosságban  tai^ 
tott  bűnbánó  nő;  hiánysik  belőle  minden 
egyéni  vonás,  sőt  még  typusnak  sem  vehetni 
be.  Ajstán  egy  nő  hűtlensége,  mint  pusztán 
csak  hűtlenség,  sohasem  lehet  aesthetikai  ér- 
tékű. Látnunk  kell  a  viszonyokat,  melyek  a 
nőt  tévedésbe  vagy  bűnbe  sodoiják,  s  melyek 
megfoghatóvá  teszik  szenvedélyét  s  igy  iga- 
zolják részvétünket  és  szánalmunkat.  Du- 
montné rajza  egészen  elhibázott.  Általában  a 
mű  főszemélye!  többé-kevésbbé  mind  mester- 
kéltek egész  az  igen  is  okos  kis  gyermekig,  s 
a  természetnek,  a  valódi  szenvedélynek  alig 
találhatni  bennök  egy-egy  igaz  vonását.  A  mű 
hatását  leginkább  az  ügyesen  combinált  szer- 
kezetnek köszönheti,  mely  az  utolsó  fölvonás- 
ban majdnem  a  virtuozitásig  emelkedik. 

Paródi^a  sem  több  értékű,  mely  ugyanazon 
este  került  színpadra  s  mel3mek  ezime  Egy 
férj  vétke,  Grange  és  Thibousttól,  szintén  bá- 
rom felvonásban.  Itt  is  inkább  az  ügyes  szer- 
kezet s  egy  pár  jól  combinált  jelenet  idézte 
elő  a  hatást,  mint  a  komikai  ér  gazdagsága. 
Nem  azt  hibáztatjuk  benne,  hogy  a  komikai 
vonásokat  túlozzák  az  irók,  hisz  ez  a  bohózat 
jogos  eszköze ;  hanem  azt,  hogy  magukban  a 
vonásokban  kevés  az  igazság  és  természetes- 
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Rég.  Itt  is  legkevésbbé   sikerült  egy  nő  rajza, 
a  Turlot  Antóniáé,  kinek  lelkiállapotához  nincs 
kulcsunk.  Mindamellett  a  budai  színpad  e  há- 
rom tgdonságát  sokkal   többre  becsülhetni  a 
negyediknél,   a    Hasznos  oroosság  a  nősűlésre 
vagy  Ö  sohasem  akar  férjhez  menni  czimű  két 
felvonásos  vígjátéknál,  mely   Rajkaitól  jtinins 
22-én  került  szinre.  Alapeszméje  oly  régi,  mint 
maga  a  vígjáték,  tudniillik  az,  hogy  a  féijhez 
menni  nem   akaró   vagy  begyes  lányokat  hi- 
degséggel s  más  hölgyeknek  való  udvarlással 
kell  meghódítanunk.   E  régi  alapeszmét  sem 
öntötte  uj  formába  a  szerző.  A  vígjáték  leg- 
elhasználtabb fogásait  s  legstereotypebb  alak- 
jait használja.  E  mellett  kelleténél  hosszabbra 
nyújtja ;  egy  felvonásban  el  lehetett  volna  vé- 
gezni az  egészet.   A  mit  egyik  személy,  Gár- 
donyi Vendel  mond  a  második  felvonásban: 
«Ez  igen  hossza  históriai,  legjobb  kritikája  a 
műnek.  Hogy   nem  bukott  meg,  leginkább  a 
színészeknek,   kivált   a  színésznőknek,   Kocsi- 
sovszky  Borcsa  és  Boér  Emma  kisasszonyok- 
nak köszönheti,  kik  jeles  tehetségű  kezdő  szí- 
nésznők.   Általában   Molnár   társasága,   nagy 
hiányai   mellett   is,   méltánylatot   érdemel    s 
közelebbről  e  lap  hasábjain  egy  kis  időt  sza- 
kítunk a  színészek  bírálatára  s  néhány  jó  ta- 
nács kifejtésére,  melyek,   ugy  hisszük,   nem 
fölöslegesek. 
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Újra  megértük,  hogy  Pesten  is,  Budán  úi  í 
magyar  seinelőadásokban  gyönyörkődhettínk.  í 
RéBcünkről  nem  mindig  gyönyörködünk  se  itt» 
se  ott,  néha  valósággal  nnatkotunk,  de  nincs 
oly  gyönge  mű,  vagy  előadás^  mely  annyira 
untasson  vagy  épen  bosaantson  bennünket 
mint  egy  pár  lap  eljárása,  melyek  a  btidai 
szinháxat  minden  tekintetben  a  nemseti  ssin- 
ház  fölibe  akai^ják  emelni. 

A  budai  srinházböl  mindig  pártkérdést  csi- 
nált tgdonságiróink  bőlcsesége.  Már  megala- 
kulásakor bisonyos  ellenzékies  síinben  tüntet- 
ték föl  s  versenyre  össtönözték  ssemben  a 
nemzeti  szinházzal  a  tragédia  és  fensőbb  vig^ 
j  áték  terén.  A  terv  kivihetlennek  mutatkozott, 
mert  nem  volt  hozzá  se  költő,  se  színész,  se 
közönség.  A  budai  szinház  végre  belátta,  hogy 
más  hivatása  van,  s  leszállott  a  drámai  közép- 
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és  alsó-nemekhez,  mit  aztán  siker  is  követett, 
annyira,  hogy  ideiglenes  bukását  n)ás  körül- 
tnények  idézték  elő,  mint  tisztán  a  közönség 
részvétlensége.  Most  újra  megnyitván,  azon  az 
utón  halad,  melyen  már  sikert  aratott  s  fej- 
lődve, még  többet  arathat. 

Az  ujdonságirók  most  nem  állottak  elő  régi 
bölcs  tanácsaikkal,  melyeket  a  tapasztalat  any- 
nyira  kinevetett,  hanem  a  helyett  ismét  valami 
olyat  tesznek,  a  mi  szintén  csekély  bölcses- 
ségre mutat.  Nem  mondják  többé,  hogy  a  bu- 
dai szinház  versenyre  szálljon  a  nemzetivel  a 
tragédia  és  fensőbb  vigjáték  terén;  azonban 
mindent  elkövetnek,  hogy  amazt  eme  fölibe 
emeljék.  A  nemzeti  szinházban  majd  semmi 
sem  el  égi  ti  ki  őket,  a  budai  szinházról  valódi 
leikesüléssel  irnak.  A  nemzeti  gzinházban  a 
méltánylandó  is  rossz,  a  budai  szinházban  a 
rossz  is  méltánylandó.  A  nemzeti  színházban 
előadandó  műveket  már  előre  lerántják,  a  bu- 
dai szinházéiról  szintén  előre  hosszú  magasz- 
taló tárczaczikkeket  irnak,  sőt  a  mi  több,  nem 
átallják  kimondani,  hogy  a  budai  szinház  irá- 
nyában nem  szükség  aestheükai  szempontból 
kiindulni,  ezt  csak  a  nemzeti  szinház  irányá- 
ban alkalmazhatni,  mert  ez  a  fensőbb  drámai 
művészet  csarnoka,  s  mert  országos  segélyben 
részesült. 

Szeretjük  hinni,  hogy  az  ily  szempont  inkább 
fogalomzavar     eredménye,     mint    nem    épen 
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tisztesBéges  scenvedélyeké.  Ssinház  irányában 
mindig  csak  sesthetikai  szempontból  lehet  ki- 
indulni,  legyen   ax   akár   a  fensőbb,  akár  u 
alsóbb  drámai  művészet  színháza,  akár  orssá- 
gosan  dotált,   akár  mag^ánvállalat  A  drámai 
fensőbb  és  alsóbb  nem  csak  megk&lönböztetés, 
de  nem  azt  teszi,  hogy  az   alsóbb  nem  már 
nem  művészet,  vagy  a  művészetnek  csak  f(ff- 
gácsa.  Egy  jó  bohózat  épen  oly  ritka,  mint  egy 
jó    tragédia;   a   «Szentiván-éji  áIom»  ép  oly 
fénysugara    Shakespeare    dicsőségének,  mint 
akár  Macbeth;   Ira   Aldridge   nem  kevésbbé 
bámulatos    volt  Mungo  szerepében,  mint  ai 
Othellóéban.  A  szinház  nem  dotál tságának  kö- 
rülménye   sem    némíthatja    el    bi  aesthetika 
követeléseit.   Egy  országosan  dotált  szinhától 
a  nemzeti  művészet  és  irodalom  körülményei 
közt  a  lehető   legjobbat  követesük  működése 
terén.  A  nem-dotált  szinháztól   nem  követel- 
hetünk ennyit;  de  annyit  minden  esetremeg- 
kivánhatunk,   hogy  tehetsége  szerint  a  mo^^ 
szetet  szolgáljja  s  ne  legyen  se  a  nyegleség,  se 
az   ízléstelenség  szinháza.  Ha  azt  mondjátok, 
hogy  a  budai  szinház  megítélésében  nem  keU 
eesthetikai   szempontból   kiindulni,   akkor  ki- 
mondjátok, hogy  az  nem  szinház,  akkor  nincs 
kapcsolata  a  nemzetiséggel,  mert  nem  a  mti- 
vészetet    szolgálja,    akkor   czircussá  éjBsitoir 
tatok. 
Mi  mindig  azzal  tiszteltük  meg  a  budíw  oef 
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színházat,  hogy  aesthetikai  szempontból  indul- 
ttink  ki  megítélésében  s  tőle  várjuk  a  drámai 
alsóbb  nemek  felvirágoztatását  mind  dráma- 
irodalmtinkban,  mind  szinművészetünkben. 
E  szemponttól  ezután  sem  állhatunk  el.  Bizo- 
nyára mi  igen  méltányoljuk  az  igazgató-vá- 
lasztmány és  a  színtársulat  buzgóságát,  mely 
a  népszínház  megalapításán  fáradozik ;  de  azért 
nem  hunyhatunk  szemet  némely  balirányra. 
Ily  balirány  az  obligát  cancan-táncz,  melynek 
semmi  köze  a  művészettel.  aDunanann  kelle- 
mes operetté,  de  mi  szükség  végéhez  odabigy- 
gyeszteni  azt  a  nyomorúságos  cancant.  Az  al- 
sóbb komikumnak  sok  szabad,  de  a  cancan- 
tánczot  csak  az  találhatja  komikumnak,  kinek 
múzsája  Priaposz.  Azt  sem  helyeselhetjük, 
hogy  a  budai  színház  némi  nyegle  üzletté  akarja 
alázni  a  honvédség,  a  forradalom  emlékeit.  Ha 
a  honvédek  derűsebb  oldalát  valaki  vígjátékba 
szövi,  ha  valaki  egy  drámát  ír,  melynek  hát- 
tere a  forradalom,  ez  mind  helyes ;  de  hogy  a 
színpadra  czípeljük  az  1848— 49-iki  történeti 
oagy  dolgokat,  hogy  fölszaggassuk  a  sebeket, 
melyek  alig  hegedtek  be;  hogy  minden  mű- 
vészi czélzat  nélkül  színműveket  férczeljünk 
össze,  melyek  csak  tárgyuknál  fogva  akarnak 
hatni:  ez  nem  helyes.  Hetek  óta  olvassuk  a 
lapokban,  hogy  a  budai  színház  ily  meg  ily 
műveket  fog  színre  hozni;  bennök  ennyi  meg 
ennyi  honvédattila,  bakkancs  és  ágyú  fog  sze- 
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repelni.  Egyéb  oldalát  nem  igen  emlegetik  e 
magatftalt  uinmtiveknek  a  budai  sanhás  hiva- 
talos ujdonságirói.  Majdnem  tigy  beszélnek, 
mintha  hadi  mocgalmukról  todódtasák  a  kö- 
BÖnBéget  A  forradalom  nem  azért  történt,  a 
honvédek  nem  azért  haltak  meg,  hogy  a  bndai 
geinház  speculatiói  tárgyaiul  szolgáljanak. 

A  mi  a  látványokat  illeti,  azokról  ia  bh*s 
véleményünk  van,  mint  laptársainknak.  Nem 
vagyunk  a  látványosság  ellenségei ;  de  óhajt* 
jak,  hogy  valami  drámai  czélt  szolgáljon.  Egy 

• 

oly  ma,  melyben  csak  látvány  van,  da  semim- 
nemű  művészeti  érdek :  teljességgel  nem  mn. 
A  látványnak  szolgálni  kell  a  stinművet^  le- 
gyen az  akár  megfordítva.  Az  oly  szinmű,  mint 
aZrinyi  a  költőa  melynek  szerzője  Jósika  baaon- 
czimfi  regényéből  összeférczelt  néhány  szakaszt 
minden  benső  összefüggés  nélkül,  csak  gy^^ 
mekeknek  való  bábkomédia.  De  nagy  közön- 
ség látogatja,  vethetik  ellenünk.  Igaz;  de  ha 
e  látványok  egy  kissé  értékes  szinmuvet  érde- 
kesitenének,  vájjon  elmaradna*e  akkor  a  kö- 
zönség,  B  nem  jobban  szolgálná-e  a  budai  «fiQ- 
ház  az  Ízlést  ?  Ott  volt  például  Rákosinak  a 
aSzent  korona  varázsán  czimű  drám^ja^  melybe 
sok  látványt  lehet  beszőni.  Vájjon  nem  jobban 
megérdemelte  volna-e  ez  a  díszleteket  és  a 
görögtüzet,  mint  aZrinyit. 

Nem  ok  nélkül  emlitettük  e  színművet,  mely 
legtöbb    figyelmet    érdemel    a   budai   szinháí 
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ujabb  eredeti  színművei  közt.  Mi  örvendünk, 
ha  a  budai  szinhás  bármi  kis  lendületet  ad  as 
eredeti  drámairodalomnak.  Rákosi  e  mflvet  a 
budai  szinpadra  irta,  s  a  bohózat,  operetté  és 
kisebb  vígjáték  mellett  egy  oly  génre  mivelé- 
sére  adott  példát,  mely  óhajtandó,  hogy  a  bn^ 
dai  színpadon  meghonosnljon.  Nem  a  történeti 
tragédiák,  hanem  az  ily  történeti  drámák  va- 
lók a  bndai  színpadra,  melyek  történelmünk 
nem  tragikai,  de  mindamellett  drámai  esemé- 
nyeit veszik  tárgyul ;  tért  engednek  a  komi- 
kai elemeknek,  s  a  nem  igen  jó  hirü  melo- 
drámai hatást  összeolvasztani  igyekeznek  a 
valódi  drámai  hatással.  Nem  mondjak,  hogy  e 
színmű  egészben  véve  sikerült ;  de  a  törekvés 
igen  méltánylandó,  s  egy  pár  részlet  tanúsá- 
got tesz  a  szerző  nem  mindennapi  tehetségé- 
ről. Rákosi  nem  tud  elég  erős  cselekvényt 
alkotni,  minden  eddigi  színműveinek^  ez  egyik 
főhíbája.  Itt  is  inkább  egymás  mellett  foly  a 
cselekvény,  mint  egymásból.  Imre  és  Endre 
királyok  küzdelmeiben  nincs  elég  fokozatos 
emelkedés,  s  Endre  Grertrud  kedvéért  annyira 
háttérbe  nyomul,  hogy  csak  puszta  báb. 

Rákosi  egy  másik  hibája  is  megvan  e  szín- 
műben. Ö,  ugy  látszik,  Shakspearet  sokat  ol- 
vassa s  annyira  kedveli,  hogy  észrevétlen 
minc^árt-mindjárt  másol  belőle  valamit,  s  maga 
sem  tudja,  hogy  inspiratio  helyett  reminiscen- 
tíákból    dolgozik.  Egyebet   mellőzve,  e  művé- 
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ben  is  Lipócs  és  neje,  Percy  és  nejének  el- 
mosódott másolatai,  az  élet  minden  melege 
nélkül.  Sőt  a  reminiscentía  varácsa  néha  tár- 
gya szellemét  is  megtagadta^a  vele.  Midőn 
Imre  elárulva,  elhagyatva,  kétségbeesésben 
kimerülve  sátorában  koronája  mellett  elalszik, 
s  fölébredve  az  az  eszme  támad  benne,  hogy 
koronásán,  fegyver  nélkül  az  ellen  táborába 
mei\jen  s  testvérét  elfogja:  álmában  nem  an- 
gyalok lebegik  körül  és  sugalmazzák  az  esz- 
mét, mint  a  hogy  a  szent  korona  mondája 
hozná  magával,  hanem  a  Szentiván-éji  álom 
vig  manói,  kik  itt  a  nemzet  jó  tündéreiként 
jelennek  meg. 

A  nemzeti  színházban  augusztus  és  szeptem- 
ber eleje  képezi  a  holt  időszakot.  A  drámaírók 
őszig  nem   engedik  adatni  nj  színműveiket,  a 
a  közönség  kevesebb  a  szokottnál   s   a   sziné- 
szek  talán  ez  ok  miatt  meglehetős  kedvetlenül 
játszanak.   Az   úgynevezett  össa^áték  ilyenkor 
a  leggyöngébb.  Néha  a  szereplők  lassúsága,  a 
cHoportozatok   életlensége   majdnem  boszantó. 
Ezt    többé-kevésbbé    még    Schiller    «Fiescóe- 
jában    is   tapasztaltuk,   mely   uj    betanulással 
közelebbről  kétszer  is  adatott.  Talán  több  pró- 
bát  kellene  tartani,  vagy  a  próbákon  némely 
jelenetet  addig  próbáltatni,  míg  a  játék  gyors, 
összevágó.  A  kisebb  szereplők,  a  néma  szemé- 
lyek  közönye  némely  drámai  erős  jelenetben 
különösen   feltűnő.   Színészeink  a  józsefvárosi 
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képviselőválasztásoknál  oly  élénken  mozognak, 
gesticulálnak,  mintha  szerepet  játszanának ;  a 
szinpadon  pedig  és  épen  Fiescóban  az  össze- 
esküvési  és  lázadási  jelenetben  oly  csendesen 
viselik  magokat,  mintha  józsefvárosi  jámbor 
polgárok  volnának. 

Fiescóban  a  czimszerepet  Lendvay  játszta. 
Igazságtalanok  volnánk,  ha  el  nem  ismer- 
nőkf  hogy  gondot  forditott  szerepére;  de 
nem  mondanánk  igazságot,  ha  azt  mondanók, 
hogy  Schillernek  e  különben  sem  sikerült 
jelleméből  valami  olyat  alkotott,  mi  kö- 
zel járt  a  költő  czélzatához.  E  szerepben  sok 
a  természetlen,  az  erőltetett,  s  a  különböző 
alkatrészek  "nincsenek  agy  vegyitve,  hogy  élet- 
teljes jellem  állhasson  előttünk.  Azonban  any- 
nyi  bizonyos,  hogy  Fiesco  nobili,  büszke,  sőt 
majdnem  kevély,  de  bizonyos  illemmel;  le- 
ereszkedő, de  méltósággal:  udvarias,  egyszer- 
smind ravasz  és  szenvedélyesen  konok,  midőn 
tenni  kell.  Lendvay  nem  volt  eléggé  nobili; 
büszke  volt,  de  közönségesen  büszke.  Leeresz- 
kedésében  inkább  dölyf  volt,  mint  nrias  és 
finom  méltóság,  s  az  nvariasság  és  ravaszság 
vegyületének  könnyedsége  egészen  hiányzott 
belőle. 

Tóth  Muley  Hassan  szerepének  egyik  a  ma- 
gyar szinpadon  eddig  talán  nem  eléggé  mél- 
tatott alkatrészét  jól  eltalálta;  de  ez  alkat- 
részből képezvén  ki  egész  szerepét,  termesze- 
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teseo    a  jellem   sok    tekintetben    érthetienné 
vált.  Tóth  a  mór  humorára  vetette  a  fifenlyt^ 
sőt  mi^doem   csak   ezt   emelte    ki.    Ae   igás, 
hogy  ha  e  jellemet  a  humor   nem    enyhítené, 
vÍMeatetszó  b  költőileg  érdektelen  volna.  A  mór 
találó  elméssége,  szeszélyeinek  frissesége  köl- 
tői  érdeket  kölcsönöznek  jellemének,  mel3rtől 
távol    van   minden    erkölcsi   tépelődés,    meg- 
hasonlás,   a   lelkiismeret    minden    ftirdalása, 
mert  fajánál,   vallásánál,  neveltetésénél  fogva 
sohasem   jutott  erkölcsi  öntudatra  8  e  t-ekin- 
tetben  majdnem  naivnak  mondható.    De   sok 
benne  a  démoni   hajlam  és  erő,  az  állati  düh, 
dacz  a  veszélylyel  és  a  vad  káröröm.  Tóth  az 
utóbbi  alkatrészekből   semmit  sein   tüntetett 
föl,   sőt   a  humort   itt-ott  a   bohózatig   vitte. 
Álljanak  itt  egy  német  iró  szavai,  ki    a   hires 
Seydelmannt   e   szerepben   következőkép  raj- 
zolja : 

(íSeydelmann  játékában  előttünk  állott  Afrika 
e  szülötte  a  maga  egész  macskaszerü  mozgé- 
konyságában, mint  egy  exotikus  növény  euró- 
pai földön,  mint  egy  teremtvény,  mely  a  mi- 
veltfiég  alanti  fokának  tompa,  kifejletlen  erköl- 
csi világával  szemtelenséget  és  elmés  szeszélyt 
egyesit,  mely  ötleteit  tüzröppentyükent  emel- 
kedő kedvvel  löveli  a  magasba.  Démoni  gúny, 
szemtelenség,  naivitás  a  gazság  kifejezésében, 
szakadatlan  mozgékonyság,  nyugtalanság  és 
mohó  sietség  oly  csodásan  olvadtak  össze  Sey- 
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delmann  játékában,  hogy  minden  pillanatban 
magunk  előtt  láttuk  a  mórt,  kiben  afrikai  vér 
forr  és  tombol.  Más  szinészek  (például  Dev- 
rient  és  Döring)  bármily  méltánylandók  voltak 
e  szerepben,  Muley  Hassan  szellemi  és  erköl- 
csi lényét  senki  sem  testesítette  meg  annyi 
illusióval,  mint  Seydelmanu.i^ 
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KARÁCSONI  MYSTERIUMOK  ÉS  VIZ- 
KERESZTI  JÁTÉKOK.* 

Eddigi  népköltési  gy^teményeink  mellőz- 
ték a  népmysteriumokat,  de  1859  óta  némi 
figyelem  fordult  feléjök^  b  folyóiratok,  lapok 
örömest  nyújtottak  tért  egy-egy  ily  tartalmú 
közleménynek.  így  jelent  meg  az  első  ma- 
gyar népmysterium  a  Magyar  Nyehiszet  IV*ik 
évi  folyamában  (1859.  177— 181.  lap),  a  máso- 
dik a  Magyar  Sajtó  tárczé^ában  (1864.  997.  az.), 
a  harmadik  a  Vasárnapi  UJság-heax  (z866.  13. 
sz.),  a  negyedik  Orbán  Balázs  Székelyföld-jéhen. 
Pest,  (1869.  II.  k.  159— 165-  1). 

Itt  összesen  veszi  az  olvasó  nemcsak  az 
elszórva  mégjelent  közleményeket,  hanem 
mindazt,  mi  eddig  különböző  gy^temények- 
ben  kéziratban  lappangott.  Úgy  hittük,  hogy 
semmivel  sem  nyithatjuk  meg  méltóbban  gyfü- 
teményünket,  mint  a  magyar  költészet  e  ke* 
vésbbé  ismert  és  legrégibb  maradványaival, 
mert  bár  e  népmysteriumok  nyelv-  és  részle- 
tekre nézve  változásokon  mentek  át,  de  szer- 

*  Előszó  a  Népköltési  Gyűjtemény  első  kötetéhez. 
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kezetök  kön*iUKa  s  tartalmak  alapja  a  magyar 
egyhác  és  népélet  legrégibb  korszakáig  fel- 
vihető. 

Kétségtelen  és  köztudomású    dolog,  hogy  a 
keresztyén  épen  úgy  az  oltár  bölcsője,  minta 
görögnek.  A  keresztyén   egyház   litargi^ábói 
fejlett  ki   a    mysterium,    hit-    és    erkölcstani 
allegóriáiból  a  moralitás.  Ez  elemek  soknemű 
hatások    alatt   fejlődve,    végre   érintkeztek  a 
classicismussal,   s  megteremték   a  keresztyén 
áj  drámát,  mely  különösen  Franczia-,  Angol- 
és  Spanyolországban   a  tökély   magas  fokára 
emelkedett.  A  fejlődés  különböző  fokozatait 
többé  kevésbbé  tisztába  hozta  az  enrópai  iro- 
dalom, de  maga  az  eredet  s  az  első  mozzana- 
tok   meglehetős    homályban    vannak.    Annyi 
bizonyosnak  látszik,  hogy  a  keresztyénség  első 
századaiban  az  egyház  ellenséges  szemmel  né- 
zett mindennemű  színészetet,    mint  a  pagania- 
mus  élő  emlékét.  Európa  déli  részeiben,  hol  a 
római  műveltség  és  nyelv  romanizálta  a  külön- 
böző népfajokat,  a  római  histriok,  pantomimok, 
bűvészek  folyvást   kedvenczei  voltak  a  nép- 
nek,   északon    pedig  a   germán   népek   nagy 
szeretettel  csüngöttek  minden  drámaias  babo- 
nán, alakoskodó  szokáson,  melyek  régi  vailá- 
stikkal  voltak  kapcsolatban.  A  tilalom  és  ül- 
dözés nem  használván,  az  egyház   szép  mód- 
jával a  pogány  szokásoknak  lassanként  keresz- 
tyén jelentőséget  adott,  s  magát  a  keresztyén 
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cultast  látványosabbá  tette.  így  történt,  hogy 
a  mi  eredetileg  a  pogány  istenek  diesőitésére 
szolgált,  idővel  az  apostolokra,  szentekre,  sőt 
magára  Krisztusra  szállott  át. 

Az  új  ünnepek  a  régiek  idejére  tétettek  vagy 
kapcsolatba  hozattak  amazokkal.  Krisztns 
születésének  ünnepe  nem  csak  azért  tétetett 
deczember  végén,  mert  a  hagyomány  szerint 
a  téli  napfordulat  idejére  esik,  hanem  azért 
is,  hogy  a  saturnaliák  keresztyén  jelentőséget 
nyerjenek.*^  A  téli  napfordulat  a  germán  né- 
péknél  is  szent  volt,  mert  akkor  tartattak  a 
Woutan  és  neje  Fricke  tiszteletére  rendelt 
ünnepek.  A  német,  angol  és  skandinár  kará- 
csom szokások  egész  vegyületét  képezik  a 
pogány  és  keresztyén  eszméknek.-^'^  Szóval  a 
keresztyén  egyház  igyekezett  magába  olvasz- 
tani a  római  és  germán  pogányság  drámaias 
szokásait  és  keresztyén  iránytadni  látványos 
hajlamainak,  mire  mindinkább  fejlődő  cultnsa 
elég  eszközt  és  alkalmat  adott. 

A  már  Tertullian  idejében  (220.)  rendezett 
keresztyén  liturgia  drámai  mozzanatokat  rejt 
magában.  Maga  a  mise  nem  egyéb,  mint  mys- 
terium,  a  megváltás  nagy  titkának  ábrázolása, 


*  Guericke:  Lehrbuch  der  Krístlichen  Kirchlichen  Archá- 
ologie.  Leipzig.  1847.  207.  1. 

**  IVeinhold  K. :  Weinachtspiele  und  Lieder  aus  Süd- 
deutschland  und  Schlesien.  mit  Anleitungen  and  Erláute- 
rungen.  Graz,  1870.  i — 30.  1. 
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melynek  mint  a  primitív  göjx^  drámának 
megvannak  epikai,  drámai  és  lyrai  elemel 
Epikai  elem  a  profetía  éa  evangélium,  dráxnai 
maga  az  áldozat,  lyraiak  pedig  a  dialóg  felé 
h%jló  aeaponaoriák,  antiphonák,  bymmusok  8 
prózák.^  A  mise  ez  elemeit  még  inkább  kifej- 
tették a  keresztyén  nagy  ünnepek,  melyek 
Kriszttis  születése,  szenvedése,  feltámadása  és 
mennybe  menetele  emlékét  újítják  meg,  s 
melyek  központja  szintén  a  magváltás  nagy 
titka.  Különösen  karácson,  nagypéntek  és  hns* 
vét  ünnepe  kedvezett  a  mysterinm- dráma 
kifejlődésének.  Ez  ünnepek  liturgiája  mindin- 
kább hfglott  a  drámai  énekhez.  A  pap  nem 
egyedül  énekelte  többé,  mint  a  régi  időben 
Krisztus  születését  és  szenvedését,  hanem 
különböző  személyek  között  osztattak  ki  Jó- 
zsef, Mária,  Gábor  angyal,  a  pásztorok,  Heró- 
des és  a  Krisztus  beszédei.  E  mellett  oly 
czeremóniák,  látványok  szövettek  be,  melyek 
mintegy  kifejezték  a  cselekvény  főbb  mozza- 
natait, mint  a  jászol  kitétele,  a  pásztorok 
hozzájárulása,  a  három  király  megjelenése, 
Krisztus  sir  ja,  a  mellé  rcgtőző  angyal,  az  asz- 
szonyokat  ábrázoló  papok  csopor^a.^^ 


*  Lásd  bővebben :   Klein  J.  L,  Geschichte   dos  Dramas. 

IV.    I--I2.    1. 

**  Martent  Ed, :  De  antiqnis  Ecclesiae  ritibus  I.  IV.  c.  14. 
Gerbert:  Veteris  liturgiáé  alemanicaa  monamentm.  11.  237. 
Dnrnmfi .   Kationale  divinorum  officiorum  Lib.  6. 
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Ez  a  ínysterium-dráma  fejlődésének  .  első 
foka,  melyet  liturgiái  ínysterictimnak  nevec- 
hetni,  a  mennyiben  a  liturgiának  egy  részét 
képezte.  Jean  de  Bayeux,  avrauchei  püspök- 
nek egy  a  normán  egyház  liturgi^'áról  a  Xl-dik 
században  írt  munkája  kétségtelenné  teszi, 
hogy  akkortájt  a  templomban  előadott  mys* 
teriumok  szorosan  az  isteni  tisztelethez  tar- 
toztak.* A  fönmaradt  legrégibb  franczia  és 
német  mysteriumok,  a  XI.  és  Xll-dik  század- 
ból mind  liturgiái  mysteriumok,  latin  nyelven 
és  egyházi  stylben  írva.  A  francziák  régieb- 
beknek  látszanak,  mint  a  németek,  de  minde- 
nik hasonlít  egymáshoz,  közös  forrásuk  az 
egyházi  rituálé. 

Azonban  a  mysterium  lassanként  kiszakad 
a  liturgiából  s  annak  része  helyett  toldalékát 
kezdi  képezni.  £  körülmény  mindinkább  hát- 
térbe szorítja  a  mysterium  lyrai  elemeit:  az 
énekrészt.  A  drámai  elemelőtérbe  nyomul,  az 
egyszerű  szerkezetet  bonyolultabb  váltja  fel, 
a  latin  nyelv  a  nemzetivel  vegyül,  msgd  egé- 
szen annak  adja  át  helyét,  az  előadók  jelmezbe 
öltöznek  s  többé  nemcsak  papok,  hanem  ván- 
dor énekesek,  tánczossk,  alakosok  is,  kik  a 
népnek  eddig  is  kedvenczei  voltak  s  kiket  a 
papok    az   élénkebb    előadás    kedvéért  alkal- 


*  Abrinc    (Avranche)    J.    Liber    de    ofiiciis  ecclesiaticis 
Rothomagi,  1679. 

G>u1hí  I'ál  r  Dtaiuaturt;tai  dulgü/alok.  11.  ''24 
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maxni  kezdenek.  A  színhely  nemcsak  a  tem- 
plom, hanem,  hogy  több  ember  láthassa,  a 
templom  előtti  tér,  temető,  klastromok  ndva- 
rain.  Tárgyainak  köre  is  szélesbfil,  nemcsak 
a  megváltás  nagy  titkára  vonatkosó  esemé- 
nyék  dolgostatnak  fel,  hanem  vegyesen  bibliai 
történetek,  szentek  vissontagságai,  vallásoe 
allegóriák  s  a  nagyobb  hatás  végett  komikai 
intermerrók,  népies  tréfák  szövetnek  be  a  leg- 
komolyabb jelenetek  közé  is. 

E  második  fok  képezi  a  rnysterium-dráina 
vlrágzási  korát.  Nem  liturgia  többé,  de  világi 
dráma  sem.  Iránya  még  egyházias,  sienői 
papok  8  ha  előadói  nem  is  mindig  ők,  de  egé- 
szen az  ő  befolyásuk  alatt  áll.  Azonban  e 
befolyás  lassanként  gyengül.  A  vándor  éne- 
kesek és  szinészek  részvéte  kezdi  kivetkói- 
tetni  a  mysteriumot  egyházias  jelleméből. 
A  czéhek  és  testületek  is  rendeznek  myste- 
rium-előadásokat,  előbb  a  papok  befolyásával^ 
később  ellenökre.  A  mysterium  mindinkább 
elvilágiasodik.  Történeti  tárgyak  is  feldolgoi- 
tatnak  s  arallegoriai  személyek  typikaiakká 
válnak.  A  classicismns  befolyása  alatt  a  myste- 
riumból  tragédia,  a  moralitásból  komédia  ftj" 
lik.  Nemcsak  űj  nevet,  de  nj  tartalmat  is  nyer, 
csak  a  keresztyén  világnézethez  marad  hti, 
de  ez  sem  többé  a  középkori  egyházé.  A  pap<>^ 
ezentúl  is  rendeznek  még  mysterium-előadá- 
sokat,  de  ezek  már  nem  oly  népszerűek.  As 
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[•  egykor  annyira  kedvelt  mysterium  a  városi 
I  nagyobb  iskolákba  szorul  s  itt-ott  a  faltikon 
i  marad  fönn  még  egy  jó  darabig,  mint  az  áj- 
\        tatos  nép  mulatsága. 

(  E  fokozatos  fejlődés  különböző  országokban 

I  különböző  időben  ment  véghez  és  mindenütt 
a  viszonyok  és  népszellem  módosító  hatása 
alatt.  Vígon  Magyarországon  ngyanaz  volt-e 
a  fejlődés,  mint  Enrópa  más  országaiban? 
Mntat-e  különbséget  a  viszonyok  és  népszellem 
módosító  hatása  ?  Általában  volt-e  és  mennyi- 
ben mysterinmunk  ?  E  kérdések  még  nincse- 
nek tüzetesen  kifejtve  a  magyar  irodalomban, 
s  nekünk  nincs  bátorságunk  kifejtésöket  igémi. 
Inkább  csak  egy  pár  gondolat-ébresztő  néze- 
tet szándékunk  elmondani,  melyek  szoros 
kapcsolatban  vannak  gyűjteményünk  népmys- 
teriumaival. 

A  magyar  egyház  liturgiája  nem  volt  más, 
mint  a  nyugoti  keresztyén  egyházé  s  ennél- 
fogva a  mysterium-dráma  elemei  épen  úgy 
meg  voltak  benne,  mint  akár  Franczia-  vagy 
Németországon.  A  liturgiái  mysterium  bizo- 
nyára nálunk  is  kifejlődött,  vagy  jobban 
mondva,  hozzánk  is  át  származott  külföldről, 
épen  úgy,  mint  a  katholikus  cultus  másnemű 
czerimoni^ja.  Nincs  ugyan  reá  történeti  adat, 
mi  legalább  nem  ismerünk,  de  mi^jdnem  két- 
ségtelenné teszi  két  körülmény:  egyik  a 
katholika  egyház  liturgiájának  egysége,  mely  a 

24* 


378  KARÁCSONYI   MYBTEKirMOK  É8 

X.  82ázad  Óta  kevés  eltérést  mutat ;  második, 
hogy  e  korból  él5  emlékek  is  maradtak  ránk, 
mert  a  mint  alább  látni  fogjak,  e  gyojtemé- 
n3mnk  mysteriumai  alapjokban  nem  egyebek, 
mint  a  nép  közé  szállók  a  egész  napjainkig 
fönmaradt  litnrgiai  mysteríamok. 

A  fejlődés  második  korszaka,  midőn  a  mys* 
terium  elválik  a  liturgiától,  csak  toldalékát 
képezi,  mi^d  önállóan  indul  virágzásnak,  ná« 
lünk  aligha  megjelölhető.  Mindenesetre  mys- 
terium-drámánk  nem  lehetett  virágzó  éa  álta- 
lános divatú.  Az  a  körülmény,  hogy  egyetlen 
emlékünk  sem  maradt  e  korszakból,  még 
magában  keveset  bizonyít,  de  hogy  a  visso- 
nyok  8  maga  a  népszellem  sem  kedvéltek 
fejlődésének,  bizonyosnak  látszik.  A  román 
nemzeteknek  a  római  korból  fönmaradt  aziné- 
gzethez  való  ragaszkodása  mintegy  forrásul 
szolgált  a  mysterium  fejlődésének ;  ide  járult 
még  a  román  fiy  formaérzéke,  a  külsőségek 
iránti  előszeretete,  mozgékonysága,  melyek 
mind  megannyi  ezinészeti  tulajdonok.  A  ger- 
mán népek  ősvallásából  folyó  látványos,  ala- 
koskodó és  drámaias  szokások,  melyeknek  a 
keresztyénségbe  olvadását  épen  a  katholikos 
cultus  segítette  elő,  szintén  fejlesztő  hatással 
voltak  a  mysteriumra.  A  fogékonyság  és  fej* 
lődés  ez  alapjai  hiányoztak  nálunk,  vagy  leg' 
alább  kevésbbé  voltak  meg.  Az  ősmagyar  vbI- 
lásos  szertartások  hyomait  aligha  megtalálhatni 
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kéresetyén  tiépszokásainkban.  Legalább  egy 
pár  nevet  kivéve,  nem  tndjuk  kimutatni,  hogy 
a  pogány  magyar  eszmék  és  seokások  hogyan 
nyertek  keresztyén  jelentőséget  s  voltak-e 
köztök  olyanok,  melyek  kapcsolatba  hozhatók 
a  mysteritim  fejlődésével.  Másfelől  a  magyar 
népszellemben  ha  nem  is  hiányzik,  de  nincs 
feltűnőbb  szinészeti  hcglam.  A  magyar  nép 
inég  napjainkban  sem  csüng  annyi  rokon* 
szenvvel  a  színészeten,  mint  a  román  és  ger- 
mán népek.  E  mellett  nálunk  a  polgári  elem 
úgy  a  középe,  mint  az  újkorban  kevésbbé  volt 
kifeijlődve,  mint  Enrópa  déli  és  nyugoti  orszá- 
gaiban. A  mysterinm  pedig  mindenütt  csak 
oly  nagyobb  városokban  virágzott,  hol  erős 
polgárság  volt.  Az  angol  mysterinm-dráma 
hamar  a  polgári  testületek  kezébe  került. 
A  franczia  mysterium-dráma  gyors  fejlődését 
és  elvílágiasodását  Juhinál-^  egyenesen  a  har- 
madik rend  emelkedésének  tulcgdonítja,  mely 
már  a  XIII.  században  jelentékeny  befolyásra 
vergődött  Továbbá  mindenütt,  hol  a  myste- 
rium-dráma  virágzott,  egyszersmind  erős  fej- 
lésnek  indult  a  keresztyén  uj  dráma  is.  Szó- 
val ez  úgynevezett  harmadik  korszak,  a  máso* 
diknak  mintegy  kényszerű  következménye 
volt.  S  vajon  nálunk  a  XVI.  és  XVII.  szádad- 
ban mit  találunk?  Csak  tanodái  drámát,  s  a 

^  Jubinal  Achil :  Mystéras  inédits  I.  p.  XXI.  z. 
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Bsintéti  odaasorált  moralitást,  melyeket  réssínt 
a  jecsTÜták  hostak  divatba,  résxint  a  kfilfoldi 
egyetemekről  hax^jőtt  protestáns  papok.  A  vi- 
lági drámánaki  ssinéssetnek  kevés  nyoma,  s  a 
mi     legrégibb     világi     drámánkat,      ( 


Menybárt  árultatásái-t  illeti,  nem    épen    bizo- 
nyos, valóban  színpadra  készűlt-e,    vagy  csak 
diaíogisált   satyra?   Szóval   a  magyar  újabb 
szinészet  és  dráma  korszakát  nem    hoshatni 
szoros  kapcsolatba  a  mysterinm-dráma  elvilá- 
giasodó  korszakával,   mi  azt  bizonyítja,  h<^gy 
nálnnk  sokkal  kevésbbé  virágzott  a  rnysteritun- 
dráma,  mint  Európa  más  nemzeteinél.  Mind- 
ezt összevéve  bizonyosnak  látszik,  hogy  náhmk 
inkább  csak  a  liturgiái  mysterium  volt  divat- 
ban  akkor   is,    midőn    másntt  a  mysteriiim- 
dráma  önállóan  fejlődött,  s  ha  itt-ott  valamely 
egyházban  külföldről  behozott  vagy  talán  itt 
készült  önálló  mysterinm-drámák  adattak  is, 
az  csak  a  kivételek  közé  tartozott.  Ily  kivé- 
telek  lehettek    a    brassói    szerzetesek    által 
íjoo-ban    előadott     mysterinmok,    melyekről 
Ip(^i^  emlékszik,  s  melyek  azt  is  mnta^ák, 
hogy    e    kivételeknek   leginkább   a   magyar 
birodalombeli  német  városok  voltak  színhelyei. 
Toldy  Ferencz    más   nézetben   van.  Ő  azt 
állítja,  hogy  a  mysterinm-dráma  náltmk  épen 


*  Ipolyi  Arnold  :  A  mysterinmok  iiMradváDyai  hazánkban. 
Uj  M.  Múzeum.  1858.  VII.  fBit, 
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Úgy  virágzott,  mint  Angol-,  Franczia-,  vagy 
Németországon,  s  a  népsziigáték  és  bohózat 
már  a  XlII-dik  században  kiszakadt  a  magyar 
mysteriam-drámából.-^  Állításait  oly  történeti 
adatokkal  támogatja,  melyek  aligha  kiállják  a 
kritikát.  Felhozza  az  i27i-diki  bndai  zsinat 
VIII.  kánonát,  mely  tiltja,  hogy  az  egyháziak 
a  mimtisokat,  histriokat  és  joculatosokat  (hege- 
dősöket) ne  hallgassák;  továbbá  az  1460-diki 
szepesi  zsinat  XXXVIII-dik  kánonát,  mely 
inti  a  papokat,  hogy  mimnsoknak,  histrioknak, 
síposoknak  krisztns  alamizsn^'ából,  mely  a 
szegényeket  illeti,  ne  adjanak  semmit.  Hivat- 
kozik egy  pesti  barát-,  Laskai  Osváldra,  a 
aBiga  salutisB  (1498.)  írójára,  ki  panaszolja, 
hogy  magukban  a  klastromokban  is  színi  éne- 
kek zengenek  (cantns  theatrales  perstrepnnt) ; 
és  Zsámboki  tizenhatodik  századbeli  történet- 
írónkra, ki  szerint  a  törökök  azért  határozták 
el  II.  Lajos  ellen  a  háborút,  mert  tapasztal- 
ták, hogy  a  magyarok  a  lakomák  és  theatru- 
mok  örömeibe  sűlyedtek. 

V^jon  ama  két  kanon  a  mysterium-drámára 
czéloz-e,  vagy  részint  a  magyar  vándor  hege- 
dősökre, kik  a  nép  ősmondáit  fentartották  s 
a  keresztyénség  előtti  emlékeit  élesztgették, 
részint  pedig  amaz  idegen  bohóczokra,   bűvé- 


*  Toldy   F, :   A  magyar  költészet  története.  Második  kia- 
dás, egy  kötetben.  Pest  z86z.  98— lox.  1. 
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siekre,  kötéltáncsoeokra,  seoészekre,  kik  hol 
Német-,  hol  Olassorsságből  jőve,  bebarangol- 
ták ajs  országot,  mint  azt  napjainkbiu  ia  tapaai- 
ta^uk?  Kz  ügynevezett  jocnlatorokat,  histri. 
ókat,  mimusokat  folyvást   üldöite  ai  egyiái 
jóval   a  mysteríum-dráma    keletieiése  előtt 
Bőt  a  mysterium-drámát  is  főleg  azért  kei- 
dette,  hogy  tőlök  elvotya  a  népet  A  második 
arelati  zsinat  már  az  V-dik  században  meny- 
dörög    ellenök.^     A    karolingek    eonciliamá 
capitttlarei'  számos  tilalmat  bocsátanak  ki  i 
kóbor  színészek  ellen,  kiknek  még  ekkr  nincs 
közük  a  mysteríum-drámával.  Agobard,  lyoai 
püspök  (8i6    840)   megbélyegzi  kora  hístrioit    j 
és  mimusait,  kiket  a  főurak  az  egyházi  re- 
gények rovására  táplálnak.^ 

A  magyar  egyház  követve  a  külföld  példá- 
ját, szintén  felvette  kanoiyai  közé  a  histriok, 
mimnsok  és  joculatorok  elleni  tilalmat  a  nem 
ok  nélkül.  A  magyar  és  szláv  hegedősök  Mcj- 
jel  jártak  az  országban,  nemzeti  dalokat  ked- 
velhették maguk  az  egyháziak  is;  a  kóbor 
olasz  és  német  bohóezok,  tánczosok,  zenéfizek, 
bűvészek  mutatványaiban  gyönyört  talált  a 
nép,  sőt  maguk  a  papok  is,  s  talán  alkalmai- 
ták  is   őket    egy-egy  liturgiái   nagyobbMerf 

»  roll.  Concil.  VII.  t.  881.  col.  ed.  Zaita. 
^  Ralux :  Capit.  reg.  franc 

3  Agobard  Lugd,  Arcliap.  opera  c.  not  Baloíü.  1866.  D« 
Dispens.  p.  297. 
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mysterítiin  előadásakor.  De  ebből  nem  követ- 
kecik,  hogy  e  mimnsok  és  histriok  magyarok 
lettek  volna,  sem  az,  bogy  mint  idegenek 
nagyban  befolytak  volna  a  mysterinm-dráma 
fejlődésére,  legkevésbbé  pedig  az,  bogy  már 
a  XlII-dik  században  a  mysterium-drámából 
kiszakadt  népszíi\játéktLnk  és  bobózatnnk  lett 
volna.  Hiszen  a  XII*dik  és  XlII-dik  században 
a  németeknél  is,  mint  Reidt^  megjegyzi,  együtt 
de  egymástól  függetlenül  találjuk  a  világi 
színjátékot  az  egybázi  szilaj átékkal  (mysterinm), 
csak  a  XlV-dik  században  olvad  egymásba  a 
kettő,  vagy  jobban  mondva  a  világi  az  egy- 
háziba, hogy  a  XV.  és  XVI-dik  század  folya- 
mán a  farsangi  bohózatokban  nj  életre  ébred- 
ien.  Lehetetlen  tehát,  hogy  nálnnk,  kik  később 
lettünk  keresztyének  és  fejlődésünk  lasstibb 
volt,  már  a  XlII-dik  században  megtörtént 
volna  az,  mi  szomszédainknál  is  csak  a  XV-dik 
században  ment  véghez. 

A  más  két  történeti  adat  sem  nagy  fontos- 
ságú. A  aCantns  Aheatralesi^  a  hegedősök 
énekeire,  az  idegen  kóbor  színészek  zenéjére 
vonatkozhatik ;  a  mi  pedig  a  II.  L^os  alatti 
theatrum  örömeit  illeti,  azok  udvari  és  főúri 
ünnepélyek  lehettek,  melyekbe  a  külföld  pél- 
dájára kóbor  mimusok  és  zenészek  allegóriái 


*  Reidt  Hen.  Da^  geistliche  Schauspiel  des  Mittelalten  in 
Dentschland.  Frankfurt,  1867.  xx.  1. 
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és  tánczoB  mntatványai  szövettek   be.  Ssóval 
okunk  van  hinni^  hogy  ez  adatok  a  virágsó 
mysteritim-dráinából  kifejlett  népssf^játék  mel- 
lett nem  bizonyítanak.  A  dolgok  természeté- 
ből vett  okok  többet  nyomnak,  mint  oly  tör- 
téneti adatok,  melyeknek  értelme  legalább  is 
kétes.  Mi  azt  hisszük,  hogy  magyar  nyelvű 
mimtisok  és  histriok  nem  voltak,  mert  ha  let- 
tek volna,  nem  csak  későbbi  századokban,  de 
még  ma  is  találkoznánk  velők.  Az  olasz  bajazzo, 
az  angol  clown,  a  német  hanswurst   és  báb- 
játékos még  ma  is  létezik.  De  hogy   valaha 
magyar  ezt  a  művészetet  űzte  volna,  akár  a. 
régibb   akár  az   cgabb  időben,  annak  semmi 
nyoma.  Nálunk  nem  volt  magyar  népszíi^játék, 
épen  azért    mysteriumunk   sem    f^lődhetett 
úgy,  mint  más   európai  népeknél.  Volt  litur- 
giái  mysteriumunk,   mely  az  isteni  tisztelet 
részét  képezte,  lehet,  sőt  valószinű,  hogy  ké- 
sőbb mint  a  liturgia  toldalékja  magyar  nyel- 
vűvé változott,  sőt  némi  fejlődésen  ment  át, 
de  nem  vált  valódi  mysterium-drámává  s  épen 
nem  vett  oly  lendületet,  hogy  az  ^kori  dráma 
és  színészet  bölcsőjéül  szolgálhasson.  A  magyar 
mysterimu  részint  mint  liturgiái  rész,  részint 
mint  toldalék  folyvást  kedvencze  volt  a  nép- 
nek, s  midőn  az  egyház  felhagyott  vele,  maga 
vette  át.  Az   énekes  és  élénkebb  parasztlegé- 
nyek,   kik   a   falusi    egyházakban    eddig    is 
közreműködtek,  az  egyházon  kívül  is  folytat- 
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ták  az  ^tatos  mtüatBágot  egész  napjainkig, 
így  maradtak  reánk  e  magyar  mysterinmjáté- 
kok,  melyek  mindinkább  kimennek  a  divat- 
ból, 8  melyek  közül  tizenötöt  ment  meg  g3r^te- 
ménytink  az  enyészettől. 

Azonban  mindezek  csak  karácsoni  myste- 
riumok  és  vizkereszti  játékok ;  a  passiói  és  bns- 
véti  játékok  teljesen  hiányzanak,  pedig,  hogy 
mint  a  littirgia  részei,  ezek  is  előadattak  egy- 
házainkban 8  később  a  nép  között  is  elteijed- 
tek, alig  szenved  kétséget.  Emiékök  ma  már 
csak  egy  pár  közmondás  —  és  adomában  él. 
Szirmay,  Dngonia,  Erdélyi:  cMolnár  lettél, 
pedig  kövesdi  Krisztus  vagy>;  cLisztlopó:», 
a  Kötve  higjrj  a  kománaki)  közmondásokat  az- 
zal magyarázzák,  hogy  Kövesden  a  passiói 
játékok  alkalmával  midőn  a  Krisztust  szemé- 
lyesítő molnárt  sárral  dobálta  a  nép,  ez 
mindent  szivesen  tűrt,  de  mikor  valaki  liszt- 
lopónak  csúfolta,  megfeledkezett  szerepéről, 
a  keresztet  eldobta  és  utána  iramodott.  Szálka 
János-^  egy  ponyván  árult  passiói  játékról 
tesz  említést.  cGyermekkoronban  —  úgy- 
mond —  vett  istenben  boldogult  anyám  ilye- 
tén vásári  nyomtatványt,  melyet  én  olvasgat- 
tam előtte,  8  tudom,  mind  rá,  mind  rám  mély 
hatást  gyakorolt.  A  mysterium  a  szent  szüzet 
írja  le,  hogy  jár  egyik  műhelyből  a  másikba, 

*  Religio.  1854.  I.  69.  8K.  551.  lap. 
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8  kérdesősködik,  v^jon  nem  hallottak-e  vala- 
mit as  itr  Jésusról?  Eldssör  ím  a  kovácsmf- 
helybe  megy,  0  kérdi :  cMit  csináltok  kovács* 
legények?  mit  értettetek  as  nr  Jéausról?* 
Amasok  így  válaszoltak:  cÉpen  sxegeket  csi- 
nálunk, melyekkel  fel  fog  fessíttetni.B  Innen 
elmegy  as  ácsokhoz,  kik  szintén  ily  leverd 
választ  adnak:  cMost  faragjuk  a  keresztet, 
melyre  fel  fog  fessittetni-i  Úgy  látszik  azon- 
ban, hofi^  e  nyomtatvány  is  végkép  eltűnt^ 
minthogy  a  legszorgosabb  kutatás  sem  vese- 
tett ekkoráig  reá*  stb.  Kétségtelen,  hogy  mind 
a  tartalom,  mind  a  felfogás  népies,  de  as  már 
kétséges:  v^jon  ama  nyomtatvány  valóban 
népmysterium  volt-e?  Lehetett  párbeszédbe 
szedett  Krisztus-monda  is,  mert  magát  a  mon- 
dát mi  is  ismeijük,  s  még  a  következő  rész- 
letekkel bővíthetjük  Id:  Mária  beszélt  a  azQ- 
gyártóhoz  is,  s  kérdezte,  nem  tud-e  valamit 
Krisztusról?  «Épen  most  fonóin  számára  az 
ostort  I»  —  volt  a  felelet.  Mária  a  csősztől  iz 
kérdezte  Krisztust,  ki  szintén  így  válaszolt: 
cMost  szedek  tövist  koron4)ához».  Ipolyi  Ar- 
nold-^ Juhász  Máténak  i76x-ben  nyomatott 
«Szép  és  ájtatos  különféle  magyar  verseki 
czímű  munkáját  is  adatkép  idézi,  mint  amely 
számos  karácsoni,  passiói,  timapi  és  ó-  szövet- 
ség-történeti  játékokat   foglal   magában. 

*  új  Mag:yar-mazeum.  1858.  354.  1. 
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nem  láthattak  e  könyvet,  de  azt  gyaniljjiik, 
hogy  tartalmát  nem  valódi  népmysteriumok 
képezik,  hanem  csak  tanodái  drámák  vagy  a 
nép  számára  drámai  alakban  dolgozott  olvas- 
mányok.  Ugy  látszik,  hogy  a  nép  a  passiói  és 
húsvéti  játékokat  nem  ápolta  oly  szeretettel, 
mint  a  karácsoniakat  és  vizkeresztieket.  Ama- 
zokra a  tavaszi  munka  kevesebb  időt  engedett, 
míg  ellenben  emezeket  a  téli  idő,  nyugalom 
és  a  családi  együttlét  mintegy  táplálták. 

De  teljünk  vissza  a  gyűjteményünk  kará- 
csom mysteriumai-  és  vizkereszti  játékaihoz, 
melyeket  a  legrégibb,  az  úgynevezett  liturgiái 
mysteriumok  maradványainak  neveztünk.  E 
maradványok  természetesen  nagy  változáso- 
kon mentek  át  az  idők  folyama  alatt,  midőn 
a  templomból  kiszorulva,  a  nép  védő  szárnyai 
alá  menekültek.  Egyik  egyszerű,  másik  mes- 
terkélt, emezen  népies  naivságot  erezhetni, 
amazon  iskolás  tudákosságot.  Egyikben  katho- 
likus  énekek  zendűlnek  meg,  a  másikban 
protestánsok,  van  olyan  is,  mely  mind  a  ket- 
tőt vegyíti.  Ide  népdaltöredékek  vegyültek, 
amott  egy  múlt  századi  népies  magyar  költő 
soraira  bukkanunk.  Néhol  a  liturgia  latin  . 
szavai  is  megmaradtak,  másutt  a  megújított 
magyar  nyelven  írt  versszakok  csengnek  fü- 
lünkbe. De  a  modem  külső  alól  mindenikben 
a  liturgiái  mysterium  régi  alkata  tűnik  ki, 
mert    e    maradványok   a    legfőbb  pontokban 
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megegyeznek  a  legrégibb  karácsom  és  víz- 
kereszti  szertartásokkal  és  hasonlítanak  a 
firanezia  és  német  legrégibb  liturgiái  myste- 
rínmokhos,  s  épen  azért  tartjuk  magyar  litur- 
giái mysteriumnak,  s  nem  a  kifejlett  myste- 
rium-dráma  töredékeinek,  mint  Toldy  véli. 

Karácson  ünnepe  a  IV-dik  században  alapít- 
tatott meg  a  njrugotí  egyházban,  honnan  a 
keleti  is  csakhamar  átvette.  Weinhold  a  német 
karácsoni  játékokról  és  énekekről  irt  munká- 
jában leginkább  Martene  és  Durandi  után, 
gondosan  és  bőven  összeállílga  a  karácsoni 
szertartások  fejlődését  illető  adatokat ;  *  átve- 
szünk belőlök  egy  párt,  melyek  szorosan  tár- 
gyunkhoz tartoznak.  Úgy  látszik,  Francziaor- 
szag  a  karácsoni  szertartások  bcUcsője,  a 
mennyiben  itt  találhatni  a  legrégibb  nyomokat. 
Lássuk  Rouenben  hogyan  ünnepelték  Krisztus 
születését.  A  ciTe  Deumi  után  az  oltár  megett 
jászolt  emeltek,  a  melyre  a  szent  szűz  képét 
tették.  Az  énekkar  előtti  emelvényen  egy  fia 
állott,  ki  mint  angyal  a  Krisztus  születését 
hirdette.  Az  énekkar  nagy  igtigán  beléptek  a 
pásztorok  8  a  jászolhoz  mentek,  cPaxin  terris>-t 
énekelve,  üdvözölték  a  szent  szüzet  s  imádva 
hódoltak  a  gyermeknek.  Az  oltár  előtt  misét 
olvasott  a  pap,  melyet  bevégezve  a  pászto- 
rokhoz   fordult    és    kérdezte:    Quem   vidistis 

*  Weinhold  44 — 55.  1. 


VIZKERBSZTI  JÁTÉKOK.  383 

pastores  ?  A  pásztorok  felelték :  Natum  vidi- 
mtis.  A  nantesi  egyházmegyében  szokás  volt, 
hogy  a  cBenedicitei^  ének  ntán  énekes  fiúk 
pásztorbotokkal  at  oltár  elébe  állottak.  A  kán- 
tor kérdezte:  «Pastores  diciteD  etc.,  a  fiúk 
felelték :  alnfantem  vidimugi^.  Ezután  köztilök 
egy  elkezdte  a  «Paroulus  filinsi  antiphonát, 
melyre  a  aLandate  domínumi^  zsoltár  követ- 
kezett. Hasonló  szertartás  divatozott  Toursban 
és  némely  más  helyen.  A  rheimsi  szertartás  a 
következő  volt:  a  aPervtűus  filius*  antiphona 
bevégzése  ntán  a  pap  a  főénekessel  rákezdte 
a  ePastores  dicite)í>  antiphonát.  A  kar  viszo- 
nozta: «Infantem  vidimusB,  a  pap  aLandate 
dominum  in  sanctisv-t  énekelte,  a  kar  a  Pastores 
dicitei)  és  így  ment  tovább  az  énekes  felel- 
getés egész  a  aGlorta  patri  et  filio)»-ig.  A  laoni 
templomban  mise  ntán  a  fő  és  alkántor  fejü- 
kön fehér  sipkával  az  énekkar  jobb  felőli 
ig tkjához  állottak  és  énekelték:  ^Pastores  di- 
cite  h  A  klerikusok,  a  kik  az  fgtó  előtt  állot- 
tak, felelték:  cinfantem  vidimuso  s  midőn  a 
harangok  megszólaltak,  a  kántor  rákezdett  a 
«Lux  fcilgebiti!)-ra,  mire  a  második  nűse  követ- 
kezett. 

Vízkereszt  ünnepének  szertartásai  szintén 
ily  drámai  elevenségűek  voltak.  A  latin  egy- 
ház felfogása  szerint  a  három  napkeleti  bölcs 
hódolata  és  imádása  képezte  ez  ünnep  tárgyát 
s  ez  irányban  képződött  a  szertartás  is,  mely 
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Ronenben  Martene  szerint  a   követkecő  volt: 
Ének  ntán  megkezdődött  a  három  király  szer- 
tartása. A  templom  különböző  részeiből  előlép 
a  három  király  koronával   diszitett   sipkában, 
szolgáktól  követve,  kik  az  ajándékokat  hozzák. 
Az    első    király,    ki   középről  jő,    botjával  a 
csillagra  mutat   és    így    szól:    Stella   fálgore 
nimio  mtilat ;  a  jobbról  jövő  második  király 
hozzáteszi :  Qnem  regem  regtim  natum  demon- 
strat,  és  a  harmadik,  ki  balról  lép  elő^    így 
végzi  be:  Qnem  ventnrum  olim  profetíae  sig- 
naverant.  Az  oltárnál  mindnyájan  összetalál- 
koznak, megcsókolják  egymást  8  így  énekel- 
nek :  ElamuA  ergo  et  inquisamus  eum  offerentes 
ei  mnnera:  aurum,  thtis   et  myrham.  Erre  a 
kántor  rákezd  a  <tMagi  veniunt»  responsorinm 
s  a  körmenet  megindnl.  Mihelyt  ez  a  templomra 
hajójába  ér,  a  kereeztoltáron  levő  csillár  meg- 
gyuj tátik  és  a  mágusok  éneklik:  Ecce   stella 
in  oriente  prsevisa  iterum  prs&cedit  nos  lucida. 
Heec  inquam  stella  natum  demonstrat,  de  quo 
Balaam   cecinerat   dicens:    Orietur   stella   ex 
Jacob  et  exsurget  homo  de  Izrael  et  confrin- 
get  omnes  duces  alienigenarum  et  érit  omnis 
terra  processio  ejus.  Ekkor  két  pap   dalmati- 
kában  öltözve,  az  oltárhoz  lép  és  szelid  han- 
gon énekli:  Qui  sünt  hi  qui   Stella   dnce  nos 
adeuntes  inandita  ferunt.  A  magurok  így  vála- 
szolnak :  Nos  sumuB  qui  cermitis  reges  Tharsis 
et   Arabám   et  Sabee,   dona  ferentes   Christo 
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regi  nato  dominó,  quem  stella  deducente  ado- 
rare  venimus.  A  dalmatikában  öltözött  két 
pap  a  függönyt  félre  vonva  így  szól:  Ecce 
pner  adest  quem  qneritÍB,  quem  properate 
adorara,  quia  ipaa  est  redemtio  mnndi.  A  há- 
rom király  térdre  esik  s  e  szavakkal  üdvözlik 
a  csecsemőt :  Salve  princeps  sseculorum !  Erre 
az  első  átveszi  szolga' ától  az  ^aranyat  s  így 
szól :  suscipe  rex  auram ;  a  második  a  tömjént 
e  szavakkal  áldozza :  Tolle  thas,  tu  vére  dens ; 
a  harmadik  a  myrrhát  nyújtja,  mint  a  halál 
jelképét.  Ezalatt  a  tömeg  áldozni  megy  s  a 
feláldozott  arany  a  dalmatikás  papoknak  ada- 
tik. A  magurok  térdelve  imádkoznak  s  migd 
mintha  álomból  ébrednének,  egy  fehérbe  öl- 
tözött gyermek,  mint  angyal  a  következő 
antiphonat  énekli  nekik :  Impleta  sünt  omnia, 
qu8B  profetice  dicta  sünt.  stb. 

Erre  a  három  király  az  oldalhegón  kimegy 
a  templomból  és  a  balfelőli  ajtón  az  ének- 
karba lép,  mialatt  a  kántor  rákezd  e  respon- 
soriumra:  Tria  sant  munera.  A  mise  alatt  a 
három  király  vezeti  az  énekkart  és  a  aKyrie 
fons  bonitatisi),  aAllelujav  és  ctSandtisi)  et 
cAgnusD  énekeltetnek. 

A  limogesi  vizkereszti  rituálé  is  hasonló  volt 
a  rouenihez.  Mielőtt  a  nép  áldozott  volna, 
három  karénekes  selyemruhában,  fejőkön  koro- 
nával, kezökben  arany  pohárral  vagy  más 
díszjellel  a  nagy  ajtón  az  énekkarba  lépett  és 
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énekelte:  aO  quam  dignis  celebranda  dies 
ista  latidibti8»  kezdetű  prózát.  Ez  ének  alatt  a 
kar  közepére  érkeztek,  akkor  egyikök  fölemeli 
kezét  B  a  csillagra  mutat,  mely  egy  kötélen 
feléjök  ragyog.  Egyszerre  harsány  hangban 
törnek  ki:  Hoc  signnm  magni  regis.  Azntán 
megindulnak  a  főoltár  felé  énekelve :  E  amns, 
ínquiramus  eum  et  offeramus  ei  munera  aumm, 
thus  et  myrrham.  Diszjelöket  lerakván,  áldozni 
mennek.  Az  oltár  mögül  egy  gyermek  így  szolima 
meg  a  királyokat:  «Nuncium  vobis  fero  de 
supemis,  natus  est  Christus,  dominator  orbis, 
in  Bethlehem  Judse,  sic  enim  propheta  dixerat 
ante.  Elcsodálkoznak  a  királyok  és  zavarodva 
mennek  ki  az  igtón,  mely  a  sekrestyébe  ve- 
zet, mialatt  az  antiphonat  éneklik:  In  Beth- 
lehem natus  est  rex  coelorum. 

Ily  8  ezekhez  hasonló  szertartások  az  egész 
nyugoti  egyházban  elterjedvén,  liturgiái  mys- 
teriummá  fejlődtek.  S  vígon  mit  találunk  a 
magyar  karácsoni  népmysteriumokban  és  viz- 
kereszti  játékokban  ?  E  szertartások  emlékeit. 
Vizkereszti  játékaink  csillagos  lámp^'a  nem 
egyéb,  mint  a  limogesi  rituálé  kötélen  csüngő 
csillaga.  A  három  király  ajándékkal  hódoló 
jelenete  itt  is  megvan,  csakhogy  idő  folytán 
még  egyszerűbbé  vált  magánál  a  szertartásnál 
is.  Karácsoni  népmysteriumainkban  az  úgy- 
nevezett Betlehem  nem  egyéb,  mint  az  oltár 
mögötti  jászol,  8  nevénél  fogva  egyszersmind 
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a  városnak  is  jelképe.  Szűz  Mária  képe  helyett 
egy  gyermekbáb,  a  Krisztus  van  benne,  de  ez 
is  szertartásos  szokás  volt,  kivált  a  XVI-ik 
században,  a  mennyiben  az  oltárra  egy  báb 
tétetett,  mint  Krisztus  jelképe,  mely  előtt  a 
gyermekek  kai*ácsoni  verseket  énekeltek.-^ 
A  fehérbe  öltözött  angyal  szintén  ott  áll,  s 
épen  úgy  hirdeti  a  pásztoroknak  Krisztus 
születését,  mint  a  roueni  szertartásban.  A  pász- 
torok szintúgy  hozzájárulnak  Krisztushoz  és 
imádják.  De  a  «mi  népmysteriumainkban  a 
pásztorok  tréfálkoznak  is  egymással  és  meg- 
ajándékozzák Krisztust. 

Ezt  nem  találhatni  az  idézett  szertartások- 
ban, sőt  a  legrégibb  franczia  és  német  litur- 
giái mysteriumokban  sem,  csak  a  német  nép- 
mysteriumok  gy^teményeiben,  melyeket  Wein- 
hold  (1853.)  és  Lexer;(i862.)  adtak  ki.**  Ez  úgy 
látszik  a  németeknél  is,  nálunk  is  későbbi 
fejlődés,  azonban  valószinű,  hogy  magokban 
&2  egyházakban  is  divatoztak,  mert  az  egy- 
házi szertartások  közé  már  jókor  vegyültek 
világi  szokások  és  tréfák,  melyekhez,  mint  a 
karénekes  iQak  kezdeményéhez,  csakhamar 
felnőtt  emberek  is  csatlakoztak.  Krisztus 
megajándékozása  is  nálunk  tejjel,  vígjai,  sigt- 


*  Satidys  Christmas  carols.  London.  1833.  CXX.  1. 
**  Kámtisches  Wörterbuch.  Lexer  Aí.  Mit  einem  Anhange : 
VVeinachtsspiele  und  Lieder  aus  Kámten.  Leipzig.  1862. 
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tal,  vagy  kenyérrel,  pólyarongygyal  és  bárány- 
kával, a  németeknél  tyúkkal,  tojással,  vajjal, 
zsiradékkal,  sóval,  répával,  úgy  látszik,  a  há- 
rom király  ajándékozásának  utánzása  és  szin- 
tén későbbi  fejlődés. 

Hasonló  eredményire  jutunk,  ha  népmyste- 
riumainkat  a  legrégibb  franczia  és  német  kará- 
csoni  liturgiái  mysteriu mokkái  kísértjük  meg 
összehasonlítani,  bár  itt  a  különbségek  fel- 
tűnőbbek. A  franczia  karácsoni  mysteriumok 
között  legrégibb  az,  melyet  az  orleansi  városi 
könyvtár  Xl-dik  század  codexéból  másolt  le 
Monmerqué  s  csak  harmincz  példányban  adott 
ki  a  franczia  bibliophilek  számára  s  melyet 
épen  azért  Wright  Tamás  újra  lenyomatott 
saját  gyűjteményében  is*  E  mysterium  két 
részből  áll,  vagy  jobban  mondva  kettő,  az  első: 
Heródes  sive  Magorum  adoratio;  a  második: 
Interfectio  puerorum.  A  legrégibb  német  litur- 
giái mysterium  majd  oly  régi,  mint  a  franczia, 
s  abban  is  hasonlít  hozzá,  hogy  szintén  kettős: 
Heródes  sive  Magorum  adoratio,  et  Ordo 
Rachelis.  Egy  előbb  freisingi,  jelenleg  mün- 
cheni codexből  adatott  ki,  Weinhold  többször 
idézett  munkájában  t\jra  lenyomatta  s  gondo- 
san összehasonlította  az  orleansival.  Mind  a 
franczián,   mind  a  németen  meglátszik,   hogy 


*   Wri^ht  Th.  Early  mysteries  and  other   latin    poems  of 
the  twelfth  and  thirteenth  centuries.  London.  1844. 
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liturgiába  szőtt  mysteriumok ;  ezt  a  kar  sze- 
repítse    is    bizonyítja   s    egyiknek   végén    az 
éneklendő    próza    előtt    e    kifejezés:    expleto 
officio,  mely  az  előzményt   offíciumnak  jelöli. 
Szerkezetök  egyszerű,  a  rituáléra  támaszkod- 
nak, az  eseményeket  az   érzés  őszinte  kifeje- 
zésével ábrázolják  s  nem  árulnak   el   dogmai 
irányt,    mint   a    kifejlett    mysterium-drámák. 
Nyelvök   latin,    és    egyházias.    Ha    karácsoni 
népmysteriumainkból    kivesszük   a  pásztorok 
tréfáját,  de  meghagyjuk   mindazt,    mi   tisztán 
egyházi  eredetű  s  a  szent  esemény   ábrázolá- 
sára   vonatkozik ;    ha    a   pásztorok   imádását 
odakapcsoljuk   a    három    király    hódolatához, 
szóval,  ha  karácsoni   mysteriumainkat   össze- 
vegyítjük   vizkereszti  játékainkkal,    előttünk 
állanak  a  legrégibb  franczia  vagy  német  litur- 
giái mysterium  körvonalai.  Azonban  a  mi  nép- 
mysteriumainkban  egy  s  más  megromlott  vagy 
egészen   kiveszett,   mit    a   franczia   és   német 
legrégibb  liturgiái  mysteriumokban  még  épen 
találunk.  Tudniillik  itt  Heródes  nagy  szerepet 
játszik :  megtudja  a  mágusoktól,  hogy  királyok 
királya  született  Betlehemben  s  fegyvereseket 
küld   a  csecsemők  legyilkolására;   az  angyal 
inti  Józsefet  és   Máriát,   hogy   gyermekökkel 
Egyptomba  meneküljenek ;  a  menekülő  család 
szerencséjével    éles    ellentétben    hangzik    föl 
Ráchel  siralma,  melylyel  bevégződik  a  mys- 
terium.  A  mi   népmysteriumainkban    szintén 
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előfordul  Heródes,  még  pedig  elég  hömes  mó- 
don, egy  htissár  alalgában,  de  egészen  elvesztve 
bibliai  jellemét    A   bőss    király    igen    szelíd 
emberré  változott  s  vagy  csak  a  beüehemesek 
prológjának  elmondója  (98.  sz.),  vagy  a  pászto- 
rok közé  őgyeledik  mint  katona  minden  ok  és 
következmény  nélkül  (5.  és  13.  sz.),  vagy  mint 
király  bölcselkedik  bizalmas  huszárjával   s  a 
keményszivfl   házigazdát  játsza,   ki   Máriának 
és  Józsefnek  nem  akar  szállást  adni  (15.  sz.). 
József     s     Mária    gyi^teménytink   csak    két 
mysterinmában  fordulnak  elő,   de  itt  is   igen 
csekély  szereppel.   Szóval,  úgy  látszik,    hogy 
a   pásztorok  jelenetének   kiképzése    mintegy 
háttérbe  szorította  vagy  egészen  kitolta  mind- 
azt,   mi   Heródes-    és    Józsefre   vonatkozott 
Egyébiránt  nem  csoda,  hogy  a  pásztorok  jele- 
netét annyira  kedvelte  és  kiképezte   a   nép: 
legközelebb  volt  felfogásához  életéhez,  s  míg 
egyfelől  önmagát   látta  benne  megdicsőítve, 
addig  másfelől  legalkalmasabbnak  találta  arra, 
hogy  ide  szőjje  be  tréfáit  és  élczeit. 

Úgy  hisszük,  hogy  a  fejtegetések  és  hason- 
lítások mindenesetre  némi  figyelmet  s  leg- 
rosszabb esetben  némi  czáfolatot  érdemelnek. 
Nem  ok  nélkül  állítguk,  hogy  gyűjteményünk 
mysteriuma  és  vizkereszti  játéka  nem  egye- 
bek, mint  liturgiái  mysteriumok  maradványai, 
melyek  a  falusi  egyházakból  a  nép  közé  mene- 
külve, részint  megbővültek,  részint  megcson- 
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kúltak.  Mellettünk  szól  az  egyházi  rituálé  s  a 
legrégibb  liturgiái  rnysteriumok  tanúsága.  De 
nemcsak  a  múlt,  a  jelen  is  támogatni  látszik 
állitásnnkat.  Ha  megvizsgál' uk  a  német  nép- 
mysteriumokat,  melyek  szintén  nem  rég  gy^- 
tettek  össze,  első  tekintetre  két  csoportot 
különböztethetünk  meg.  Egyik  a  bonyolultabb 
szerkezetű,  cyclusos  tartalmú,  kidolgozottabb 
8  nagyobb  teijedelmű  népmysteriumok  csopor- 
tozata,  melyek  igen  hasonlítnak  a  középkor 
fejlettebb  mysterium-drámáihoz,  s  úgy  látszik 
e  korból  maradtak  meg  a  nép  közt,  s  itt-ott 
még  ma  is  előadatnak.  De  vannak  e  gy^'te- 
ményekben  s  élnek  a  német  nép  ^kán  sok- 
kal nagyobb  számmal  oly  népmysteriumok  is, 
melyek  hasonlítanak  a  mieinkhez,  melyek 
szintén  csak  falusi  egyházak  liturgiái  mys- 
teriumainak  maradványai,  mert  úgy  látszik 
Németországon  is  csak  a  városokban  s  né- 
mely nagyobb  helyeken  élhette  át  a  myste- 
rium  a  fejlődés  minden  fokát  s  a  legtöbb  fa- 
lusi egyházban  liturgiái  mysteriumnak  maradt 
s  így  szállott  át  a  népre.  Hasonló  jelenséget 
tapasztalunk,  bár  csekélyebb  arányban  a 
magyarországi  németeknél  is,  kiknél  szintén 
találhatni  nagyobbszerű  karácsoni  myste- 
riumot,  melyet  a  középkori  virágzó  mysterium- 
dráma  maradványainak  tarthatni.  Ilyen  a 
főrévi  (Oberufer)  karácsoni  mysterium,  melyet 
a    XVII-dik   századbeli  német   telep    lakosai 
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ma  Í8  játBsanak,  s  melyet  Schrőer  ki  is  adolA 
némely  más  magyarországi   német  karácfioni 
éB    vizkerescti    mysterium      kíséretében.   £t 
egyen  kívül  a  többi  hasonlít  a  mieinkhes,  azaz      *! 
litorgiai  mysterinmok  maradványai.^ 

Oda  térünk  vissza,  a  honnan  kündúltonk 
Csak  liturgiái  mysterinmok  maradványait 
mutathatjuk  fel,  de  még  eddig  se  középkori 
magyar  mysterium-dráma,  s  e  nagyobbszerű 
népmysteríum  nyomaira  nem  akadhattunk. 
Fogunk*e  ezután  ?  oly  kérdés,  melyre  gondoe 
kutatás  és  gy^'tés  adhatna  legjobb  feleletet. 
Egyházi  és  világi  levél-  és  könyvtáraink  e 
tekintetben  talán  még  nem  voltak  átkutatva, 
a  nép  ajkáról  való  gyűjtés  pedig  csak  moett 
kezdődött  meg.  Azonban  kivált  a  gytytéssel 
sietni  kellene.  A  jobb  karba  helyezett  nép- 
iskolák, a  terjedő  míveltség  mindinkább  be- 
temeti a  népköltészet  maradványait.  A  nép  ^j 
kincseket  nyerve  a  régieket  veszíti  el,  melyek 
a  nyelvész,  régiségbúvár  és  sesthetikus  elótt 
becsesebbek  amazoknál.  Adja  isten,  hogy  & 
kutatás  és  gy^'tés  gazdag  eredményre  vezes- 
sen, oly  eredményre,  mely  megczáfo^a  néze- 
teinket is,  Toldynak  a4jon  igazat. 


*  Schröer  K.  J.  Deutsche  Weihnachtsspiele   aus  Ungani- 
Wien,  1858. 
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SZIGLIGETI  ÉS  UJABB  SZÍNMÜVEI. 


A  Nemzeti  Színház,  sőt  általában  a  magyar 
színházak  műsora  húsz— huszonöt  év  óta  sokat 
változott.  Hugó,  Dumas  Seribe  helyett.  Feuillet 
és  Sardou  jöttek  divatba ;  Shakespeare  éa  Moliére 
gyakoribb  vendégeink,  mint  régen ;  egy  pár  rég 
elfeledett  spanyol  színmű  ujabb  diadalait  ün- 
nepli; Kisfaludy  Károly  és  Vörösmarty  migd- 
nem  feledségbe  sűlyedtek;  Czakó  nem  tetszik 
többé;  Nagy  Ignácz,  Obemyik,  Degré,  Dobsa 
színműveit  tyabbak  váltották  föl,  de  aligha 
tartósabb  szerencsével.  Csak  Szigligeti  nem 
szenvedett  csorbát.  Termékenységével,  'Sike- 
reivel fol3rvást  uralkodik  a  magyar  színpadon 
s  műveit  most  is  annyiszor  vagy  még  többször 
játszszák,  mint  ezelőtt  huszonöt  évvel.  Leszo- 
rult műveit  ^jakkal  pótolta,  bukásait  sikereivel 
feledtette.  Innen-onnan  negyven  éve,  hogy  a 
drámaírói  pályára  lépett.  Csakhamar  a  közön- 
ség kedvenczévé  vált  s  háttérbe  szorította  leg- 
népszerűbb elődét,    Kisfaludy  Károlyt.    Azóta 
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fol3rvá8t  me^rtotta  a  helyét.  Az  utána  föllépő 
drámaírók  napjainkig  mintegy  ostromolni  lát- 
szottak őt,  de  nem  tudták  legyőzni.  Szigligeti 
túlélte  mindny^okatsmost  hatvanadik  évében 
is  bátran  elfogadja  a  versenyt  a  színpad  és 
akadémia  küzdő  homokján  egyaránt. 

Valóban  Szigligeti  pály^a  nem  egy  tekin- 
tetben si^átságos  és  figyelemre  méltó.  Költé- 
szetének fény-  és  árnyoldalai  sokkal  szorosb 
kapcsolatban  vannak  élete  körülményeivel  s 
azzal  az  állással,  a  melyet  a  színháznál  elfog- 
lal, mint  a  kor  irodalmi  és  politikai  viszonyai- 
val. Mint  színész  írta  első  drám^át  1834-ben 
s  mint  a  nemzeti  színház  titkára,  rendezője, 
dramaturgja  szakadatlanul  drámaírással  fog- 
lalkozott. A  lyrai  és  az  elbeszélő  költészet  terén 
alig  tett  kísérletet;  nem  volt  szerkesztő,  se 
hírlapíró.  Kizáróan  a  drámai  költészetnek  szen- 
telte életét  s  a  mit  azon  kiv^l  írt  néhány 
szinészettörténelmi  rajzot,  dramaturgiai  érte- 
kezést, szintén  e  körbe  vonhatni.  E  körülmény 
egyik  főoka  termékenységének.  Aki  költészetsnek 
csak  egy  nemére  szorítkozik,  sokkal  biztosab- 
ban megleli  az  illető  forma  szerinti  uralmat  s 
könnyebben  kap  űj  kedvet  újahh  tárgyhoz, 
bár  ki  van  téve  annak,  hogy  gyakran  ismételje 
magát  s  formai  készségénél  fogva  könnyű  dol- 
gozásra ragadtassék.  Szigligeti  se  kerülte  ki 
ez  örvényt.  De  neki  a  drámaírás  egyszersmind 
életmód  volt.    Részint   ez,   részint   az  eredeti 
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műsor  szegénysége  szakadatlan  és  gyors  mun- 
kásságra ösztönözték.  Ritkán  érlelhette  meg 
gondolatja  és  telhetett  el  tárgyával :  egy  szóval 
gyors  és  könnyű  dolgozáshoz  szokott  s  művei 
benső  értéke  nem  volt  arányban  termékeny- 
ségével. Azonban  ne  higyje  senki,  mintha 
Szigligetiben  hiányzott  volna  a  valódi  költői 
becsvágy.  Ha  eleget  tett  a  napi  szükség  kény- 
szerűségének, örömest  elmélyedt  s  kereste  a 
tisztáb  lelkesülés  óráit,  kivált  akadémiai  pályá- 
zatra készült.  De  az  írók  nem  írhatnak  máskép 
mint  a  hogy  körülményeiknél  és  hajlamaiknál 
fogva  szoktatták  magokat.  Aztán  valamely 
költői  műnek  sikere  ritkán  függ  az  akarattól 
és  készültségtől ;  okai  bár  esetlegeseknek  lát- 
szanak^ bensőbb  természetűek,  mintsem  köny- 
nyen  kideríthetők  volnának.  Midőn  Szigligeti 
bizonyos  önbizalommal  és  követeléssel  fogott 
Bajusz  ezimű  vígjátékához,  aligha  sejtette, 
hogy  sokkal  csekélyebb  becsű  művet  ír  a 
Liliomfi  czíműnél,  a  melyet  amúgy  könnyedén 
mintegy  csak  odavetett. 

Az  is  jellemző  a  Szigligeti  fejlődésére  nézve, 
hogy  őt  nem  az  irodalom  adta  a  színpadnak 
mint  elődeit,  hanem  a  színpad  az  irodalomnak. 
A  színpad  volt  dajkája  s  a  színészek  pártfogói. 
Nem  tartozott  az  irodalmi  pártok  egjrikéhez 
se,  a  politikában  pedig,  épen  nem  vett  részt. 
Az  irodalmi  és  politikai  lapok  se  rokon-,  se 
ellenszenvvel  nem  viseltettek  iránta,    de  foly- 
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vást  bírálták  minden  tekintet  nélktil.  Egyetlen 
egy  magyar  költőt  se  bíráltak  meg  annyisEor, 
mint  őt    Ha  a  hasonló  termékenységű  Jósika 
és  Jókai  annyi  bírálatnak  lettek  volna  kitéve, 
a  magyar  közönség  kevésbbé  hinne  regényírói 
nagyságukban.  Ide  járult  még  az  is,    hogy  a 
fiatalabb  drámaírók,   Szigligeti  versensrtársai, 
koronként  egész  ha4Járatot  indítottak   ellene. 
Migd  minden  lapnak  meg  volt  a  maga  dráma- 
író bará^a,   a  kit  bomra-derűre  emelni  igye- 
kezett ;  néha  magok  a  drámaírók  váltak  színi- 
kritikosokká  és  feltűnő  szenvedélyességgel  bí- 
rálták szerencsésebb  vereenytársnkat.  Szigligeti 
sohase  volt  egykedvű  akritik  a  nyilatkozatai  iránt, 
de  ahhoz  képest  migd  mindig  elég  n3aigodtan 
tűrte  ngy  az  igazságos,  mint  az  igazságtalan 
bírálatokat   Tnl^j  donkép  nem  igen  hitt  az  el- 
méletben s  egész  tyabb  időkig  nem  is  foglal- 
kozott ilyesmivel.  Annál  többet  adott  tapasz- 
talataira, annál  nagyobb  buzgalommal  tanulta 
a  színpadot,  a  színészeket  és  közönséget.  Min- 
den nap  tapasztalta,    mint  színész,  rendező  és 
drámaíró,  hogy  nem  a  szép  nyelv,  lyrai  ömle- 
dezés,  mélyreható  reflexiók,  elmés  párbeszédek 
hatnak  leginkább  a  közönségre,  hanem  a  cse- 
lekvény. Tapasztalta,  hogy  áz  expositió  világos, 
a  bonyodalom  fokozatosan  emelkedik  és  gyors 
kifejlést  ér,  a  hatás  nem  igen  szokott  elma- 
radni. Tapasztalta,  hogy  a  színészek  a  legjobb 
drámát  is  tönkre  tehetik,  ha  a  szerepek  nem 
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természetök-  és  tehetségökhöz  valók,  ellenkező 
esetben  a  gyengébbek  is  sikert  vívnak  ki,  s  a 
mely  szerepet  megkedvelnek,  azt  javítni  is 
tndják  s  általában  sok  gyakorlati  jó  tanácscsal 
szolgálnak.  Tapasztalta,  hogy  a  közönségnek 
meg  vannak  a  maga  divatos  eszméi,  előítéletei, 
rokon-  és  ellenszenvei,  melyeket  nem  lehet 
figyelem  nélkül  hagyni  s  gyakran  némely  kül- 
sőség sem  téveszti  el  hatását. 

Szóval  Szigligeti  folyvást  oly  tapasztalatokkal 
gazdagodott,  melyeket  elődei  részint  elhanya- 
goltak, részint  alkalom  hiánya  miatt  meg  nem 
szerezhettek.  Mindez  elhatározó  befolyással 
volt  pályájára.  Egész  erejét  a  cselekvényre,  a 
bonyodalomra  fordította,  főleg  a  színészeknek 
írt  szerepet;  s  nem  egy  eszményi,  hanem  a 
nemzeti  színház  közönségét  tartotta  szeme 
előtt,  természetesen  a  tapsra  leghajlandóbb 
részt.  Fejlődését  ez  irányban  nagyon  elősegí- 
tette először  is  nem  mindennapi  leleményes- 
sége, mely  ha  koronként  kimerülni  látszott  is, 
tgabb  erővel  bnzgott  fel ;  továbbá  a  bonyo- 
dalmas és  gyors  menetű  franczia  drámák  ha- 
tása, melyek  épen  föllépése  idejében  kezdették 
leszorítani  színpadunkról  a  nehézkes  német 
drámákat  és  végre  a  siker,  melyet  bajos  lett 
volna  tőle  elvitatni.  Már  első  műveiben  a  cse- 
lekvény föltűnően  erősb  oldala,  mint  a  szen- 
vedély és  jellem  rajza.  Nem  volt  szenvedélyes 
lélek,  világ-  és  emberismerete  szűk  körre  szo- 
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rítkosott,  8  nem  igen  igyekexett  mélyebben 
fölfogni  a  múltat  és  jelent :  a  történelmet  és 
társadalmat  Ritkán  irt  belső  srakségből,  át- 
hatva tárgyától,  a  mi  fölemeli  a  lelket  és  ki- 
fejti rátett  erejét.  A  történelem  és  élet  ese- 
ményei hamar  föllobbantották  képzelődését, 
leleményessége  könnyen  ssőtt  belőlük  érdekes- 
nél érdekesebb  bonyodalmakat,  de  a  drámai 
összeütközéseket  ritkán  tudta  egyszersmind 
tragikaiakká  emelni  és  hőseinek  megadni  a 
fenséget  A  komikumban  már  szerencsésebb 
volt,  de  inkább  az  alsóbb,  mint  a  fensőbb 
komikum  terén.  Azonban  a  jellemrigz  biztos- 
sága és  elevensége  se  itt  se  ott  nem  tartott 
lépést  a  bonyodalom  leleményességével  s 
a  sikert  m%jd  mindig  ez  utóbbinak  köszön- 
hette. 

Mint  nem  egy  költő,  ő  is  sigát  szükségei 
szempontjából  alkotta  meg  dramaturgiai  elmé- 
letét. Szemben  a  költői  hatás  elvével,  a  mely- 
lyel  védeni  szokták  akkort^t  a  szépen  irt,  de 
gyönge  alkotású  drámákat,  nem  a  drámai 
hatást  vitatta,  mint  egyedül  jogost,  hanem  a 
színpadit,  a  mely  legalább  is  kétes  becsű,  sőt 
a  mint  a  gyakorlat  értelmezte,  veszélyes  íb. 
Ezt  hirdette  beköszöntő  értekezésében  a  Kis- 
faludy-társaság  szószékén,  ezt  később  hü*lapi 
polémiáiban  is.  Haimincz  év  óta  ez  elv  védel- 
mével és  ostromával  foglalkozik  dramaturgiánk. 
A  legtöbb  drámaíró  a  színpadi  hatás  elvét  pár- 
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Uoltá,  sfft  a  kritikusok  Bgy  része  iö  ide  szegődött. 
Majdnem  hitté  kezdett  válni,  kivált  a  színhá- 
zaknál, hogy  minden  oly  mfi  jó,  a  mely  á  szín- 
padon egy  párszot  tetszést  arat  és  mind  az 
rossz,  a  mely  nem  részesül  ily  szerencsében, 
mintha  a  tetszés  és  nem  tetszésnek  nem  lehet- 
nének esetleges  okai,  a  melyeknek  kevés  közük 
a  drámai  művészettel;  mintha  a  színpadon 
nem  hathatna  sok  olyas,  a  mi  nem  valőbaü 
drámai,  ennek  csak  külsősége,  álorczája  vagy 
épen  színpadi  csíny;  mintha  a  köárönség  zajo- 
sabb és  kevésbbé  mívelt  részének  változékony 
hangtilata  döntő  ítélet  lehetne  a  művészet  leg- 
fontosabb kérdéseiben ;  mintha  a  drámairoda- 
lom történelmében  nem  volna  elég  példa  arra, 
hogy  hidegen  fogadott  művek  később  nagy 
tetszést  vívtak  ki  s  az  eleinte  zajosan  meg- 
tapsoltak csakhamar  minden  hatásukat  elvesz- 
tették. Egyébirátit  abban,  a  mit  Szigligeti  a 
színpadi  hatás  elvénél  fogva  hirdetett,  sok  jó 
tanács  is  volt  a  dráma  technik^'ára  nézve.  De 
hibás  volt  kiinduló  pontja,  a  mennyiben  a 
tragikai  és  komikai  alapot  egészen  mellőzte,  a 
cselekvény  és  jellemrajz  szoros  kapcsolatát 
kevésbé  vette  s  mintegy  á  közönség  és  szín- 
pad tanulmányát  látszott  ajánlani  áá  élet  és 
történelem  helyett. 

Nincs  ok  kicsinyleni  vagy  épeü  hibáztatni  a 
cselekvétiyre  fordított  gondot,  mert  épen  az 
^Rységes,  gyors  és  erŐs  összeütközések  köiött 

Gvulrii   Fái:  Dramaturgiai  ^lo\^^o^Mok.  II.  2b 


402  OYT7LAI  PAL 

fejlődő  cselekvény  a  drámai  költészet  főjellem- 
vonása s  ez  értelemben  mondja  Arístoteles,  hogy 
cselekvény  nélkül  nincsen  tragédia.  De  hathat-e 
reánk  mélyebben  bármily  bonyodalmas  cselek- 
vény, ha  nem  a  szenvedély  és  jellem  rigzából 
szívja  éltető  nedvét?  Ringathat-e  bennünket  i 
illnsioba  a  fordalatok  és  helyzetek  bármily 
változatossága,  ha  untalan  érezzük,  hogy  mind 
ebben  kevés  a  lélektani  a  még  kevesebb  a  i 
költői  igazság  ?  S  emberek  helyett  bármily 
ügyesen  mozgatott  bábok  kielégíthetik-e  az 
emberi  szívet,  mely  örömei  és  fajdalmai,  erényei 
cs  g>'arlóságai,  szenvedélyei  és  tévedései  rajzát 
keresi  a  költészetben  ?  Régi  vita  tárgya  és  sok 
egyoldalúsággal  vitatták  a  mi  irodalmunkban 
is,  hogy  melyik  főbb  a  drámai  költészetben: 
a  jellemriyz  vagy  cselekvény?  Ugy  hisszük, 
egyik  félnek  sincs  igaza.  Mennél  nyomósabb 
okok  hozatnak  fel,  akár  a  jellemrajz,  akár  a 
cselekvény  védelmére,  annál  inkább  meggyő- 
ződünk annak  igazságáról,  hogy  a  cselekvény 
és  jellemrajz  egymásra  hatása  és  összhangja 
alkotja  a  valódi  drámát :  a  jellemrigz  e  hatás 
alatt  válik  drámaivá,  a  cselekvénynek  e  hatás 
adja  meg  benső  szervezetét  és  ez  összhang 
alsóbb  vagy  felsőbb  fokától  függ  valamely 
drámai  mű  csekélyebb  vagy  nagyobb  értéke. 
A  színpad  tanulmányát  se  lehet  hibáztatni.  A 
dráma  földje  a  színpad,  s  az  nem  épen  vélet- 
len szüleménye,  hojíy   az   új    kor   legnagyobb 
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drátnaköltői,  Shakespeare  és  Moliére  színészek 
voltak.  A  ki  tanulta  a  színpad  természetét  s 
különböző  osztályokból  egy  nagy  tömegbe 
gyűlt  hallgatóság  hajlamait,  az  tulaj  donkép  a 
drámai  forma  titkait  tanulta.  A  valódi  dráma 
színpadon  és  olvasva  egyaránt  hat  s  épen  ügy 
megragadja  a  nagy  tömeget,  mint  kielégíti,  a 
mélyebben  gondolkozót,  ha  nem  is  mindig 
ugyanazon  okból.  Bizonyára,  ha  a  drámaíró 
minél  több  dráma  közvetlen  hatását  vizsgálja, 
saját  művészete  hatásának  annál  több  eszkö- 
zét ismeri.  De  mindez  nagy  részt  csak  a 
forma  tanulmánya.  A  tartalmat  nem  a  szín- 
pad, hanem  az  élet  tanulmánya  nyújtja.  S  ha 
a  költő  mellőzve  e  tanulmányt,  főleg  a  szín- 
padtól vesz  tárgyat  és  lelkesülést,  csak  a  szín- 
padot fogja  rajzolni  a  színpadnak  s  nem  a 
színpadnak  az  életet.  A  színpad  és  élet  tanul- 
mányának összeolvadása  épen  oly  befolyással 
van  a  dráma  valódi  sikerére,  mint  a  cselek- 
vény és  jellemrigz  összhangja.  Tulajdonképen 
egymást  szülik  és  táplálják,  de  meghasonolva 
szintén  egymást  emésztik. 

Szigligeti  színműveiben  többé-kevésbbé  meg- 
találjuk e  meghasonlást,  s  hol  összhang  van 
is,  az  nem  fensőbb  fokú.  Érezzük,  hogy  a  költő 
inkább  a  mi  kedvünkért  ír,  mint  a  maga  jó- 
kedvéből s  nem  annyira  valamely  eszme,  tény 
vagy  szenvedély  által  felköltött  lelkesülés  ra- 
gadja, mint  a  lelemény  ösztöne,  a  bonyodalom 

26* 
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ingere.  Érti  a  raövevény  logikai  folyamatos- 
ságát,   a£    érdek   fokoeását,   de  nem  követi 
nyomról -nyomra  a  szenvedély  fejlődését^  nem 
leplezi  fol  a  szív  mélyebb  örvényeit,  a  jellem 
legbensőbb  mivoltát.   Ritkán   ír  saját  élemé- 
nyeiből  vagy  az  élet  és  történelem  kÖEvetetlcn 
hatásai  alatt,  önkénytelen  a  színpad  emlékei 
lepik  meg  képzelődését  s  a  szereplő  gzinéSEek 
állanak  előtte  mint  szobrász  előtt  ae  élő  min- 
ták.   Pály^a  kezdetétől    mostanig  lnegBme^ 
hetni  darabjain,  hogy  kikre  gondolt  mint  ját- 
szókra. Valóban  jellemraj  Kai  akarva  nem  akam 
a  színészekhez    vannak    mérve.    Legerősb  a 
genrealakokban ;   midőn  magasb,   eszményibb 
körbe  emelkedik,    gyöngülni  kezd,  épen  mint 
színészeink.    Nem  küzd    nagy  feladatokkal  áj 
eszmékkel,  de  nem  esik  ae  ál^ángeszűség  bó- 
bortjaiba  se ;  nem  lobog  lelkében  az  erkölcsi  és 
társadalmi  érdekek  erős  cnltnsa,  amelymélyea 
érzi  s  másba  is  át  tndja  lehelni  az  emberi  dol- 
gokban nyilatkozó   nemesis  szent  félelmét)  de 
majd  mindig  megőriz  bizonyos  erkölcsi  érzéket, 
jó  tapintatot,  józan  Ítéletet,  melyek  ó^'ják  u 
élet  sivár  vagy  épen  léha  felfogásától.  Ktolaj- 
donok  Szigligeti  jobb  műveinek  mindig  sikert 
biztosítanak,  de    ha  az   tgság  ingere  enyészni 
kezd,  lassanként  mind  kevesebb  érdeket  talá* 
lünk  bennök,  kivált  tragédiában.    Ismervéfl  « 
cselekvény  fordulatait^    migdnem  ismetjük  a£ 
egésRet.  A  szenvedély  rajza  erőtlenebb,  m'B^' 
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sem  felindulbatnánk  r^jta,ajeUemekbe&kevé» 
olyas  nyilatkozik,  a  mi  tartósabban,  foglalkos* 
tatxiá  az  elmét,  a  párbeszédek  tartalmilag^  sőt 
gyakran  alakilag  sem  eléggé  vonzók,  a  nyelv- 
nek nincs  olyan  bubája,  a  mely  lekösse  a 
figyelmet^  aztán  a  színészek  se  a  régiek,  a 
kiknek  oly  jól  illett  ez  vagy  ama  szerep.  A  régi 
hatás  elpárolgott;  a  bűvész  fogásait  nagyon  is 
észrevettük.  Ez  okból  Szigligeti  műveinek  sokat 
árt  az  idő;  régebbiek  mind  inkább  vesztik 
hatásukat  s  újakkal  kell  fen  tartani  uralmát.  De 
bár  hogyan  ítéljünk  Szigligeti  művei  sesthetikai 
értékéről,  egy  nagy  érdemét  senki  sem  hoz- 
hatja kétségbe  s  ezt  még  inkább  el  fogja  is- 
merni az  irodalom  történetírója,  mint  a  mi 
korunk.  Összes  munkássága  mindig  nevezetes 
mozzanata  marad  a  magyar  színészet  és  dráma 
fejlődésének.  Negyven  év  óta  főtámasza  a  fő- 
városi és  vidéki  színházaknak,  az  eredeti  mű- 
sor nagy  részt  műveiből  telik  ki,  s  nagyobb 
közönséget  vonzott  a  színházba  mint  elődei. 
Több-kevesebb  sikerrel  művelte  a  drámai  köl- 
tészet minden  f^át,  sőt  nemzeti  irányban  úi 
válfajnak  tört  utat,  ha  tévedések  árán  is,  ki- 
vívta a  nálunk  addig  elhanyagolt  cselekvény 
jogait  s  fensőbb  fokra  emelte  a  magyar  dráma 
techniksgát. 

Először  is  tragédiákkal  lépett  föl  s  egy  jó 
darabig  leginkább  történelmi  tragédiákat  irt, 
Követte  Kisfaludy  Károlyt   és  Vörösmartyt,  a 
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kik  egész  epikai  lelkesedéssel  fordnltak  a  múlt- 
hoz. Nyelvet  is  tőlük  tanúit,  előbb  próiát, 
mtÚd  verset.  De  már  fölléptekor  nyilatkoitak 
lényegesen  különböző  sajátságai.  Nyelve  és 
verselése  messze  maradt  elődeitől,  kivált  Vörös- 
martytól, se  tekintetben,  ha  évek  folytán  erő- 
södött is  Szigligeti,. máig  sem  elég  erős.  Szaba- 
tosan és  folyékonyan  ír,  nem  kellem  nélkül, 
de  kevés  b^jal  és  erővel.  Drámaibb  Kisfaludy 
és  Vörösmartynál ;  kerüli  alyrai  áradozást,de 
gyakran,  kivált  ha  prózában  ír,  csak  a  leg- 
szükségesebbek száraz  elmondására  szorít- 
kozik. 

0 

Atalában  ritkán  emelkedik  a  szenvedély  ma- 
gaslatára, ily  nemű  törekvésén  msgd  mindig 
erőltetés  érzik ;  hasonlatai  nem  meglepők,  ta- 
lálóak s  a  legtöbbször  bizonyos  bágyadtság 
jellemzi  pathoszát.  Mindez  lyrai  ere  csekély 
voltát  bizonyítja.  Igáz,  hogy  az  erős  lyrai 
alanyiság  árt  a  drámaírónak,  de  bizonyos  lyrai 
erő  és  hév  nélkül  meg  nem  születhetik  a 
drámai  páthosz,  amely  legtöbbször  nem  egyébb, 
mint  a  jellemek  és  helyzetek  szerint  a  leg- 
fensőbb  fokra  emelt  ódák  és  dithyrambok  tö- 
redéke. Igazolják  ez  állítást,  hogy  csak  a  leg- 
nagyobb példákra  hivatkozzunk,  épen  úgy 
Sophocles  és  Shakespeare,  mint  Corneille,  Ra- 
cine  és  Schiller,  sőt  nálunk  is  Katona.  Szig- 
ligeti magán-  és  párbeszédeiben  sehol  se  hal- 
latszik a  szenvedélyes  elragadtatás,   küzdelem 
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és  kétségbeesés  oly  kifejezése,  mely  megra- 
gadja lelkünket  és  emlékünkben  maradjon. 
Egyetlen  verssora  se  került  a  közönség  ajkára, 
hogy  idézetté  váljék.  Nincsenek  nyelvtani  rög- 
eszméi, stylbeli  különösségei,  de  keveset  ad  a 
drámai  styl  fensőbb  művészetére  is.  Nem  tud 
kevésben  sokat  mondani  s  nem  látszik  ked- 
velni a  szenvedély  inversios,  szaggatott  nyel- 
vét s  egyenetlen  változatosságát.  Színészeink 
jó  színpadi  nyelvnek  tartják  Szigligeti  nyelvét, 
mert  könnyen  lehet  megtanulni  és  elmondani. 
De  vajon  megelégedjünk-e  ezzel  s  az  úgyneve- 
zett jó  színpadi  nyelv  maradjon-e  a  magyar 
drámai  nyelv  példánya? 

Sokkal  lényegesb  és  méltánylandóbb  az  a 
különbség,  a  mely  Szigligeti  első  tragédiáit 
cselekvény  tekintetében  jellemzi.  Itt  elődei 
maradnak  messze  tőle,  kiket  a  történelmi  tra- 
gédia terén  Shakespeare  péld^a  épen  úgy 
félre  vezetett,  mint  a  német  költők  nagy  ré- 
szét. Kétségkívül  Shakespeare  a  történelmi 
dráma  terén  is  örök  becsű  műveket  hagyott 
hátra.  Coriolan  és  Július  Caesar  a  történelmi 
tragédia  felül  nem  múlt  példányai  az  összes 
drámai  költészetben.  De  ha  római  tárgyú  tra- 
gédiáitól az  angol  történelem  írt  drámáihoz 
fordulunk,  egyet-kettőt  kivéve,  csak  törté- 
nelmi rajzok  állanak  előttünk,  melyekben  erő- 
teljes korrajz,  bámulatos  egyénítés  s  részben 
gazdag  drámai  élet  nyilatkozik  ugyan,  de  egész- 


4o8  OYVl4^X  PÁL 

ben  véve  se  drimák»  se  tragédiák.  Hsglanak 
9^  eposz  felé  a  cyc^usos  he\égzett&égok^ik 
drámai  formában  írt  epopeiának  tiumek  fol, 
melyekben  az.  egyes  drámát;  miod  megannyi 
rhapsodiák.  M^a  Shakeap^are  Chronikled  his- 
tories  néven  nevezi  e  drámáit,  melyek  kedyeacz 
darabjai  voltak  korának,  uddőa  minden  mű- 
nem  és  faj  mint  egy  a  drámába,  olvadt.  Mily 
különbség  a  róm^  tárgyú  tragédiái  a  as  angol 
történelemből  vett  drámáinak  legtöbbje  között ! 
Amazokban  a  cselekvény  kerek,  egész,  egysé- 
ges :  emezekben  alig  találhati^  meg  az  alap- 
eszme egységét  is.  s  csak  a  személy  egysége 
tartja  össze  a  cselekvéoy  szálait.  Amott  egy-más- 
ból foly  a  cselekvény  a  fő  bős  fejlődő  szenve- 
délyével, a  legszoroab^  kapí^solatban,  a  hatás 
és  visszahatás  drámai  foko^tain:  emitt  nagy 
részt  egymás  után  vagy  mellett  fűződnek  az 
események  s  kapcsolatuk  a  dráma  hősével 
meglehetős  külsőleges,  vagy  laza.  Szóval  ama- 
zok valóban  történelmi  drámák,  mig  ezek  csak 
dramatizált  életrtgzok  vagy  krónikák.  A  né- 
metek között  előbb  Goethe  Gőtz  von  Bérli- 
c/u/i^en-ével,  m^}d  a  romanticusol^  indultak  e 
nyomon  s  a  német  kritika  igazolásukFa  a  tör- 
ténelmi dráma  oly  elméletét  állította  fel,  mely 
lényeges  pontokban  terel  drámáétól.  E hatást 
a  magyar  irodalom  ia  érezte.  Vörösmarty  tör- 
ténelmi drámáin,  sőt  Kisfaludy  Károly  Caák 
Máté  töredékén  is  észre   vehetni  a  német  ro- 
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manticusok  azellemét,  kik  szerint  a  törtéaelxm 
(]báxAa  ikertestvére  azi  epopeinak. 

Szigligeti  nem  követte  ez  irányt,  8őt  mint- 
egy tiltakozott  ellene.  Első  tragédiái  Dienes, 
Gyaszuitézdc,  Vazaly  Aba  épen  drámai  cselek- 
vény ök  által  vonták  magokra  a  ügyeimet  s 
főérdemök  csak  is  ebben  áll.  Vörösmarty  a 
notásik  irány  képviselője,  a  ki  azt,  legalább  el- 
méletben, elbagyni  készült,  méltán  üdvözölte 
e  műveket,  mint  olyanokat,  melyekben  a  cse- 
lekvény ügyesen,  bonyolított,  az  elrendezés  jó, 
tisztán  drámai  gazdaságos :  s  méltán  rótta 
meg  a  jellemek  ürességét,  az  érzelmek  és  in- 
dulatok erőtlen  vajz&i.*)  Szigligeti  tra^gédiáinak 
e  két  sajátsága  végig  vonul  egész  pály^'án. 
A  cselekvény  bonyolításában  még  több  ügyes- 
ségre tett  szert,  jellemrcyzai  tartalmasabbakká 
váltak,  de  egy  valóban  nagyobbszerű  tragé- 
diával annyi  küzdelem  dijában  se  ajándékoz- 
hatta meg  nemzetét.  Pály^a  második  és  har- 
madik évtizedében  inkább  a  népszínművekhez 
és  vígjátékokhoz  fordult  nagy  előszeretettel, 
de  folyvást  írt  tragédiákat  is.  Ezek  nagyrészt 
leszorultak  a  színpadról  és  feledségbe  sűlyed-^ 
tek,  de  a  melyek  fenmaradtak  is,  mint  Gritti, 
Béldi  Pál,  a  Fény  árnyai,  nem  nagy  becsüek. 
Hiányzik   bennök   a  tragikai  fenség;   vagy  a 


*)  Vörösmarty  minden  munkái  Pest,  1S64.  XI.  k.  324  I. 
XII.  k.  87.,  104.,  164.  1. 
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cselekvényben  vagy  a  hősbea  nincs  meg  a 
nagyság,  hogy  egymást  emelni  biiják.  Gritti- 
ben  egy  pár  jó  jelenetet  találtink,  de  a  hősben 
nagy  gonoszban,  nincs  se  nagy  ész,  se  bő- 
siség.  A  híres  olasz  oly  ügyetlen,  hogy  a  jám- 
bor Czibakot  se  tndja  elszédíteni  s  alig  tes2 
többet,  mint  hogy  orgyilkosokat  bérel  ellene. 
Béldinek  mind  tévedésében,  mind  erényében 
van  valami  gyámoltalanság.  A  Fény  ámyai-hm 
a  főszemély,  Charlotte,  átalakulása  nem  eléggé 
drámai,  jellemének  alkatrészei  nem  olvadnak 
össze  egy  határozott  szenvedélylyé,  a  mi 
aztán  a  katasztrófát  inkább  csak  színpadi  ha- 
tásává teszi,  mint  eg>'szersmind  valóban  tra- 
gikaivá. 

Szigligeti  tgabb  tragédiái  közül  (1868 — 1873) 
estik  három  került  színre  és  jelent  meg  nyom- 
tatásban. A  Trónkeresö,  Tőrök  JdnoSy  Straeri' 
see*)  Az  első  nemcsak  társai,  hanem  általában 
Szigligeti  összes  tragédiái  között  is  legjobb, 
évtizedek  óta  a  legsikerültebb  tragédia  iro- 
dalmunkban. A  közönség  a  gyönge  előadás 
mellett  is  tetszéssel  fogadta,  azonban  a  hírla- 
pok épen  azt  támadták  meg  benne,  a  mi  leg- 
jobb, a  tragikai  alapot.    Elmondották,  hogy  a 


*)  A  trőnkercső.  Eredeti  szomorújáték  >  felvonásban. 
Pest  1S68.  A  nemzeti  színház  könyvtára.  Első  füzet.  Tőrők 
Jdnos  Eredeti  dráma  5  felvonásban.  Pest  1871.  Huszon- 
nt'gyeilik  fűzet  Struerisrc.  i^redeti  tragédia  4  felvonásban. 
IVsi  1S71. 
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főszemély  nem  a  tra^kai  hős,  akit  a  szabad 
akarat  sodor  örvénybe,  hanem  csak  báb,  aki- 
vel az  események  játszanak  s  bukásában  nem 
az  erkölcsi  világrend  kényszerűsége  nyilat- 
kozik, hanem  a  sors  szeszélye.  Súlyos  vád 
de  mivel  nem  igaz,  nem  nyom  többet  ama 
dicséreteknél,  melyekkel  hírlapjaink  némely 
új  drámát  oly  méltatlanul  elhalmoznak.  Mind 
maga  a  kérdés,  mind  pedig  a  tragédia  megér- 
demelnek egy  kis  bővebb  fejtegetést. 

A  mű  hőse  Borics,  a  ki  nem  tudja,  hogy 
törvénytelen  szülött,  mert  kolostorba  vonult 
anyja  folyvást  rejti  előtte  születése  titkát. 
Nem  örökölhette  a  magyar  trónt,  de  mint 
Halics  fejedelme  boldogan  él.  Szeretett  férj  és 
uralkodó.  Midőn  egyszer  anyjánál  van  látoga- 
tóban, megjelennek  előtte  Magyarországból  az 
elégedetlenek  követei  s  felszólítják,  hogy 
mentse  meg  az  országot  a  zsarnokságtól  s 
foglalja  el  a  trónt,  mely  jog  szerint  őt  illeti. 
Borics  nemes  szíve  föllángol  e  felhívásra ;  nem 
csak  trónját  foglalhatja  vissza,  hanem  nemze- 
tének is  szabadítója  lehet.  Anyja  Predzlava, 
a  ki  tudja,  hogy  fia  nem  törvényes  szülött, 
tartóztatná,  de  nem  meri  bevallani  bűnét. 
Borics  lengyel  segítséggel  betör  Magyaror- 
szágba. Csalódásai  egymást  érik.  A  helyett, 
hogy  az  ország  fölkelne,  csak  némely  erdekei- 
ben sértett  főurak  és  kóbor  vitézek  ^gyűlnek 
táborában.    A  két  tábor  szemben  áll  egymás- 
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8al.  Magyarorszilíg  királya  részéről  mezeién  a 
nádor,  felmutatja  a  Borics  törvénytelen  sznle- 
téséről  szőlő  ítélet  okiratát^  melyet  még  ások 
a  főurak  is  aláíi*tak  volt,  akik  őt  most  behív- 
túk.  Borics  nem  hisz  az  okiratnak,  mert  hiszen 
anyja  megvallotta  volna  neki,  hogy  nem    töi^ 
vényes  szülött.    Most    már    nemcsak   Jogáért^ 
hanem    anyja   becsületéért    is    vívni   akar,  és 
elveszti    a  csatát.    Anyja  ezalatt   lelkiismeret 
furdalásainak  martaléka  s   érzi  végelgyengü- 
lését.  Egy  papnak  meggyónja  bűnét  s  Borics 
nejének,  Juditnak,  fia  számára  egy  lepecsételt 
iratot  ad  át,  a  melyben  neki  is  bevallja    tör- 
vénytelen   szülő ttségét  8  egyszersmind    meg- 
esketi Juditot,  hogy  iratát    bontatlan    szolgál- 
tatja fia  kezébe.  Judit  sejti  a  titkos   irat    tar^ 
talmát ;   fél   férje,  maga   és  g^'ermekei   nieg- 
gyaláztatásátől  s  halandó  eltitkolni  férje  előtt 
a  végzetes  iratot.  A  csatát  vesztett  Borics  haza 
érkezik,  keresi  anyját,    hogy   születése    titkát 
megtudja.  De  épen  akkor  kondul  meg  a  halál- 
harang :  anyja  meghalt.  Judit  látva  férje  két- 
sc^l)eesését,  hogy  új  életet,  hitet  öntsön  bele* 
eltitkolja  előtte  az   iratot,   elhiteti  vele,   hogy 
anyja  rá  bízta  búcsúját,  végakaratát;   minden 
rágalom,  a  mit  beszélnek,  anyja  végszava  sze- 
rint ő  törvényes  szülött. 

Boricsot  nemes  szíve  s  jogának  hite  sodorta 
a  küzdelembe,  majd  anyja  becsülete  is  bele- 
vogyült    a   játékba;    most,    mert    legyőzetett, 
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győasni,  mert  megalásott  uralkodni,  mert  sértett, 
boszúlni  akar.  Mindinkább  sűlyed,  de  mind 
erélyesebbé  válik  és  kész  mindent  koczkáztatní. 
Mint  keresztes  vitéz  ismét  Magyarországba  jő 
és  összeesküvést  szervez,  Bodomér,  Kúnország 
száműzött  fejedelme  és  leánya,  Rózsa,  hű  társai 
vállalataiban.  A  harczos  kún  leány  szereti  őt 
s  már  az  első  vesztett  csatában  megmentette 
életét,  ami  Judit  szívébe  a  féltékenység fulánk- 
ját  ütötte.  Borics  nem  veszi  észre  se  Rózsa 
szerelmét,  se  neje  leplezett  féltékenységét; 
csak  trónkereső  tervei  foglaíják  el.  Azonban 
neje  mindenütt  nyomában,  s  midőn  a  kún 
leány  másodszor  is  megmenti*  Boricsnak  ve- 
szélyben  forgó  életét,  a  két  nő  összeszó- 
lalkozik ;  Judit  megerősödik  gyanújában  s 
férjét  bár  alaptalanul,  hütelennek  hiszi.  A 
másodszor'  is  megszabadult  Borics  Kúnor- 
szágba  menekül,  hol  Bodomér  visszanyerte 
ősei  trónját  és  szövetséggel  kínálja  Boricsot 
egy  Magyarország  elleni  hadjáratra.  Borics 
elfogadja  a  szövetséget ;  kigúnyolt  joga,  földig 
aláztatása,  boszúja  újabb  küzdelemre  sarkal- 
ják s  már  a  tábor  indulandó,  midőn  föllép 
féltékeny  neje  s  boszúból  átadván  anyja  ira- 
tát, születése  titkát  fölfedi  előtte.  Borics  le- 
sújtva áll  anyja  becsülete,  családi  boldogsága 
romjain ;  képzelt  jogaiért  elkövetett  tettei 
miatt  lelkifurdalások  kinozzák.  Fölébrednek 
nemes     érzelmei ;    többé    nem    vezet    sereget 
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Magyarország  ellen.  Kihívóan  lép  a  ktín  tábor 
elébe,  fölbontja  a  csak  előbb  megkötött  szö- 
vetséget ;  fölingerii  maga  ellen  a  lázadó  népet 
a  mely  aztán  leszúrja. 

E  vázlatból  is  könnyen  kivehetni  a  hasonló- 
ságot Szigligeti   tragédiája  és  Schiller    Demet- 
rins  czímű  tragédia-terve  és  töredéke    között. 
Mindketten  a  viszonyok  démoni  hatását  akar- 
ják rajzolni,  egy  nemes  jellem  küzdelmére  és 
megrontására.  Demetrius  se  törvényes  szülött, 
de  jó  hiszemben  küzd  trónjáért  s  midőn  meg- 
tudja, hogy  hite  tévedésen   alapszik,  nem  lép 
vissza;  tévedése   új   bűnökre  s  a  bukás  örvé- 
nyébe sodorja.  A  főkülönbség  kőztük  az,  hogy 
Demetrius  a  tragédia  közepén  tu<^'a  meg   töí^- 
vénytelen  születését,  Borics  a  végén ;  amaz  ^j 
bűnre  ragadtatik,  ennek   nemes   érzelmei    éb- 
rednek  föl;   amazt  a  titok  fölleplezése  rontja 
meg  erkölcsileg,  ezt  a  föl  nem  leplezés  és  tet- 
teinek visszahatása.   De  épen  e  fökülönbség  a 
baj,    mondák    hírlapjaink,    ez    emeli   tragikai 
hőssé  Demetriust  és  sülyeszti  ártatlan  szenve- 
dővé   Boricsot.    Demetriusnak   módjában    lett 
volna  vi.  szalépni,  midőn  megtudta,  hogy  nincs 
joga  a  koronához,  de  nem  lépett  vissza  követte 
szenvedélyét,  s  így  szabad   akarata  határozott 
jövőjéről.    Borics  egész  a  tragédia    végéig  jó 
hiszemben  küzd,  csalódásban   él   s   így  tettei 
nem    eshetnek    erkölcsi    beszámítás    alá.    De 
szemben  ez  ellenvetésekkel  nem  méltán  kérd- 
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hetni-e :  Vajon  Boricsnak,  mint  Halics  fejedel- 
mének, nem  volt-e  módjában  tovább  is  nyu- 
godian  és  boldogan  élni  ?  An^ga  kolostorba 
vonulása,  mély  bánatja,  marasztása  nem  kelt- 
hetettne  benne  gyanút  ?  Borics  bizalmas,  hivő 
és  könnyen  lelkesülő  természet,  a  ki  nem  tud 
megnyugodni  sorsában.  Nemcsak  trónjáért 
küzd,  hanem  Magyarország  szabadítója  is  akar 
lenni.  Vakon  hisz  az  elégületlen  magyar  fő- 
uraknak, íme  hogyan  ragadja  a  szenvedély, 
mennyi  ballépést  követ  el,  melyek  még  akkor 
is  bukáshoz  vezethetik,  ha  csakugyan  törvé- 
nyes szülött.  Csalódásai  és  megvetése  gyűlö- 
letet és  boszút  keltenek  szivében,  egész  odáig 
süly  ed,  hogy  hazába  ellen  idegenekkel  szövet- 
kezik s  azt  nekik  zsákmányul  igéri.  Szenve- 
délyét, hol  akaratlanul,  hol  akarva  mennyire 
táplálják  anyja  és  neje,  e  két  nő  kímélete  és 
ragaszkodása.  Igaz  ugyan,  hogy  Borics  pályá- 
jára nagy  befolyással  vannak  a  már  meglevő 
viszonyok,  anyja  végzetes  bűne,  de  nem  csak 
e  viszonyok  démoni  hatása  ragadja  őt,  hanem 
szenvedélye  is,  mely  nélkül  egészen  más  fej- 
lődés állhatna  elő.  Hamlet  is  oly  viszonyok 
között  lép  föl,  melyeknek  nem  maga  az  oka, 
hanem  anyja  bűne,  de  hogy  azok  fejlődjenek 
tovább,  nagyrészt  tőle  függ.  Othello  is  csaló- 
dásban él,  őt  is  altatja  Jago  gonosz  indulatból, 
mint  Boricsot  anyja  és  neje  szeretetből,  de 
vajon    azért    ártatlan     szenvedővé    sűlyedt-e? 
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Mind  as  életben,  mind  a  tragédiáb&ft  két  etem 
játseik  főaeerepet :   a  viszonyok  és  szenvedély 
végsetessége ;     néha    amazok    szülik  emezt, 
néha    emez    amazokat,    néha  pedig  a  leg«so- 
roBabban   összeolvadnak.     Mindez   nem  zárja 
ki    a    szabad      akaratot,     mely     tulajdonkép 
nem  egyébb,  mint  a  viszonyokból    fejlődő  é« 
a    viszonyokra     ható    szenvedély.    És    épen 
abban  áll  a  tragikai   hatás  felelmletes  és  rej- 
télyes volta,  hí^y  a  nemesis  fejlődése    egye- 
netlen   és   aránytalan.    A  büntetés   ritkán  áll 
arányban  a  bűnnel,  tévedéseink,  sót  erényeink 
is,  ha  nem  voltunk  elég  okosak,  nagyobb  vészt 
hozhatnak   reánk,   mint   bűneink.    A  lodologt 
hogy  küzdó  és  erős   szenvedély  fejlődjék  ki, 
mert  ez  az  embert  szabad    akarat,  és  szoros 
kapcsolatban  legyen  a  katasztröffál,   a  melyet 
fölidézett. 

Valóban  mi  nem  hibáztatjuk,  sőt  vét!(jfik  és 
dicsérjük  e  mű  tragikai  alapját.  A  TrónkeresS 
Szigligeti  legnagj'-obbszerő  tragikai  conceptiója. 
Cselekvcnye  is  sikerültebb,  mint  a  minőt  ré- 
gibb műveiben  találunk. 

Van  ugyan  benne  némi  mesterkedés,  de  ál- 
talában az  egymásra  ható  szenvedélyek  szövik 
és  lélektani  indokok  tartják  össze  bonyodal- 
mát. A  személyekben  sok  a  részvétre  gerjesztő, 
nemes  szívek  tévedéseit  látják  mindenütt,  a 
melyek  egymást  rontják  meg,  a  viszonyok  és 
szenvedélvek   nemezisének    hatását    érezzük, 
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nemcsak  a  főhősben,  hanem  környezetében  Í8. 
A  mű  gyönge  oldala  egészen  másutt  rejlik. 
Itt  is  nyilatkoznak,  ha  nem  is  nagy  mérték- 
ben, mindazon  sajátságok,  a  melyek  Szigligeti 
tragédiáit  nem  igen  szokták  emelni.  A  cselek- 
vény inkább  combinálva  van  jól,  mint  meg- 
alkotva ;  a  szenvedély  kevésbbé  bágyadt  ngyan, 
de  nem  erős,  a  jellemrajz  nagyrészt  szabatos, 
de  itt-ott  jelentékenyen  hibás  és  sehol  sem 
eléggé  eleven. 

Legfeltűnőbb  ez  Judit  és  Rózsa  rajzában. 
Szigligetinek  a  cselekvény  fejlődése  szempont- 
jából szüksége  volt  arra,  hogy  Judit,  mint 
Borics  neje,  vágyjék  a  magyar  trónra,  szeresse 
férjét  és  féltse  a  kún  leánytól,  a  ki  részt  vesz 
harczaiban  és  kétszer  menti  meg  az  életét.  Ez 
indokok  jól  vannak  combinálva,  de  magában 
a  jellemben  nincsenek  jól  összeolvasztva  és 
elevenen  rajzolva.  Judit  mindjárt  első  jelene- 
tekben fájlalja,  hogy  bitorlás  győzte  le  a  jo- 
got, hogy  férje,  ki  oly  nemes,  vitéz  és  bölcs 
s  egy  világot  boldogíthatna,  Halicsra,  egy  tal- 
palatnyi földre  van  szorítva,  de  midőn  féijét 
az  elégületlenek  a  magyar  trón  elfoglalására 
szólítják  fel  s  anyja  lebeszélni  igyekszik,  hall- 
gat, teljes  szenvedőlegesen  viseli  magát,  pe- 
dig biztatása,  buzdítása  jelleméből  folyna, 
drámaiabbá  tenné  a  jelenetet  s  erősb  indokul 
szolgálna  később  arra  nézve,  hogy  anyja  vég- 
zetes iratát  férjének  ne  adja  át.   A   mi   félté- 

(i>ulai   Pál:   Diainatiir^iai  dolgozatok.    11.  5á7 
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kenységét  illeti,  annak  okai  meg  vannak  a 
viszonyokban,  de  nincsenek  meg  természetében 
A  költő  minden  felvonásban  mondat  vele  va- 
lami olyast,  a  mi  féltékenységét  sejteti  s  elég 
fokozatosan  egész  a  kitörésig,  de  nem  rajzolja 
úgyi  bogy  azt  természetesnek  találjuk,  elhigy- 
jük  8  ne  lássuk  mesterkedő  fogásnak.  Ez  ál- 
talában egyik  főhib^ja  Szigligeti  jellemzési 
módjának.  Az  alapul  vett  indokoka  viszonyok- 
ból folynak  ugyan,  de  nincsenek  teljes  össz- 
hangzásban a  személyek  belső  természetével. 
Ez  az  oka  aztán  Szigligeti  gyakori  panaszai- 
nak, hogy  kritikusai  félre  értik,  vagy  nem  ta- 
lálják meg  jellemei  indokait,  pedig  elég  vilá- 
gosan megírta  ez  vagy  ama  sorokban.  De  nem 
egyes  mondatok  határozzák  meg  a  jellem  lé- 
nyegét, hanem  az  egész  rajz  szabatossága  és 
elevensége.  Rózsa  egész  elhibázott  jellem. 
Szükséges  személy  a  műben,  de  szavai  és  tettei 
között  nincs  meg  a  szükséges  összhangzat,  sőt 
tele  a  legkirívóbb  ellenmondásokkal.  Harczos, 
vad,  egészen  amazon  s  mégis  oly  szelid  érzel- 
mekben áradoz,  mintha  a  modem  lyra  leg- 
érzelgősb  termékeivel  táplálkoznék.  Nem  ke- 
resztyén, a  házasság  szentségét  nem  ismeri  el, 
a  szenvedély  jogát  állítja  ellenében  s  mégis 
oly  keresztyén,  lemondó  érzelmű,  a  minő  egy 
sincs  az  egész  műben.  Valóban  a  többi  sze- 
mélyek inkább  hordják  magokon  a  kor  bélye- 
gét s  jellemzőbb  vonásokkal   emelkednek  ki. 
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De  legkitűnőbb  a  két  főszemély :  Predzlava  és 
Borics,  kivált  ez  utóbbi,  a  kinek  fokonkénti 
fejlődése  lélektani  és  drámai  egyszersmind, 
bár  hiányozni  látszik  benne  valami  arra  nézve, 
bogy  a  tragikai  nagyság  erősb  benyomását 
tehesse  a  lélekre.  Miben  rejlik  e  hiány,  mert 
nem  merjük  hibának  mondani? 

Szigligeti  költészete  sajátságában,  a  mely 
ki  tudja  ugyan  fejezni  a  szenvedély  természe- 
tét, fordulatait,  de  nem  erejét,  változatosságát, 
aránytalan  hullámzásait  és  megdöbbentő  fen- 
ségét. Innen  hőseiben  nincs  elég  kedélygaz- 
dagság, lelki  emelkedettség,  gondolatbeli  mély- 
ség és  valódi  páthosz.  Borics  általában  gond- 
dal dolgozott  jellem,  szenvedélye  rajzában  sem 
hiányzik  bizonyos  hév,  de  fejlődése  majd  min- 
den lépcsőjén  lágyabb,  egyfiangúbb,  mintsem 
a  keblében  dúló  szenvedély  megengedné,  s 
legválságosb  perczeiben  sem  emelkedik  hely- 
zete és  lelki  állapota  magaslatára.  El-elbágyad 
s  néha  oly  felkiáltásokban  tör  ki,  a  melyek 
inkább  az  idegesség,  mint  a  szenvedély  han- 
gyái, inkább  köznapias  panasz,  mint  egy  hősi 
lélek  fájdalma. 

A  más  két  műről  kevés  a  mondani  valónk. 
Szigligetinek  talán  nincs  műve,  a  melyben  a 
melyben  oly  kevés  összhangzat  volna  a  cse- 
lekvény és  jellemrajz  között,  mint  Török  Já- 
nosban, pedig  kiválóan  a  szenvedély,  a  félté- 
kenység rajza  akarna  lenni.  A  cselekvény  fordu- 

27* 
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latai  mesterkéltségök  mellett  is  elősesríthetnék 
e  szenvedély  feílődését,  de  a  személyek  épen 
nem  valók   e  czélra.   Az  a   körülmény,    hogy 
Borbála  kényszerítve  ment  nőül  Törökhöz,  bár 
később    becsülni   és   szeretni  tanulta  őt    s  a 
dráma  kezdetén   egész   szerelemmel    és   szén- 
vedélylyel  csüng  rajta,  nem   elég   arra,   hogy 
a  féltékenység  belső  indokául   szolgáljon,  mi- 
dőn a  Tőrök  jellemében  nincs   semmi,   a  mi 
táplálója,  fejlesztője  lehetne,  például:   az  ön- 
bizalom   hiánya   nagyon    hivő    vagy    nagyon 
gyanakvó    természettel   egyesülve.  Neje   sem 
ártatlan  kaczér  vagy  gondolatlanul  bizalmas 
sőt  okos,  belátó  asszony,  a  ki  csakhamar  fel- 
fogja  helyzete   veszélyes    voltát    s    igyekszik 
felvilágosítani  férjét.  A  mi  pedig  Jago  helyet- 
tesét, Balassa  Menyhértet  illeti,    ez  iránt    oly 
kevés  rokonszenvet  tanúsít  Török,  sőt  annyira 
lenézi,  hogy  épen  nem  alkalmas  gyanúja,  fél- 
tékenysége táplálására.  Általában   Török  sok- 
kal   józanabbnak    van    feltüntetve,    mintsem 
észre  ne  vehetné,  hogy  ha  a  fenforgó  körül- 
mények között  valaki  gyanú  alá  jöhet,  az  nem 
az  ö  neje,  hanem  a  Menyhérté,  Judit.  A  félté- 
kenység árapálya,   a  kutatás,   vallatások,   ap- 
rólékos,   majdnem    vígjátéki  vonásokkal  tár- 
gyaltatnak. Nagy  szenvedély  nem   fejlődhetik 
ki,  s  a   cselekvény  folyvást   meghasonlásban 
áll  a  jellemekkel. 
Struensee  sem  sikerült   mű,   bár  tárgyánál 
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fogva  is  gazdag  drámai  mozzanatokban  és 
felfogása  is  tragikai.  Stmensee  erőszakos  re- 
former, ki  nagy  czélokért  lelkesülve  jól  ki- 
számított ármány  nyal  kezébe  raga4ja  a  főha- 
talmat s  azt  épen  oly  módon  veszti  el,  a  mint 
megnyerte;  mindent  tesz  a  népért,  de  a  nép 
nem  érti  s  veszni  hagyja  gzabadítőját ;  nagy 
czéljaiért  küzdve  lankadni  kezd,  a  nagyravá- 
gyás mellett  a  szerelem  szenvedélye  is  föl- 
ébred benne,  tévútra  s  vészbe  sodorja  azzal 
együtt,  a  kit  szeretett.  Azonban  a  fölfogás  e 
valóban  tragikai  érdeke  a  cselekvény  folya- 
mában lassanként  elpárolog  s  tragédia  helyett 
egy  cselszövényes  melodráma  kerekedik  ki 
belőle.  Lehet,  hogy  ennek  egyik  oka  az  indo- 
kok gazdagsága  és  össze  nem  olvadása,  a  külső 
tényeknek  a  belső  küzdelemmel  nem  elég 
összhangzása  is.  De  a  legfőbb  mégis  az  erős 
és  határozott  szenvedély  hiánya,  az  érzések 
bizonyos  bágyadtsága.  Különösen  Struensee 
szerelme  nem  tud  elég  részvétet  kelteni.  Alig 
veszszük  észre  ébredését,  fejlődését  s  midőn 
már  erős  viszonynyá  válik  is,  egyetlen  nagyobb 
hullámot  sem  vet,  a  mely  szívünket  magával 
ragadhatná.  Azt  sem  vehetni  ki  tisztán,  hogy 
e  szerelem  mennyiben  idézi  elő  Struensee  bu- 
kását. 

Midőn  a  testőrök  ügyében  enged  a  király- 
nénak és  szerelemből  tovább  is  minister  ma- 
rad, bár  nagy  czélját  elérni  többé  nem  reméli. 
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ez  bukásának  csirája  lehetne,  ha  a  fejlődés  ez 
irányban  haladna.  Ha  fölhagyva  czéljával 
szerelmének  élne,  s  a  főhatalmat  csak  ezért 
kivánná  megtartani:  ha  ellenségei  a  múltért 
ki  nem  békülnének,  barátai  a  jelenért  ellene 
fordulnának ;  ha  titkos  szerelmének  kitörése 
a  gyanúnak  erősb  alapot  kölcsönözne  s  fel- 
költené  a  király  gyantjját:  mindinkább  értbe- 
tőbbc,  drámaiabbá  és  tragikaiabbá  válnék  a 
fordulat.  Mind  ebből  keveset  vagy  épen  sem- 
mit ífeni  látunk.  Struenseet  leginkább  cselszö- 
vény  és  erőszak  buktatják  meg,  mel^Tiek  si- 
kerét öntudatlan  maga  nem  segíti  elő.  A  ne- 
gyedik fölvonásban  ezért  a  gyors  haladás  és 
fordulat  mellett  is  kevés  a  drámai  bensőbb 
érdek  s  azt  egyedül  Ranzau  tétovázása  tartja 
fönn.  Az  ötödik  fölvonás  e  tekintetben  már 
gazdagabb,  de  melodrámai  hatású  s  abban, 
hogy  Ranzau  Coak  Struenseehez  megy  Schach 
ármányai  kijátszása  végett  s  nem  egyszers- 
mind a  királynéhoz,  kit  inkább  félthet,  feltűnő 
mesterkéltség  nyilatkozik.  Szigligeti  kelletnél 
több  indokot  és  tényt  ölelt  föl  s  a  cselekvéry 
menetének  nem  adott  határozott  irányt.  Ugy 
látszik,  a  mellékdolgok  csábították  el,  melyek- 
től több  hatást  remélt  s  mintegy  megújult 
ifjúkori  hibíija,  midőn  a  hatásnak  nem  egy- 
t?zer  épen  a  szerfölötti  hatni  akarással  ártott. 
Szigligeti  épen  oly  szaporán  termékeny, 
bzivósan  kitartó  volt  a  vígjáték  terén,  mint  a 
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komoly  drámáén.  Különösen  az  ötvenes  és 
hatvanas  években  tűnt  ki  vígjátékaival.  Elő- 
szeretete a  mennél  bonyolultabb  cselekvény 
iránt  inkább  is  vonzhatta  a  vígjáték,  mint  a 
tragédia  fele.  Valóban  nem  egyszer  használt 
komoly  drámában  oly  indokot  és  szövevényt, 
a  melyek  inkább  vígjátékba  valók.  A  tragé- 
diának majd  mindig  használ  az  egyszerű  cse- 
lekvény, ha  erős,  ellenben  a  vígjáték  bizonyos 
ftgában  a  főérdek  épen  a  cselekvény  bonyolult 
voltából  szokott  kifejlődni.  Egyébiránt  Szig- 
ligeti a  vígjáték  mindenik  fajában  tett  kísér- 
letet. Tárgyát  hol  a  múltból,  hol  a  jelen  élet- 
ből vette;  érinteni  törekedett  a  fensőbb  ko- 
mikumot és  le-leszállott  az  alsóhoz.  Irt  prózá- 
ban és  versben,  sőt  a  magyar  vígjátékot  elő- 
ször szólaltatta  meg  rimes  jambusokban. 

E  téren  is  a  cselekvényben  van  főereje,  de 
jellemrajza  elevenebb,  mint  drámáiban  és 
szorosb  kapcsolatban  áll  a  cselekvénynyel. 
Nem  mélyebb  vizsgálója  s  a  társadalomnak, 
s  az  emberi  szívnek,  de  az  élet  benyomásai 
itt  inkább  áthatják  színpadi  emlékeit.  Nem 
mélyebb  vizsgálója  se  a  társadalomnak,  se  az 
emberi  szívnek,  de  az  élet  benyomásai  itt  in- 
kább áthatják  színpadi  emlékeit.  Nem  szokása 
valamely  nagyobb  gyarlóságot,  rögeszmét,  di- 
vatos lelki  betegséget,  vagy  épen  bűnt  jellem- 
zően kidolgozott  typusban  vagy  egyénben 
tenni  vígjátéka  központjául,  de  a  kisebb  gyön- 
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geség    és   gyarlóoág   egy*egy    felötlő   vonása 
hamar    megtermékenyíti    leleményességét,  s 
alaknl  át  cselekvénynyé,  habár    a    fordulatok 
ritkán  hű  kifejezői  as  eszme  lényegének.  Nem 
tűzte  feladatul  a  magyar  élet   r^gzát,  a  viszo- 
nyok»  eszmék,   osztályok,  törekvések   komikai 
oldala  feltűntetését  a  családi,    társadalmi  és 
közélet  körében,  az  időszerintit   általános  éi^ 
dekűre   emelve,  de   azért  vígjátékaiban   nem 
hiányzik  bizonyos  magyar  élet,  noha   az  idő- 
szerinti és  általános  érdek  összeolvadása  nem 
emelkedik  fensőbb  fokra.  Leginkább  a  családi 
élet  rajzát  kedveli :  kedvencz  tárgyai  az  össze- 
zördülő  és  kibékülő  házas  pár,   az    nralkodni 
vágyó  anyós,  a  papucskormány  ellen    küzdő 
férj,  a  jó  parti  fejében  fényűzésbe  merülő  anya. 
és  leány.  Legalább  jobb  vígjátékai:  Házassági 
három  parancs,  Fenn   az  ernyő  nincsen   kas, 
Mama,   Nőuralom,   nagyrészt  mind  e  körben 
forognak.  Népszínművei  sokkal   inkább  tükrei 
a  magyar  társadalomnak,  mint  vígjátékai,  sőt 
amazok  komikai   genre-alakjai   gyakran   sike- 
rültebbek emezek  főszemélyeinél.   Sokkal   in- 
kább emlékünkbe  nyomulnak  s  egy-egy  ötle- 
tükből könnyen  válik  közmondás.  Nem   habo- 
zunk  azt  is  kimondani,  hogy  Szigligeti   nép- 
színművei között   van    egy    bohózat,  Liliomfi, 
mely  többet  ér  közép  és  fensőbb  fegú  vígjátékai 
bármelyikénél.  Komikai  erő   seholsem   nyilat- 
kozik több  erővel  és   eredetiséggel,    mint   itt. 
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A  mű  leleménye  épen  oly  önkénytelen,  mint 
gazdag,  mintegy  a  jó  kedv  szüli,  s  a  frisseg- 
ség  ragadja.  Alakjai  elevenek  s  a  cselekvény 
legszeszélyesebb  fordulatait  is  követni,  ma- 
gyarázni és  emelni  tudják.  Valóban  sajnálnunk 
kell,  hogy  Szigligeti  az  alsó  komikai  fajokat 
nem  mívelte  szorgalmasabban.  Úgy  látszik 
nem  becsülte  eléggé  az  e  fajta  vígjátékokat. 
Pedig  soha  sem  a  műfajtól  függ  a  becs,  hanem 
magától  a  műtől  s  mi  részünkről  többre  be- 
csüljük a  Szent-Iván  éji  álmot,  sőt  a  Tévedé- 
sek vígjátékát  is,  mint  Shakespeare  némely 
fensőbb  fajú  vígjátékait. 

Szigligeti,  ha  fensőbb  vígiáték  felé  törekszik, 
könnyen  válik  igen  is  czélzatos  moralistává, 
ha  pedig  csak  mulattatni  akar,  a  kelleténél 
keveset  gondol  az  eszmei  tartalommal.  Víg- 
játékai nagyrészt  e  két  szélsőség  között  hány- 
kódnak, sőt  stíljében  is  van  valami  ilyes:  ha 
versben  ír,  kissé  bőbeszédű,  keresett  és  czi- 
czomás,  ha  prózához  fog,  kevés  szavú,  száraz, 
köznapi.  De  nem  egyszer  meglábolja  ez  örvé- 
nyeket, s  ha  nem  is  emelkedik  a  szellemes 
könnyedség,  az  élezett  fordulatosság  s  a  gaz- 
dag árnyalatú  finomság  fensőbb  fokára,  álta- 
lán véve  drámaibb,  természetesb  és  könnye- 
debb, mint  elődei  és  kortársai  s  e  tekintet- 
ben is  emelte  a  magyar  vígjátékot.  Nagyobb 
baj  az,  hogy  naiv  komikai  vagy  nem  egészen 
komikai  személyeiben  igen   kevés   a    szellem. 
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8  as  erényt  és  ártatlanságot  unalmasan  rajzosa. 
Példa  rá  a  Fenn  az  ernyő  nincsen  kas  czimű 
vígjátékban  előforduló  Várfoki  és  Etelka.  Amaz 
igen  becsületes  és  okos  ifjú,  ez   nemes   szívű 
és  házias  leány.  De  csak  így  bizonyára   nem 
arra  valók,  hogy  a  költészet  eszményei  legye- 
nek.   Szigligeti   kedveli   s   gyakran   íollépteti 
őket  vígjátékai-  sőt  drámáiban  is  vígjátékíróink 
mintegy  örökölték  tőle   e   nemes   szívű    párt, 
kivált  az  okos  és  erényes  leánykát,  Tóth  Kál- 
mán,  Bérezik   és  Toldy  vígjátékaiban   is    ott 
találjuk  őket  különböző  változatban.  Nagy  baj 
az,  a  mikor  a  színpad  kevés  igazsággal  és  báj- 
jal tudja    rajzolni  az  erényt   s  mintegy   meg- 
untatja a  közönséggel.  Jól  tudjak,  hogy  a  víg- 
játék nem  az  erények  visszatükrözése,  hanem 
épon  a  gyarlóságoké,   de    ha    ellentétül    vagy 
más  okból  szükséges  az  erények   föltünése  is, 
ne  tegyük  tönkre  sesthetikai   értéköket,    mert 
ártunk  vele  az  erkölcsinek   is.  Vígjátckíróink 
ügy   látszik,    azt  hiszik,   hogy   az   erény  már 
magában  is  hat.  De  a  költészetben  semmi  sem 
hat  költészet  nélkül.  Moliére  épen  oly  gondot 
fordított  okos    és    erényes    személyeire,    mint 
a    gyarlók    és    hóbortosokra.    Kivált    női  ki- 
tűnők. 

Elmira,  Marianna,  Henrietté,  mily  nemes  és 
költői  alakok!  Marianna  és  Valér  összezördü- 
lése a  legszebb  naiv  komikai  jelenet,  melyet 
valaha     költő    írt.     Moliére     tanulmányát    e 
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L.  szempontból  sem  ajánlhatni  eléggé   vígjáték- 

it^ íróinknak. 

A  közelebbi  évek  alatt  Szigligetinek  négy 
új  vígjátéka  adatott:  A  bajusz,  Ne  fajd  a  mi 
nem  éget,  Kedv  és  hivatás,  Az  udvari  bolond. 
Ez  utóbbi  megjelent  nyomtatásban  is. 

Közöttük  a  legjobbikát  sem  mondhatni  si- 
kertilt vagy  épen  becses  műnek.  Az  első  a 
múlt  század  közepén  játszik,  Bécs  németesítő 
törekvéseit  rajzolja  a  társadalmi  téren,  házas- 
ság útján.  Egy  gazdag  magyar  nemes  Koltay, 
egy  előkelő  német  családból  származott  leán^^ 
vesz  nőül.  A  nő  szereti  férjét,  boldogul  él  vele 
falun,  de  meglepi  a  honvágy  s  telelni  Bécsbe 
költöznek.  Koltay  itt  is  magyar  marad,  még 
ruhában  is,  sőt  bajuszát  sem  vágja  le,  a  mi 
megbotránkoztatja  a  német  köröket  s  a  nőt 
kellemetlen  helyzetbe  hozza.  Kettőjök  között 
áll  Koltay  húga,  Erzsi,  egy  derék  magyar 
leány,  szeretve  és  támogatva  mindkettőt.  Kol- 
taynénak  van  egy  nagynénje  is,  Thurdreyspitz 
Thusnelda  grófné,  nagyvilági  nő.  a  ki  eddig 
Parisban  élt  és  pazarolt,  most  Bécsbe  jő,  el- 
foglalja Koltay  házát  s  őt  németesíteni  akarja. 
Elősegíti  Thusnelda  e  czélját  egyik  régi  imá- 
dója, Hugolini  gróf,,  de  a  kit  egészen  más  éi'i 
dek  vezérel,  tudniillik  beleszeret  Koltaynéba, 
s  őt  a  világba  sodorva,  el  akarná  csábítani. 
Közös  erővel  f elköltik  Koltayban  a  hiúságot, 
hogy  Bécshez    köthessek.    Kamarási    és    grófi 
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rangot  ígérnek  neki,  csak  jelenjék  meg  az 
udvarnál,  vegyüljön  a  társaságba,  de  hogy  est 
tehesse,  német  ruhát  kell  öltenie,  aőt  levágnia 
bajuszát.  Magyar  ruh^ából  még  kivetkőznék, 
de  a  bajusz  levágása  ellen  tiltakozik  magyar 
érzése.  E  közben  Erzsi  mátkája,  gróf  VárkŐvi, 
egy  kis  ármányt  szőnek  Thusnelda  és  Hugó- 
lini  ellen,  a  kik  aztán  megszégyenülve  oda 
hagyják  Koltay  házát  s  így  a  feleség  is,  biyusz 
is  megmarad. 

E  műben  inkább  csak  kiinduló   pont   az,  a 
mi  Mária  Terézia  korára  emlékeztet.  Az  egész 
cselekvény  nem  igen  hangzik  össze  a  korral. 
Ha  a  németesedés  oly  erős  ellentállásra  talált 
volna  a  magyar  előkelő  nemességben,  a   mint 
a  szerző  rajzosa,  nem  értük  volna  meg    fen- 
sőbb  osztályaink  elnémetesedését.  Sokkal  hűbb 
lett  volna  a  korhoz  az,  ha   Koltay  mind    ba- 
juszát, mind  feleségét  elveszti.  De  más  tekin- 
tetben sem  korrajz   e  vígjáték.  A  személyek 
meglehetős  újkoriak,  még  a  Thusnelda  név  is, 
mert  a  múlt  században  az  ős   német  neveket 
nem  igen    elevenítették  föl.  Különben   Thus- 
nelda legjobb  az  egészben,   érdekesen  lép  föl, 
s  van  benne  egy  pár  jellemző  vonás  is.  A  többi 
személyről  nem  mondhatni  ezt.  £  mellett  a 
cselszövéoy  is  durva,  s  a  társalgási  hang  sem 
finom.  Általában  Szigligeti  kevés  szerencsével 
rajzolja   a   fensőbb  köröket   s    e    tekintetben 
nem  sokat  tanult  a  francziáktól  Szigligeti  eré- 
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nyeB  typUBaival,  az  unaltnaB  derék  igával  és 
leánynyal  itt  is  találkozunk.  Várkövi  és  Erzsi 
netR  mások,  mint  Fenn  az  ernyő  nincsen  kas 
Várfokija  és  Etelkája.  Az  elsőnek  még  neve 
is  hasonló. 

A  Ne  fiijd,  a  mi  nem  éget  czíműben  egy  öreg 
úr,  akarja  kigyógyítani  szintén  öreg  barátját,  a 
ki  egy  fiatal  nőbe  szerelmes,  de  gyógyítás  köz- 
ben maga  is  bele  szeret  s  így  barátja  verseny- 
társa lesz.  Mindakettőt  egymás  által  kijátssza 
és  kigyógyítja  egy  fiatal  unokaöcs,  részint 
hogy  maga  nyerje  meg  az  özvegyet,  részint, 
hogy  egyik  öreg  úr  leányát,  a  kit  atyja  épen 
neki  szánt,  kedvese  karjába  segítse.  Az  alap- 
eszme komikai,  a  helyzetek  is  azok,  de  a  bo- 
nyodalomban kevés  a  lelemény  s  a  jellemrajz 
is  nagyon  gyönge.  Szigligetin  nem  csak  az 
esik  meg,  hogy  jellemrajza  és  cselekvénye 
meghasonlanak,  hanem  az  is,  hogy  vagy  a  jó 
komikai  alapeszméhez  nem  ttid  cselekvényt 
találni  vagy  cselekvényét  nem  lelkesíti,  vezeti 
valamely  eszme  ereje.  Ez  utóbbi  bajban  szen- 
ved Kedv  és  hivatás  czímű  vígjátéka.  Ebben 
egy  csoport  genreképet  veszünk,  a  melyeket 
nem  olvaszt  össze  uralkodó  eszme.  Tulajdonkép 
két  hőse  van.  Egyik  Szövési  Boldizsár,  egy  jó 
indulatú  ember,  a  kit  csendes  házi  életre  te- 
remtett isten,  de  nem  akar  másodszor  háza- 
sodni, mert  első  házassága  szerencsétlenül 
ütött  ki,  hanem  a  helyett  lopatja  magát  gazda- 
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asszonyával,  ttoalmában  pbilosoph  lesz  és  tit- 
kos író,  a  ki  a  dicsőségnek  szeretne  élni. 
Unokaöcscse  Szövési  Dezső,  könnyelmű  fia- 
tal ember,  a  kinek  nag>'  tehetsége  van  a 
festészetre,  de  erőnek  erejével  költő  akar 
lenni. 

Nem  szeret  tanulni,  dolgozni,  de  mégis  sze- 
retne valami  állást  nyerni,  hogy  elvehesse 
Darvai  gyáros  leányát  s  épen  azért  egy  lap- 
hoz segédszerkesztőnek  szegődik.  A  vígjáték 
úgy  indul,  hogy  hősei  egészen  egyebek  akar- 
nak lenni,  mint  a  mire  valók,  a  miből  termé- 
szetesen annak  kellene  következni,  hogy  eg>ik 
se  érje  el  czélját,  mindenik  pórul  járjon  s  úgy 
térjen  vissza  hivatásához.  E  fölfogás  komikai, 
de  a  cselekvény  menete  nem  felel  meg  a 
czélnak. 

Czeczilia  egy  kissé  éltes,  de  különben  de- 
rék s  nem  kellem  nélküli  kisasszony  alak- 
jában leginkább  a  gondviselés  működik  s  ez 
voDJa  más  felé  s  teszi  boldoggá  a  nagybátyját 
és  unokaöcscsöt.  Az  ember  azt  várja,  hogy 
Szövésit  philosophiája,  írói  viszketege  egy  cso- 
port kellemetlenségbe  bonyolítja,  a  melyek 
aztán  kigyógyítják.  Mindebből  keveset  látunk 
s  épen  nem  elhatározó  befolyással.  Szövési 
kig^'ógyul,  mert  észre  veszi,  hogy  Czeczilia 
iránta  titkos  hajlammal  valódi  szerelemmel 
viseltetik,  miért  aztán  nőül  is  veszi.  Szövési 
Dezső  is  kigyógyul    poétaságából,  nem   azért, 
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mert  nevetségessé  vált  s  ez  úton  semmire  sem 
mehet,  hanem  mert  Czeczillia  jó  indulatú  csel- 
szövényei  következtében  a  műtárlatban  képei 
elkeltek,  s  mert  nagybátyja  házassága  vagyon- 
hoz juttatja,  s  így  kedvese  atyja  is  beleegye- 
zik a  házasságba.  E  gyönge  cselekvény  gyönge 
jellemrigzzal  párosul.  Czeczillia  kisasszony  még 
legeredetibb  s  legsikerültebb  az  egész  víg- 
játékban. Szigligeti  egy  éltes  kisasszonyt  rig- 
zol,  a  ki  a  maga  mó^ja  szerint  csendes-titko- 
sán szerelmes  egy  szintén  éltes  emberbe;  e 
mellett  némi  anyai  érzelemmel  és  őrködő 
gonddal  viseltetik  az  egész  Szövési  család  iránt. 
Úgy  rajzolja,  hogy  nem  válik  komikaivá,  még 
sem  visszatetsző,  sőt  rokonszenvet  kelt.  Ha 
Czeczillia  leány  helyett  özvegy  asszony,  e  kö- 
rülmény még  inkább  emelte  volna  a  hatást. 
Egyébiránt  az  ily  jellemeket  könnyebb  re- 
gényben rajzolni,  mint  színműben ;  a  humoros 
elbeszélő  inkább  kiegyenlítheti  az  ellentéteket, 
mint  a  drámaíró. 

Legsikerültebb  a  négy  között  az  Udvari  bo- 
lond, mert  legalább  van  benne  lelemény.  Tör- 
ténelmi vígjáték  akarna  lenni,  de  igen  is  bo- 
hózatos.  Általában  az  a  baja,  a  mi  történelmi 
vagy  úgynevezett  udvart  vígjátékainknak^  hogy 
akaratlanul  is  bohózatokká  válnak.  A  költő 
nem  akar  bohózatot  írni,  de  csakhamar  bele 
esik  a  bohózatos  hangulatba,  ki  is  akarna  be- 
lőle emelkedni,  de  ez  csak  félig-meddig  sikerül 
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B  így  mind  a  cselekvény,  mind  a  jellemrajz 
▼alami  határozatlan,  indokra  és  stílre  nézve 
egyaránt.  A  mű  a  XlV-dik  század  elején  ját- 
szik, Ill-dik  Endre  özvegyének  udvarában.  Az 
íQú  Brebir  gróf  álmhába  belopódzik  az  ud- 
varba, hogy  az  udvari  hölgyek  eg3dkének, 
Jusztinnak,  a  kit  szeret  s  a  ki  viszont  sze- 
rette, szerelméről  Rabban  meggyőződjék.  Az 
i^ú  cseh  Venczel,  választott  magyar  király  is 
álruhában  jő  az  udvarhoz,  hogy  megnyeije 
Erzsébet  királyleány  szerelmét  és  kezét,  de 
Jusztinba  szeret  s  épen  az  ál-Brebir  grófra 
bízza  Jusztinhoz  írt  szerelmes  levele  átadását. 
Brebir  gróf  kljátszsza  a  királyt,  de  ez  is  vissza- 
adja neki  a  kölcsönt,  mert  a  midőn,  mint  Er- 
zsébet vőlegénye,  felfödi  kilétét,  az  ál-Brebir 
grófot  udvari  bolondjává  nevezi  ki.  Ez  meg- 
megtartja a  csörgő  sipkát,  hogy  ellenőrizhesse 
kedvesét  s  kijátszhassa  a  királyt.  S  csakugyan 
meg  is  nyeri  bizalmát  s  elhiteti  vele,  hogy 
Jusztin  légyottra  hívja.  Arra  is  ráveszi,  hogy 
a  gyanú  elkerülése  végett  az  ő  udvari  bolond 
ruháját  öltse  fel  a  légyottra.  A  légyotton  Jusz- 
tin helyett  Deodata,  egy  vén  udvari  hölgy, 
jelen  meg,  majd  az  egész  udvar  föllép  s  az 
i§ú  cseh  Venczel  csúflFá  téve,  elesik  Erzsébet 
kezétől,  Brebir  gróf  pedig  megnyeri  a  Jusz- 
tinét. 

A  cselekvényben  sok  a  lelemény,  de  maga 
az  alap  nem  igen   erős.   Nekünk   űgy  tatszik, 
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hogy  Brebir  grófnak  te^ességgel  nincs  BEÜk* 
annyi  farfangra,  hogy  megnyeije  kedvese  ke- 
zét. Házasságukat  semmi  sem  akadályozza, 
legfeljebb  az,  a  mit  Brebir  gróf  mindjárt  az 
expositióban  megemlít,  hogy  őt  Jnsztin,  mint 
iródiákot  szerette  meg  s  tudni  akarná:  vájjon 
hű-e  még  most  is  hozzá.  De  erről  mindjárt  az 
első  fölvonásban  meggyőződhetett  s  ha  föl- 
fedve rangját,  mint  kérő  állana  elébe,  aligha 
vége  nem  szakadna  az  egész  vígjátéknak.  Az 
sem  valószínű,  hogy  Venczel  egy  ismeretlen 
iQúban  mini^árt  az  első  találkozáskor  annyira 
megbízik.  Igaz,  Venczel  nagyon  együgyűnek 
látszik,  csak  az  a  bi^,  hogy  néhol  mégis  oly 
ügyes  éfi  találékony,  mintha  helyette  maga  a 
költő  szerepelne.  Mindamellett  a  cselekvény 
bonyodalma  méltánylatot  érdemel.  Folyvást 
új  meg  új  fordulattal  emelkedik  s  érdeket 
keltő  egész  a  kifejlésig.  A  jellemrajz  már  cse- 
kélyebb becsű.  A  színpad  ismert  s  meglehető- 
sen elkoptatott  alakjaival  találkozunk  mind- 
untalan, a  minők  Hancsik,  Deodata,  sőt  Ven- 
czel, Brebir  gróf,  Jusztin  is  inkább  csak  külső, 
mint  benső  érdeket  tudnak  kelteni.  Kevés 
bennök  az  élet  melege,  elevensége ;  a  jelmez 
kirívó  piperéjében  csillognak,  s  igen  is  érzik 
rigtok  a  színpadi  festék  szaga. 

Szigligeti  munkássága  harmadik  ágában,  a 
népszínműben  sem  volt  terméketlen  az  utóbbi 
évek  alatt.  Két  népszínművet  írt:   A  strikeot 
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és  az  Amerikait,-^  a  melyek  folyvást  adatnak, 
8őt  a  népflzinmű  oly  divatossá  lőn,  mint  ezelőtt 
húsz-huszonöt  évvel,  a  mennyiben  ismét  ren- 
des népszínmű-énekesünk  és  énekesnőnk  van, 
a  régibb  népszínművek  fölelevenittettek  és  va- 
sárnaponként a  műsor  rendes  és  kedvencz  da- 
rabjai. Ez  ^jabb  mozgalom  nem  szfilt  ^jabb 
fejlődést  s  a  kritika  is,  a  mely  gyakrabban 
kezd  foglalkozni  a  népszínművel,  nem  épen  a 
legjobb  tanácsokat  adja  a  költőknek,  mert  in- 
kább zavarja,  mint  tisztázza  a  fogalmakat 
Mindennap  olvassuk,  hogy  a  népszínmű  tár- 
gyában és  alakjaiban  valami  ethnografiainak 
kell  lenni,  a  költőnek  népszokásokat  s  mennél 
kevé-bbé  ismert  népsajátságokat  kell  feldol- 
gozni; a  népszínmű  csak  a  jelenben  játszhatik, 
de  nem  lehet  vígjáték,  tragikai  és  komikai 
vegyületűnek  kell  lennie;  csak  a  népnek  sza- 
bad benne  szerepelni  más  osztályok  kizárásá- 
val, még  a  nagy  városi  népnek  sem,  csak  a 
falusinak,  hiszen  maga  a  népszínmű  elnevezés 
eléggé  kimagyarázza  a  válfaj  e  sajátságait. 
De  a  név  nem  sokat  magyaráz,  mert  ha  a 
népdal,  népmese,  népballada  neveket  tekint- 
jük, a  melyek  analógiájára  neveztetett  el  a  nép- 
színmű, egészen  más  magyarázatot  nyerünk. 

*  Nemzeti  Színház  könyvtara.  Huszonhatodik  fűzet. 
A  strike.  Népszínmű  hásom  szakaszban.  Pest.  1871.  Ötven- 
egyedik füzet.  Az  amerikai.  Népszínmű  három  szakaszban. 
Pest.  1872.  Pfeifer. 
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A  népdal,  népmese,  népballada  oly  költemé- 
nyek, a  melyeket  a  nép  maga  teremt,  s  a  me- 
lyeket, ha  utánoz  a  műköltészet,  azt  szint'  oly 
népi  vagyis  naiv  felfogással  igyekszik  tenni. 
Vajon  a  népszínművet  a  nép  teremti-e  ?  Ellen- 
kezőleg a  népnek,  vagy  színházi  nyelven 
szólva,  a  nagy  közönségnek  írják,  s  a  költő 
álláspontja  nem  épen  a  népi  naivság.  A  nép- 
mese, népballada  nemcsak  az  alsó  osztályok- 
kal foglalkozik,  sőt  hősei  gyakran  királyok, 
várnrak,  mert  a  népiesség  nem  annyira  a  tárgy- 
ban van,  mint  a  felfogásban.  De  a  népszínmű 
nem  egy  határozott  íeü  neve,  mint  a  tragédia 
vagy  komédia,  hanem  több  válfajé,  a  melye- 
ket más  nemzetek  más  névvel  neveznek,  noha 
a  németek  is  használják  a  Volkssttick,  Volks- 
drama  kifejezést.  Épen  azért  jobb  a  népszín- 
műnek neve  helyett  fejlődését  venni  szem- 
ügyre s  magából  a  lényegből  magyarázni 
jellemét  s  jelölni  ki  aesthetikaUag  jogos  ha- 
tárait. 

A  magyar  népszínmű  a  negyvenes  évek 
elején  született  s  fejlődése  első  stádiumán  se 
vígjáték,  se  bohózat,  se  dráma,  se  tragédia 
nem  volt,  de  mindebből  valami,  bizonyos  kö- 
zép faj,  vegyes  tartalommal,  társadalmi  irány- 
nyal, segédül  véve  a  népdalt  és  zenét  is. 
A  magyar  színköltészetben  már  volt  némi  előz- 
ménye, külföldi  mintái  sem  hiányoztak,  de 
legnagyobb  hatással  volt  reá  úgy  az  európai, 
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mint  a  magyar  politikai,  táraadalmi  és  irodalmi 
viaionyok  democratiai  és  nexnceti  ssellemű 
fejlődése.  A  tragikomikai  elem  tőbbé-kevésbbé 
mindig  megvolt  a  keresityén  drámában  s  as 
úgynevesett  köaépfajú  drámának  mintegy  ala- 
pul ssolgált)  bár  a  tárgy  szerint,  hol  aa  egyik 
hol  a  másik  elem  túlsúlyával,  most  a  tragé- 
diáhos,  m^jd  a  vígjátékhos  közeledve.  A  spa- 
nyol, angol,  francsia  ssínköltéssetben  és  később 
a  németben  is  mindig  volt  egy  csoport  válfi^j, 
melyek  aa  idő  sselleme  szerint  kfilönböső  vál- 
tozásokon mentek  át.  Mi  mások  Shakespeare 
közép  fajú  drámái,  mint  a  XVIII-dik  századéi 
és  ezek  mennyire  különböznek  a  jelen  század 
úgynevezett  melodrámáitól  és  komoly  vaudé- 
viliéitől.  A  regény  mindig  nagy  befolyással 
volt  az  e  f^jú  drámára  s  van  még  ma  is,  úgy 
szólva  az  amabból  táplálkozik.  A  harminczas 
években  a  franczia  kőzépfigú  dráma  társadalmi 
irányt  vett,  épen  mint  a  regény.  A  párisi  bon* 
levard-színházak  darabjai  többé-kevésbbé  vád- 
dal léptek  föl  a  társadalom  ellen,  a  socialis- 
mus  érdekében  s  kirívó  színekkel  festhették 
az  alsóbb  osztályok  szenvedéseit.  A  magyar 
népszínmű  is  előszeretettel  n^'zolta  politikai 
és  társadalmi  intézményeink  hiányait  s  a  nép 
szószólója  kivánt  lenni.  Politikai  vezérczikkeink 
fejtegetéseit  a  jobbágyság  eltörlésétől  a  bör- 
tön-rendszer javításáig  örömest  fogadta  alap- 
eszméül s  általában  ott  is,  hol   nem  vett  föl 
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vftlamely  speciális  kérdést,  résfvétot  igyeke- 
zett kelteni  a  társadalom  alsóbb  osztályai 
iránt  és  sokssor  igen  is  kirívóan  a  fensöbb 
osztályok  rovására.  Politikai  életünk  democra- 
tiai  mozgalmainak  egyik  hatásaként  tiint  fol 
a  népszínmű  színpadunkon.  Ez  .volt  az  egyik 
forrás,  melyből  merített,  a  másikat  az  iroda- 
lom nyi\jtotta,  hol  szintén  hasonló  forrongás 
mutatkozott  A  f^lődő  nemzeti  költészet  örö* 
mest  fordult  a  népies  felé,  részint  democratiai 
ösztönből,  részint  művészi  czélból;  szorosb 
kapcsolatba  jött  a  magyar  élettel  s  nem  ve- 
tette meg  a  magyar  genrerfvjzot.  A  magyar 
dalokat  nemcsak  jambttsok-  és  trochasnsokban 
írták  már  s  költői  rhytmnsunk  ismét  össze* 
olvadt  zenénkkel. 

Mindez  elősegítette  a  népszínmű  fejlődését. 
Szigligeti  drámai  formába  öntötte  mindazt,  a 
mi  politikai  és  irodalmi  mozgalmainkban  czél- 
jára  szolgált.  Elődei  nyomdokain  új  utat  tört, 
nem  elégedett  meg  Kisfaludy  komikai  genre- 
képeivel,  s  a  mit  Munkácsy  és  Gaal  csak  fé^ 
lénken  kísértettek  meg,  a  magyar  népdal  föl- 
használását drámai  czélokra,  egész  bátorság- 
gal érvényre  emelte.  Eddig  csak  pár  víg  nép- 
dalt hallottunk  a  garaboncziás  diák-  és  Pe- 
leskei  nótáriusban,  most  a  víg  mellett  az 
érzelmes  egész  csoportja  zendült  mtg^  mint  a 
drámai  mozzanatok  kifejezője,  vagy  kisérQje. 
Szigligeti    népszínművei    egész   z848-ig  nagy 
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részt  középf^ú  drámák,  a  melyekben  tr^kai 
és  komikai  elemek  vegyülnek.  Köztük  a  Szö- 
kött katona  és  A  csikós  vívták  ki  a  legnagyobb 
tetszést  és  méltán,  mert  mind  cselekvény, 
mind  jellemrigz  tekintetében  legkitűnőbbek. 
Azonban  a  népszínmű  sem  kerülhette  ki  a 
középfajú  drámák  örvényét.  Gyakran  erősb 
tragikai  összeütközéseket  használt,  mintsem 
kiegyenlíthetők  lettek  volna,  a  tragikai  és  ko- 
mikai elemeket  ritkán  vegyítette  a  tárgy  te^ 
mészete  és  hangulata  szerint.  Mindig  fölvett* 
a  komoly  és  víg  részt,  de  arra  nem  igen  volt 
gondja,  hogy  ezek  egymásnak  árthatnak  is, 
gátolhatják  egymás  fejlődését  s  minthogy  a 
víg  rész  inkább  sikerült,  a  legtöbbször  hát- 
térbe szorította  a  komolyt.  Nem  a  tragikai  és 
komikai  vegyületet  hibáztatjuk,  hanem  annak 
a  módját.  Shakespeare  tragédiáiba  is  vegyít 
némi  komikai  elemet,  de  csak  egy  pár  nep- 
jelenetben  és  csak  annyit  és  úgy,  hogy  semmi 
sem  zavaija  meg  a  mfi  stíljét.  Közép  fajn  drá- 
máiban már  sokkal  több  van,  de  nagyrészt 
az  alapeszme,  tárgy  természetéhez  és  hangu- 
latához alkalmazkodik.  A  magyar  népszínmű- 
ben e  két  elem  inkább  egymás  mellett  van, 
mint  egymásért,  inkább  rontja  egymást,  mint 
elősegíti,  és  együttvéve  ritkán  aesthetikai.hatásű. 
Ide  járult  még  az  is,  hogy  az  énekes  rész 
aránylag  nagy  tért  foglalt  el  s  nem  igen  ol- 
vadt be  a  mű  szervezetébe.  A  népszínmfi-éíie- 
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kesnő  szerepe,  egyénisége  miatt  ritkán  lehe- 
tett drámai,  néha  nem  is  volt  fontos,  de  meg- 
rontotta a  fontosabb  szerepeket.  A  népszínmű 
komoly  része  majdnem  oly  nemű  vázlat  volt, 
mint  az  opera-szövegé,  s  így  alig  lehetett  szó 
drámai  cselekvényről  és  jellemrajzról.  Az  éne- 
kes és  komikai  részek  egészen  nyakára  nőt- 
tek a  komoly  részeknek  s  a  hatásból  az  orosz- 
lánrész mindig  őket  illette.  Látni  ,való  volt, 
hogy  e  részint  össze  nem  olvadt,  részint  ily 
alakban  össze  sem  olvadható  részeknek  a  fej- 
lődés bizonyos  folyamán  kell  átmenniök :  vagy 
összeolvadniok,  vagy  elválalniok.  Az  énekré- 
szek nagyobb  kiterjedése  majd  kifejleszti  a 
magyar  operettet,  a  komikai  részek  túlsúlya 
a  magyar  bohózatot,  a  komoly  rész  polgári 
vagy  népdrámává  emelkedik  és  eldobja  a  nép- 
dalt, vagy  ha  megtartja  is,  mérsékli  s  egészen 
czéljához  alkalmazza,  mint  a  komolyabb  fran- 
czia  vaiideville  Csak  ez  lett  volna  természetes 
és  helyes  útja  a  magyar  népszínmű  fejlődésé- 
nek, hogy  nyerjen  tartalomban  és  sesthetikai 
becsben.  S  egy  darabig  úgy  is  látszott,  mintha 
ez  úton  akarna  fejlődni.  A  forradalom  után  a 
viszonyok  miatt  elvesztvén  irányszerűségét, 
inkább  a  komikai  conceptio  felé  hfglott,  sőt  a 
népdalt  is  inkább  alkalmazta  tárgyához  s  igye- 
kezett szervezetébe  olvasztani.  Valóban  Liliomfi 
és  Dalos  Ksta  a  legsikerültebb  magyar  bohó- 
zatok, kivált  az  első,  a  melyet  fennebb  is  ki- 
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emeltünk.  S  nemcsak  Ssigli^etí  indnlt  ez  útcm, 
hanem  Szigeti  is.  A  magyar  polgári  vagy  nép- 
dráma felé  való  törekvés  sem  hiAnyzott,  sőt  a 
magyar  operetté  terén  is  tettek  kísérletet 
Ilyen  magyar  népdráma  Ssigli^eti  Lelencze, 
ilyen  magyar  operetté  a  Debreczeni  bíró,  csak- 
ugyan Szigligetitől.  De  úgy  látssik,  hogy  mind 
ez  a  körülmények  kényszerűségéből  folyt  s 
nem  a  fejlődés  belső  ösztönéből.  A  Lelenczet 
e  legjobb  népszínművet,  a  komoly  nemben 
a  népszínmű  énekesnő  hiánya  szülte,  a  Deb- 
reczeni birót  pedig  alkalmasint  a  zeneszerző 
nógatása.  Ezzel  aztán  annyiban  maradt  min- 
den s  most  midőn  a  népszínmű  ^j  életre  kezd 
ébredni,  nem  látunk  egyebet,  mint  a  fejlődés 
elKŐ  stádiumának  ismétlését  csekélyebb  tar- 
talommal, erővel,  frisseséggel. 

A  strike  és  Amerikai  annyiban  egészen  a 
régi  népszínművekre  emlékeztetnek,  a  meny- 
nyiben a  komikai  és  tragikai  elemet  nem  jól 
vegyitik  s  az  énekes  részek  háttérbe  szorítják 
a  cselekvény  és  jellemrajz  drámai  f^lődését 
Inkább  tárgyukban  van  valami  új,  mert  a 
cselekvény  főbb  mozzanatai  a  gyári  mxinkás 
és  kézműves  életviszonyain  sarkallanak,  a  me- 
lyekhez Szigligeti  eddig  nem  igen  nyúlt.  Né- 
mely lap  ezt  hibáztatta,  mintha  csikósok  és 
szegénylegények  nélkül  nem  is  lehetne  nép- 
színmű.  A  népszínmű  nem  szorítkozhatik  csak 
pusztai  vagy  falusi  élet  rajzára,  sőt  a  fensőbb 
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osztályokat  sem  zárhatja  ki.  Hiszen  akkor 
mellőzné  a  legérdekesebb  összeütközéseket, 
melyek  a  különböző  osztályok  és  egyének  vi-< 
szonyaiból  és  szenvedélyeiből  keletkeznek. 
A  népszínművet  tárgya  választásában  nem 
korlátozhatják  holmi  önkényes  szabályok.  Ezt 
maga  a  műforma  természete  szabja  meg  épen 
mint  a  tragédia  és  komédiában.  De  az  már 
csakugyan  hibája  mind  két  műnek,  hogy  oly 
viszonyokat  tárgyal  tragikai  felfogással,  a  me- 
lyek náltink  erre  még  nem  elég  alkalmasok, 
mert  a  mi  társadalmunkban  se  a  munkás  kér- 
dés, se  az  amerikai  párbaj  nincs  előtérben. 

Mindamellett  ezen  könnyen  túltehetnők  ma- 
gunkat, ha  más  tekintetben  nyerhetnének 
kárpótlást.  De  a  legjobb  akarat  mellett  is,  meg 
kell  vallanunk,  hogy  leginkább  csak  az  éne- 
kes és  komikai  részleteket  élvezhetni  bennök. 
Mindkettő  leleménye  szegény,  jellemrajza  váz- 
latos és  bágyadt,  s  a  cselekvén3mek  alig  van 
más  érdeme,  hogy  gyors.  A  Strikeban  Szikráné, 
a  ki  csak  mellékszemély  s  nélküle  megtörtén- 
hetnék az  egész  népszínmű,  inkább  kiemelke- 
dik, mint  István  gazda,  a  mű  hőse.  Az  Ame- 
rikaiban Csupri  bohózatos  alakja  legjobban 
a  többi  kopott  vagy  elmosódott.  Megvan  ben- 
nök a  régibb  népszínművek  minden  árnyoldala, 
de  a  fény  oldal  csak  a  szerkezet  ügyességében, 
a  technikai  készségben  nyilatkozik,  a  mely 
ritkán  szokta  elhagyni  Szigligetit. 
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Egy  sxőval  e  két  ^j  népfisinműben,  sőt  a 
régiekhez  mérve  is  a  kevésbbé  értékesek  ko- 
sött  foglal  helyet.  Nem  íb  hisESzák,  hogy  a 
népasínmű  fejlődése  a  Nemjseti  SxínháEba  na- 
gyobb lendületet  vehessea.  Itt  nincs  erre  se 
elég  tere,  se  elég  alkalma,  se  valódi  közöo* 
sége.  Erre  népszínház  volna  szükséges,  bol 
hamarább  és  biztosabban  átesnék  azon  a  fej- 
lődési folyamon,  a  melyet  fennebb  érintenk, 
8  a  melyet  maga  Szigligeti  is  m^ndított  De 
fejlődjék  vagy  ne  fejlőiijjék,  Szigligeti  dráma- 
írói pályájának  mindig  fénypontja  marad. 
Drámai  költészetünket  nemzeti  alapon  egy  új 
válfajjal  gazdagította,  a  mely  nemcsak  közön- 
séget vonzott  a  színházba,  hanem  egyszers- 
mind elősegítette  politikai  és  irodalmi  átala- 
kulásunk diadalmas  harczait.  Azonban  mon- 
danánk le  a  jövő  reményéről  is  ?  Előbb-ntóbb 
g>-ökeret  kell  verni  Pesten  ^;y  valódi  népsrin- 
hilznak,  s  fejlődnie  mindazon  válfajoknak,  a 
melyeket  most  népszínműveknek  nevezünk. 
E  tVjlődcsnek  Szigligeti  vetette  meg  alapját, 
jelölte  ki  irányát  s  egy  pár  műve  még  akkor 
is  cini  fog,  midőn  talán  nagyobb  tehetségek 
a  magyar  népszínművet  a  fejlődés  és  aesthe- 
t:km  becs  magasabb  színvonalára  emelik,  a 
rrlt  aiijon  isten! 


1874 
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Ballada  Jókai  Mórtól.  Előadatott  a  Magyar   írók  és  Művé- 
szek estélyen  1874. 


E  ballada  nem  jelent  meg  külön  füzetben 
de  mint  a  magyar  irók  és  művészek  estélyen 
Liszt  zongorakisérete  mellett  elszavalt  költe- 
ményt közölte  több  lap  s  általában  tigy  ünne- 
pelték, mint  a  magyar  költészet  rendkívüli 
tüneményét.  íme  az  ok,  a  miért  hozzá  szólunk 
s  nem  tartgnli  fölöslegesnek  vizsgálni:  vajon 
csakugyan  gazdagodott-e  költészetünk,  vagy 
az  egész  zaj  csak  egyike  azon  irodalmi  hum- 
btigoknak,  melyeknek  épen  nem  vagyunk  szű- 
kében. 

Jókai  balladájának  tárgya  Petőfi  neje  és  fia. 
Nincsenek  ugyan  megnevezve,  de  a  költő  czél- 
zata  nagyon  is  észre  vehető.  Nem  vizsgáljuk : 
ajánlatos-e  a  nem  rég  elhunytakat,  kiknek  roko- 
nai még  élnek,  kikhez  sok  gyöngéd  emlék  fűző- 
dik, ily  módv^n  regény,  dráma  vagy  ballada 
tárgyaivá  tenni,  s  mellőzve  egyéb  szempontot, 
magának  a  költői  hatásnak  szempontjából  is, 
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nem  jobb  kerülni  mindent,  a  mi  a  kedély  el- 
fogultsága miatt  épen  ugy  csökkentheti  a  költő 
szabad  alkotását,  mint  a  közönség  cyugodt  élve- 
zetét !  Legyen  elég  csak  azzal  a  kérdéssel  fog- 
lalkoznunk:   méltóan    énekelte-e    meg   Jókai 
Petőfit,  a  költőt,  a  hőst,  a  jó    barátot,  s  vjgon 
a  költemény  mélabús  hangjával  nincs-e  kiáltó 
ellentétben  a  conceptio  komikai  hóbortossága? 
Gyönge    költeményt   imi   akár   kin  megesik, 
még  a  legnagyobb   költőn  is,  de   hogy  valaki 
annyira  félre  ismerje   tárgya  természetét  s  ai 
eredetiséget  és  hatást  abban  keresse,  a  minek 
sem  eszmei  jelentősége,  sem  aesthetikai  értéke 
nincs,  az  ugy  látszik  Jókainak  valóságos  irányává 
kezd  válni.  Ot  annyira  túlbecsülte  a  közönség 
és  hirlapirodalom,   hogy  ő  maga  igen  termé- 
szetes viszonzásul  épen  nem  becsüli  őket  s  azt 
hiszi,  hog>'  mindent  irhát  nekik,  mert  minden- 
nel megelégesznek,  mindent  dicsőitenek  a  mit  ir. 
A  ballada  azon  kezdődik,  hogy  hőse,   a   költő 
harczba  indul  és  búcsúzik  neje- és  gyermekétől. 
Ez  a  balladának  legjobb  része,ebben  egy  pár  szép 
lyrai  helyet  találhatni,  bár  csodálkozunk,  hog>' 
Petőfi  Szeptember  véyén   czimű   elegiáját,  mely 
hasonló  érzést,  hasonló  rytmusban  fejez  ki,  nem 
használta  fel  Jókai,  mert  igy  erősebben  és  köz- 
vetlenebbül hatott  volna  az  olvasóra  a  búcsúzó 
költő  halálsejtelme.  Ez  után  mind  inkább  rom- 
lik a  mű,  egy-egy  szebb  sor  vagy  épen  vers- 
szak igyekszik  ugyan  fentartani  az  érdeket,  de 


A   HOLT  KÖLTŐ   SZERELME.  447 

mind  hiába;  a  tragikai  conceptio  csakhamar 
komikaivá  torzul.  A  hős  ugyanis  elesik ;  a  holló 
a  fán  megjelenti  féije  halálát  e  nőnek,  a  ki 
aztán  nem  sokára  féijhez  megy.  De  a  halott 
nem  nyughatik  sitjában,  megjelen  a  nőnek 
koszorús  kalpaggal  fején,  hanem  a  fő  nem  az 
övé,  valaki  másé,  egyé  a  sok  közül,  a  kikkel 
együtt  esett  és  temettetett  el.  Koszorúját  meg- 
lelte, a  fejét  nem  a  mi  alkalmasint  azt  akarná 
kifejezni,  hogy  a  költőknek  még  a  sirban  is  leg- 
több gondjok  van  koszort^'okra.  A  nő  nem  ismer- 
vén reá,  hiába  hivja,  nem  megy  vele.  aTe  nem 
vAgy  ö,  férjem  sohasem  voltál,  arczod  nem  az 
övé»  kiált  fel  a  nő.  Ekkor  a  szellem  —  ha  ugyan 
megérdemli  e  nevet  —  mentegetőzni  kezd,  hogy 
nem  lelte  meg  fejét,  téved  a  kéz,  majd  vissza- 
megy érte  s  megleli,bár  a  közős  sirban  nagyon 
nehéz  a  válogatás.  És  megjelen  újra,  de  akkor 
sem  a  maga  fejével.  Húsz  évig  jár-fel  a  sirból 
más-más  fejjel,  végre  megtalálja  a  magáét' 
A  nő  ekkor  már  őszül,  a  gyermek  vén  i§ú  lett, 
a  ki  unja  az  életet.  Most  reá  ismernek  mind- 
ketten s  elmennek  vele  a  sirba,  hogy  örökre 
csókolhassák  egymást. 

Ki  nem  érzi,  a  kinek  csak  egy  kis  költői 
érzéke  van,  hogy  Jókai  itt  lábbal  tapod  minden 
népköltészeti  hagyományt,  költői  illusiót,  s  a 
tragikai  conceptiónak  a  fejkeresés  komikai  for- 
dulatával oly  groteszk  irányt  ad,  mely  ellen 
egyaránt  fellázad  erkölcsi  és  aesthetikai  érzé- 
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BÜnk.  A  népköltéssetnek  rég^  hagyom^ya  a 
airból  feljáró  lélek,  a  melyet  a  moköltfik  nagy 
hatással  szoktak  feldolgosni,  kivált  a  ballada- 
költők.  De  e  költői  motívammal,  a  mely  min- 
dig fönséges,  nem  lehet  gyermekjátékot  űsni. 
A  balladaköltők  ect  rendesen  mint  sabjectiv 
csodást,  mint  visiót  használják  a  feldőlt,  lásas 
lelki  állapot  költői  kifejezéséül,  a  minő  az  erős 
bánat,  kétségbeesés  vagy  lelkiismeret  itirdalása. 
Ilyenkor  mindig  az  élő  kebelében  rejlik  az  a 
varázs,  a  mely  a  halottat  felkelti  sirjából  s  a 
halott  ez  érzés  ereje  által  nyer  hatalmat  az  élő 
fölött.  Az  élőnek  a  halott  nem  jelenhet  meg 
más  alakban,  mint  a  hogy  képzeli,  s  a  halott 
nem  tehet  mást  az  élővel,  mint  a  mit  ez  óhiu't 
vagy  a  mitől  fél.  így  találjuk  ezt  az  északi, 
így  a  magyar  népballadákban,  így  magának 
Shakespeare-nek  tragédiáiban  is.  S  ha  Jókai  e 
motívumot  akarta  használni,  elég  lett  volna, 
ha  a  férjhez  ment  özvegy  nem  tud  boldog  lenni 
uj  férje  karjai  között,  régi  férje. emléke  miatt, 
ha  a  sirból  feljáró  halott  vádoló  arczczal  mély 
búval  tölti  el,  ha  a  gyermeket  anyja  búja  her- 
vasztja s  ha  a  férj  és  atya  végre  magával  viszi 
a  boldogtalanokat  a  sir  nyugodalmába.  De  Jókai 
nem  kedveli  az  egyszerűt,  a  lélektanit,  a  köl- 
tőit, neki  valami  hallatlan  kellett  s  így  terem- 
tette meg  a  fejét  nem  találó  halottat,  a  ki  azt 
húsz  évig  keresi,  tövistől  megtépve,  elfáradva 
a  nagy  munkában,   ruh^'aszakadtan.   S  van-e 


A   HOLT  KÖLTŐ   SZERELME.  449 

Jókai  e  leleményének  bármily  tekintetben  esz- 
mei jelentősége,  van-e  kapcsolatban  a  nő  lelki 
állapotával  s  általában  fejez-e  ki  valamit?  Ha 
csakugyan  fejez   ki  valamit  a  költő   akarata 
ellenére  is,  az  nemlehet  egyéb,  mint  paródia  a  sír- 
ból feljáró  szellemekre,  épen  mint  Arany  János 
komikai  eposzában,  a  Naggidai  czigángok-hsuí^ 
Pak  Mihály  esete,  a  ki  levágott  fejét  hóna  alatt 
hozza  s  Gsóri,  a  vsgda,  azt  mondja  neki :  (icTedd 
fel  a  fejedet,  én  is  voltam  olyan  szegény  ember, 
mint  te.D  De  ezt  Csóri  csak  álmodja  s  külön- 
ben is  a  mi  illik  s  igen  helyén  van  egy  komi- 
kai eposzban,  a  mely  rendesen  a  komoly  epo- 
szok parodisga  szokott  lenni,  nemeillik  egy  tra- 
gikai  balladába  s  legkevésbbé  Petőfi  emlékéhez. 
Petőfi  1848-ban  heves  polémiát  folytatott  Jókai 
ellen  és  szemére  vetette,  hogy  aöt  impertinen- 
tiátn  követett  el  rígta.  Nem  akarjuk  itt  eldön- 
teni, vajon  Petőfi  vádját  alaposak  voltak-e,  de 
bogy  Jókai  e  balladájával  nagy  méltatlanságot 
követett  el  Petőfi   emlékén,  az  előttünk  bizo- 
nyos.   ügy  rajzolni  Petőfit,   mint  fejevesztett 
költőt !  Ha  a  két  költő  közül  valamelyik  csak- 
ugyan  elvesztette  a  fejét,   az   bizonyára  nem 
Petőfi. 
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CSIKY  GERGELY  UJABB  SZÍNMÜVEI. 


Semmi  sem  mutatja  inkább  drámai  költé* 
Bzetünk  meddőségét^  mint  az,  hogy  Csiky  jsdn- 
művei  szokatlan  figyelemben  részesülnek.  Az 
ifjú  költő  egymásután  nyeri  az  akadémia  drá* 
mai  pályadíjait;  a  nemzeti  színház  bizonyos 
előzékenységgel  adatja  elő  minden  ujabb  mű- 
vét; a  hirlapoknak  épen  kedvencze  s  úgy  te- 
kintik őt,  mint  a  jövő  drámaíróját. 

Mi  elejétől  fogva  nem  tartoztunk  Csiky  bá- 
mulói  közé,  de  értjük  e  jelenségeket.  Az  aka- 
démia Teleki-pályázatán  a  viszonylag  legjobb 
műnek  mindig  kiadatik  a  d^',  a  Karácsonyi- 
dgat  csak  önálló  becsűnek  adhatni  ugyan  ki, 
azonban  ha  nyolcz-tíz  évi  várakozás  után  nem 
akad  kitűnő  mű,  a  bírálók  elvégre  oly  művet 
is  megjutalmaznak,  mely  ha  nem  kitűnő  is,  de 
egy  vagy  más  tekintetben  önálló  becsű.  A  nem- 
zeti színház  kapva  kap  minden  ujdonságon,  a 
melytől  közönséget  remél,  különösen  Csiky 
művein,  a  kit.  boldogult  Szigligeti  annyira 
pártfogásába  vett.    A  hírlapok    az    akadémia 
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ellenében  fölmagasztalván  a  Jóslatot^  Csiky 
első  művét,  s  nagy  drámaírót  jósolván  belőle, 
már  csak  következetességből  is  folyvást  dicsé- 
rik kedvenczöket,  bár  lanyhábban,  mint  föl- 
léptekor. 

Csiky  termékenységgel  viszonozta  a  közön- 
ség és  kritika  figyelmét.  A  Jóslat  ntán  csak 
hamar  két  tragédiát  írt:  a  Máguszt  és  Jánast 
s  egy  vígjátékot,  az  Ellenállhatatlan  czíműt. 
Mind  e  művek  fejlődésről  tanúskodnak,  s  bizo- 
nyos haladást  épen  nem  tagadhatni  meg  Csiky- 
től.  Első  művében  sok  mindent  összezavart, 
rosszul  vegyítette  a  komoly  és  komikai  eleme- 
ket, meséje  kaszált  és  nehezen  érthető  volt,  a 
mellékdolgok  erőt  vettek  a  focselekvényen : 
tjabb  műveiben  tisztább  stílre  törekszik,  tra- 
gédiát és  vígjátékot  ír,  cselekvénye  is  kere- 
kebb. Drámai  forma,  nyelv  és  verselés  tekin- 
tetében is  haladt,  a  mennyiben  párbeszédei 
gyorsabb  menetnek,  kevésbbé  látszik  kedvelni 
a  közhelyeket  s  olykor  szabatosan  és  hangza- 
tosan tu^ja  kifejezni  gondolatait. 

Azonban  a  drámai  ér  még  most  sem  fakadt 
fc)l  benne,  s  még  fol3rvást  keveset  gondol  a  ha- 
gyománynyal, történelemmel,  sőt  a  valószínű- 
séggel is.  Cselekvénye  inkább  külső,  mint 
belső,  inkább  mechanikai  csinálmány,  mint 
élő  organismns ;  jellemrigza  egy-két  dnrva  vo- 
násból áll,  a  szenvedély  fejlődését,  erejét  és 
hangját  épen  oly  kevéssé  képes  felfogni,  mint 
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visszaadni.  Ti*agikai  conceptióiban  maga  sem 
látszik  hinni,  komikuma  pedig  csak  tréfa,  a 
melynek  nincs  semmi  mélyebb  jelentősége. 
Általában  nem  ismeri  a  külső  világot  s  belső 
világa  szegény.  Mintha  nem  belső  szükségből, 
hanem  külső  kényszerből  írna.  Nem  látszik, 
hogy  valami  meghatotta  volna.  Hiába  keres- 
sük az  eszméket,  s  melyek  lelkén  feküsznek, 
az  érzéseket,  a  melyekkel  szíve  telve.  Nem 
tapasztalatokból,  az  élet  és  történelem  átélt 
vagy  átérzett  emlékéiből  ír,  hanem  olvasmá- 
nyokból s  a  képzelődés  ködképeiből.  Innen 
cselekvényében  nincsen  élet  alakjaiban  eleven- 
ség. Nem  annyira  természetesen  alkot,  mint 
erőszakosan  combinál,  élő  emberek  helyett  el- 
vont forgalmakat  mozgat,  s  minthogy  nincs 
leleményes  phantaziája,  erőszakolja  a  bonyo- 
dalmat és  lélektani  absnrdumokba  téved.  Ér- 
zéke levén  a  drámai  forma  iránt,  s  némi  tech- 
nikai ügyességet  sajátítván  el,  könnyen  önti 
drámába  a  mit  így  kigondolt.  S  azok  szemre- 
főre mutatnak  is  valamit,  de  belől  üresek,  s 
a  legjobb  esetben  is  hidegen  hagyják  a  szívet. 
A  Mágusz  egy  felvonásos  tragédia.*  Egy  fel- 
vonásban jó  tragédiát  írni  nehéz,  majdnem 
lehetetlen.  Bármely  jó  tárgy  megromUk  így 
összeszorítva,  mert  nincs  hely  érdekes  bonyo- 


*  A  tndgusM.  Tragédia  egy  felvonásbaD.    Irta  Csiky  Ger- 
gely. Temesvár,  1878. 
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dalom  szövésére  s  a  szenvedély   fejlődésének 
rajzára.  Más  a  vígjáték,  a  hol  egy  felvonásba 
könnyen  szoríthatni  egy  kis  komikai  össze- 
ütközést,  sőt  vannak  tárgyak,   a   melyek   az 
egy   felvonást .  úgyszólva  követelik.   Egy  kis 
vígság   elmulathatja   az  embert,   de   egy  kis 
szomorúsággal  nem   elégszünk  meg,   a  nagy 
szomorúság  pedig  kicsinynyé   törpítve   hatás- 
talan. Midőn  részvétet,  félelmet,  szánalmat  és 
megnyugvást,  a  tragikum  ez  alkatrészeit,  egy 
pár  negyed  óra  alatt  kell  átéreznünk,  az  lesz 
belőle,  hogy  egyiket  sem  érezhetjük  át   egé- 
szen. Az  életben  is  őrömest  nevetünk  egy  jó 
tréfán  néhány  perczig  s  aztán   dolgunk   után 
látunk,  de  ha  igazán  meg  vagyunk  hatva,  s  ki 
akaijuk  sírni  magunkat,  arra  több  idő   kell. 
Csiky   nemcsak  azzal  gyöngítette  műve  tragi- 
kai  hatását,  hogy  egy  nagy  tárgyat  összeszorí- 
tott, hanem  azzal  is,  hogy  hőse  iránt  nem  tu- 
dott részvétet  geijeszteni. 

Ki  az  a  gittoni  mágusz,  a  kit  Simonnak  ne- 
veznek? Úgy  látszik  titkos  keresztyén,  a  ki 
csak  színleg  űzi  szemfényvesztő  mesterségét, 
egészen  át  van  hatva  az  új  hittől  s  azt  az 
egész  római  birodalomban  el  akaxja  teijesz- 
teni.  Hogy  titko^'a  másoktól  keresztyén  hitét, 
az  érthető,  de  hogy  nekünk  nézőknek  sem 
vallja  be,  az  egy  kissé  különös.  Egy  határo- 
zott nagy  czél,  a  melyet  értünk,  inkább  fog 
iránta  érdeket  kelteni,   mint  a  homályos  be- 
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széd,  a  melyből  tisztán  ki  nem  vehető,  hogy 
taliÚ<lo^ép  niinő  hitért  küzd,  a  Erisztns  hite- 
ért-e vagy  maga  egy  új  EjrisztuB.  S  mi  által 
reméli  elérni  nagy  czélját?  Azzal,  hogy  ma- 
gához vesz  egy  tyrusi  ntcsai  leányt,  a  ki  sza- 
kasztott mása  Nero  meghalt  kedvesének,  Phoe- 
benek,  s  azt  úgy  szándékszik  kiadni  Nérónak, 
mint  mágnszi  mesterség  által  halottaiból  fel- 
támasztott kedvesét,  a  miért  őt  Nero  pontifex 
maximnssá  fogja  emelni.  íme  Simon  nagy 
czélja,  a  melyért  föláldozza  szerelmét,  mert  a 
leányt  ő  is  szereti,  bár  e  föláldozásból  sokat 
levon  az,  hogy  szerelmét  nem  hiszi  viszon- 
zottnak.  De  vívjon  Nero  elhiheti-e,  hogy  He- 
léna csakngyan  a  föltámasztott  Phoebe  ?  Hiszen 
ha  beszélni  fog  vele,  könnyen  meggyőződhetik 
az  ellenkezőről,  mert  Heléna  semmit  sem  tud 
a  múltról.  De  ha  Nero  Phcebe  helyett  meg- 
elégszik egy  hozzá  hasonló  leánynyal  is,  és 
Simont  pontifex  maximnssá  emeli,  v^gon  el 
fogja-e  tűrni  az  új  vallást^  s  ha  ő  eltűri  is, 
eltűri-e  Róma?  Nem  lábbal  tapodása  ez  úgy 
a  valószinűségnek,  mint  a  történelmi  hűségnek 
s  v^'on  oly  hígvelejű  ember  iránt,  minő  Si- 
mon, érezhetünk-e  tragikai  részvétet? 

Bizonyára  a  tragikai  hős  vagy  czéljában 
vagy  eszközeiben  mindig  tévedő  s  ellenkezésbe 
jő  a  fennálló  renddel,  de  mind  czéljának,^mind 
eszközének  olyannak  kell  lenni,  a  melyet  éit- 
hessünk,  a  melybe  hihessünk,  a  mely  bizonyos 
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siken^e  számithat,  annyira,  hogy   hasonló   kö- 
rülmények között  talán  magok  a  nézők  is  ha- 
sonlóan  cselekednének.    Ha    minden    tévedés 
tragikai,  akkor  a  félkegyelmű   emberek   épen 
oly  tragikai  hősök,  mint  a  Coriolanok  és  Bm- 
tasok.   De   a   Mágusz  tragikai  alapjának  még 
más  bsfja  is  van.  Úgy  látszik,  hogy  Simon  föl- 
hagyna nagy  czéljával,  ha  tudná,  hogy  Heléna 
őt  szereti,  legalább  azt  mutatja  a  Heléna   és 
Simon  közti  utolsó  jelenet.  A  költőnek   tehát 
úgy    kellett   volna    rigzolnia   Helénát,     hogy 
Simon  csak  a  kifejtésnél   vegye   észre   szerel- 
mét, vagy  Simont  úgy,  hogy  egy  darabig   le- 
győzi szerelmét,  de  az  később  erőt  vesz  r^jta. 
De  e  helyett  Heléna  már  az   első  jelenésben 
úgy  beszél,  hogy  Simon  könnyen  észrevehetné 
hajlamát.  A  mily  könnyen  bánik   el   Csiky  a 
lélektani  mozzanatokkal,  ép  oly  kevés  gondja 
van   a  korrajzra.   Az   összes    személyzet  úgy 
beszél  mintha  keresztyén  volna,  s  midőn  a  mű 
végén  Nero  fóllép,  épen  nem  ismerünk  a  tör- 
ténelem Nérójára.   A  kegyetlen  Nero   itt  oly 
kegyelmes,  bölcs,  mintha  Simon  már  rég  meg- 
térítette volna. 

Ja/í  í/sban,*  a  mely  öt  felvonásos  tragédia, 
szintén  a  pogányság  és  keresztyénség  közti 
küzdelmet  rajzolja   Csiky,   csakhogy   itt  nem 

*  Janus.  Tragédia  öt  felvonásban.  Irla:  Csiky  Gergely. 
Temesvár  1S77.  Az  1876-iki  Teleki-pályázaton  100  arany  ju- 
talmat nyert. 
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a  római,  hanem  a  magyar  pogánysággal  foly 
a  küzdelem.  A  míg  a  MágiiszhsLn  a  pogányok 
is  keresztyén  színezetűek,  itt  a  pogányság  túl- 
nyomó, kivéve  magát  Jantist,  a  pogányság 
fejét,  a  ki  oly  jámbor  ember,  hogy  keresztyén- 
nek is  beillenék,  ellenben  a  keresztyének  oly 
jóindulattal  viseltetnek  pogány  honfitársaik 
iránt,  hogy  nem  volna  nehéz  őket  visszatérí- 
teni. A  mű  tele  van  pogány  táltossal  és  jósnő- 
vel, azonban  keresztyén  papnak  se  híre,  se 
hamva,  mintha  ezek  részt  sem  vettek  volna  a 
küzdelemben.  De  nemcsak  ebben  vét  Csiky  a 
történelmi  hűség  ellen.  A  mint  I.  Béla  királyt 
rajzolja  és  megindítja  a  cselekvényt,  az  már 
a  soknál  is  több.  I.  Bélát,  az  erélyes  királyt, 
a  ki  egész  gondját  a  keresztyénség  megszilár- 
dítására fordította,  úgy  rajzolja,  mint  a  ki  va- 
dászsza  a  pogány  magyarok  barátságát,  meg- 
látogatja vezéröket,  Janust  személyesen  hívja 
meg  az  országgyűlésre,  mindenkép  igyekszik 
megnyerni  őt  és  párthíveit  a  közjó  érdekében, 
sőt  meg  is  esküszik  előtte,  hogy  az  ősmagyar 
hitet  sohasem  fogja  bántani. 

Én  Béla,  a  magyar  nemzet  királya 
Királyi  szóm  kötöm  le  s  esküszöm, 
Hogy  téged,  Janus  s  a  tiéidet 
Hitedben,  ős  szokásaidban  soha 
Nem  foglak  háboritni,  bántani; 
S  mindenki  ellen,  bárki  légyen  az, 
Királyi  kardom  lesz  az  oltalom  1 
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Hanem  legyünk  elnécők  s  foga4jtik  el  a 
Biersfi  állásponljját,  a  mely  nemcsak  történel- 
mileg valótlan,  hanem  lélektanilag  sem  való- 
Bzinű.  Hiszen  as  újabb  drámaírók  úgy  is 
houássoktattak  bennünket  a  történelemellenes 
történelmi  drámához  s  ha  láttak  Miltont,  a  ki 
a  legélesb  ellentéte  az  író  és  államférfin  Mil- 
tonnak, ha  elfogadtunk  a  hagyományos  Iska- 
riót  helyett  egy  egészen  képzelt  i^onczot,  miért 
ne  fogadhatnánk  el  egy  pogánybarát  Béla  ki- 
TÁlyt  s  egy  keresztyén  jámborságú  Janust,  a 
kik  atyafiságosan  kiegyeznek.  Ez  alapon  mi 
lehetne  természetesb  fejlemény,  mint  az,  hogy 
a  két  kibékült  ellentétes  irány  mindinkább 
összeütközik;  a  viszonyok  és  szenvedélyek 
kényszerűségénél  fogva,  a  király  és  Janns  aka- 
ratlan is  esküszegőkké  válnak  és  végre  Janns 
elbukik  nem  azért,  mert  megszegte  esküjét' 
hanem  mert  ki  nem  egyenlíthető  dolgokat 
akart  örszebékéltetni  s  a  keresztyénség  ellen 
támadva,  elvégre  is  az  ősvallást  törekedett 
visszaállítani,  a  melynek  nincs  jövője.  A  val- 
lásos és  politikai  összeütközéseket  éleszthette 
volna  a  szenvedélyeké,  a  mire  elég  anyag  van 
azon  körülményben,  hogy  Janns  leánya.  Ara, 
bele  szeret  egy  keresztyén  lovagba,  elszökik 
vele  és  keresztyénné  lesz. 

Azonban  Csiky  nem  a  viszonyok  és  szenve- 
délyek öeszeütközéséből  indítja  meg  a  bonyo- 
dalmat, hanem  cselszövénynyel  idézi  azt  elő, 
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melynek  a  politikai   és   vallásos   eszmék   és 
szenvedélyek   küzdelmében   csak   mellékesen 
lehet  helye.  Ö  ezt  teszi  fővé  s  Janns  ttdig'don- 
kép  csak  báb  Rasdi  jósnő  és  meghitte.  Karvaly, 
kezében,   a  kik   egy  kissé   durva  furfanggal 
mindent  elkövetnek,  hogy  megtörténjék  az,  a 
mi  különben  is  bekövetkezhetett  volna  s  el- 
hitessék  Janussal,    hogy   mindez    a    hitszegő 
Béla  király  műve.  E  cselszövők  tudniillik  Bo- 
leszlót  éjjel  titkon  Arához  vezetik  légyottra, 
bár  nincs  szükség  reá,  mert  Boleszló  különben 
is  látogathatja  a  leányt,  elősegítik  elszökteté- 
sét  és   áttérését  a  keresztyén  hitre  s  midőn 
Janus  visszahozza  Arát  várába,  szintén  ők  esz- 
közlői  t^jabb  szökésének.  E  mellett  föllazítják 
a  keresztyének  ellen  pogány  társaikat  s   mi- 
dőn már  minden  készen  van,  nógatják  Janust, 
hogy  álljon   boszút  szenvedett  sérelmeiért  s 
tűzze  ki  az  őshit,  a  lázadás  zászlóját.  De  majd- 
nem   kudarczot  vallanak,  mert  Janus  egyik 
nőcseléde  elárultja  Karvalyt,   elmondja,   hogy 
kezdettől  fogva  ő  volt  biztosa  Boleszlónak,  ő 
vezette  Arát  a  keresztyén  papokhoz,   ő  segí- 
tette  elő  t^'abb  elszökésöket  is,   s   hazugság 
mindaz,   a  mivel  Janust  ámítja.  Erre  Janus 
leszúrja  Karvalyt,  a  ki  aztán  a  jósnő   biztatá- 
sára haldokolva  azt  hazudja,  hogy  az   egész 
ármányt  Béla  király  szőtte  s  ő  az  oka  minden 
szerencsétlenségnek.  És  Janus  Karvalynak,  a 
kit  azelőtt  egy  pár  perczczel    épen  hazugsá- 
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gáért  ssúrt  le,  most  minden  újabb  hazugsá- 
gát  elhiszi  8  kitűzi  a  lázadás   zászlaját^  eöt 
akkor  sem  vot\ja  vissza  azt,  midőn  Béla  király 
megjelen  nála,  s  visszahozva  leányát,  elmon4Ja, 
hogy  minden  tudtán  kívül  történt,  s  a  bűnö- 
söket megbünteti.  Bánkódik  ugyan  egy  kissé, 
hanem  aztán  annál  nagyobb  hévvel  kezdi  rá- 
beszélni a  királyt,  hogy  téijen  vissza   az   ős- 
hitre  s  álljon  a  pogány  magyarság  élére.  Béla 
visszautasítja  az  ajánlatot,  s  kitör  a  polgár- 
háború. Janus  elveszti  a  csatát,  s  őt  magát  is 
megtöri  most  párthívei  aljassága,  majd  leánya 
halála ;  megszál^a  a  lelkiismeret  is,  nem  akar 
tovább  küzdeni  s  visszautasítva  a  király  aján- 
latát, a  ki  megkegyelmez  neki,  ha  keresztyén 
hitre    tér,    egy    tőrszúrással    véget    vet    éle- 
tének. 

íme  Rasdi  és  Karvaly  cselszövényéből  mily 
nagy  forradalom  támadt.  Nélkülök  talán  még 
ma  is  békén  élne  együtt  Magyarországban  ke- 
resztyén és  pogány  a  haza  üdvére.  De  fogad- 
juk el  alapul  e  cselszövényt  is,  vígon  akkor 
is  összhangzásban  van-e  az  Janus  jellemével, 
8  így  elhihető-e  sikere  ?  Könnyenhivő,  szenve- 
délyes ember-e  Janus  ?  Épen  nem ;  mérsékelt, 
nyugodt,  mindent  megfontoló.  Viseltetik-e  Rasdi 
és  Karvaly  iránt  némi  kiváló  rokonszenvvel 
és  bizalommal.?  Nem,  sőt  úgy  látszik,  hogy 
Béla  király  az,  a  kit  különösen  tisztel,  s  a  ki- 
ben  leginkább   bízik.    Hogy    ily    cselszövény 
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kifoghasson  rajta,  egészen  máskép  kellett 
volna  rigzolni  őt.  Csiky  nem  igen  látszik  ér- 
teni, hogy  a  jellemrajz  és  cselekvény  mily 
benső  kapcsolatban  vannak  egymással  és  egy- 
mást szülve  és  táplálva  alkotják  a  dráma  or- 
ganismusát.  A  legjobb  cselekvény,  a  legerősb 
indokok  elvesztik  hatásukat,  ha  a  jellemrajzzal 
ellenkezésbejönnek.  Például  Othello  egész  cse- 
lekvénye megromlik,  sőt  nevetségessé  válik, 
ha  Othello  jelleme  nem  táplálja  a  fejlődést. 
Egyébiránt  Janus  jellemrajza  nem  egyéb  hideg 
abstractiónál,  s  annak  is  hibás.  Szegényes  és 
nyomorék  alak,  itt-ott  fölcziczomázva  Bru- 
tus,  Bánk  bán  s  a  trónkereső  Borics  ron- 
gyaival Többé-kevésbbé  a  többi  személyek  is 
ilyenek. 

Mindamellett  a  műnek  van  méltánylandó 
oldala  is.  Ha  Csiky  nem  tudott  tragikai  hőst 
rajzolni,  legalább  tragikai  alapot  keresett;  ha 
jellemrajzában  és  cselekvényében  nincs  törté- 
nelmi hűség,  lélektani  igazság,  benső  élet, 
költői  elevenség,  legalább  a  cselekvény  kerek, 
mely  folyvást  halad,  emelkedik  és  siet  a  ki- 
fejlés felé.  Ha  nyelve  nem  drámilag  jellemző, 
legalább  nem  szószaporító  s  épen  nem  hiány- 
zik benne  a  külső  drámaiság.  Általában  Csiky- 
nek  sok  érzéke  van  drámai  forma  iránt  s  hogy 
e  tekintetben  folyvást  halad,  mutatja  legújabb 
vígjátéka  is. 
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Valóban  as  Ellenállhatatlan  ^   czímű  három 
felvonásoe  vígjátékának  fiSbecse  a  tíssta  drá- 
mai formában,  kerek  caelekvényben  s  a  ki- 
dolgosáa  bisonyoB  Bséparányúságában  áll.  Ha 
a  tartalom :  a  jellemr^'s  és  cselekvény  benső 
értéke  megfelelne   a  forma    szabatosságának, 
as  EllenállhatatlanhBXX  kitűnő   vígjátékot   bír- 
nánk. De  a  belsőt  nem  lehet  úgy  elsajátítani, 
mint  a  külsőt.  A  külsőt  inkább   a   tannlmány 
és  gyakorlat  nytgija,  a  belsőt  inkább  az  élet, 
ha  van  szemünk  látni  a  látnivalót,  s  ha  van 
elég  erőnk  azt  átalakítva  visszasugározni   a 
phantasia  tükrében.  Csiky,  a  mint   már  meg- 
jegyeztük, keveset  merít  az  élet  tapasztalatai- 
ból, a  kedély  benső  világából  s  nagsrrészt  csak 
olvasmányait  dolgozza  föl,  inkább  combináló, 
mint  alkotó  tehetséggel.  Jelen  mfivében  Moreto 
Szép  Diegójéból  átvette  a  főalakot  s  egy   1^ 
cselekvényt  gondolt  hozzá,  mely  egységes  és 
kerek  ugyan,  de  majdnem  oly  szegény,  mint 
nem  valószínű.  Leleményre  nézve  több  mint 
Janus,  jeilemrigea  sem  oly  ellenmondó,  alak- 
jai  is   tetszetősbek,    de    egyaránt    erezhetni 
benne  az  élet  és  költészet  elevenségének  hiá- 
nyát Ide  járul  még,  hogy  a  mű  a  fensőbb,  a 
jellemvígjáték  követelésével  lép  föl,  különösen 
a  külső  forma  és  nyelv  tekintetében  s  tuli^* 

*  Az  EUendllhatailan.  Vígjáték  három  felvonásban.  Irta 
Csiky  Gárgely.  Temesvár,  1878.  Az  1877-ki  Karácsonyi- 
pályázaton  400  arany  jutalmat  nyert. 
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donkép  nem  ia  annyira  bohózat,  mint  valósá- 
gos operetteszerű  mű,  a  jobb  operettek  hegyke, 
de  találó  vonásai  s  derült  frissesége  nélkül. 
A  forma  és  tartalom  e  meghasonlása  sokat 
árt  a  mű  hatásának,  a  színészt  is  zavarba 
hozza,  a  közönséget  is,  is  egyik  sem  adhatja 
át  magát  valamely  határozott  hangulatnak,  a 
mely  oly  könnyen  szokta  illnsióba  ringatni  az 
embert. 

A  vígjáték  Spanyolországban  történik.  Amióta 
Rákosi  és  Dóczi  fölfedezték  Spanyolországot, 
vígjátékíróink  örömest  vándorolnak  e  szép 
országba,  a  hol  minden  lehetetlenség  megtör- 
ténhetik. Asturiában  vagyunk.  Diego  régens 
és  gyám  férjhez  akarja  adni  a  herezegnőt, 
Florindát,  de  nem  mondja  meg  nekik,  a  miből 
Florinda  és  dajkája  azt  következtetik,  hogy 
maga  akaija  elvenni.  Pedig  Florinda  Roland 
herczeget  szereti,  a  ki  a  mórok  ellen  harczol, 
kit  szeretne  értesíteni  bújáról  és  segítségül 
hívni.  íme  a  mű  kiinduló  pontja.  Egy  régens, 
egy  gyám  nem  mondja  meg  herczegnőjének, 
hogy  kit  szánt  férjéül,  egy  leány,  ki  nem  tuda- 
kolja, hogy  kihez  akarják  férjhez  adni.  Ezt 
bizony  bajosan  hiszi  el  valaki  még  Spanyol- 
országban is.  De  hát  miért  nem  mondja  meg 
Diego  a  férj  nevét  ?  Azért,  mert  heves  termé- 
szetű, a  ki  senkit  nem  enged  szóhoz  jutni.  Ez 
nem  b^j,  annál  többet  beszélhet  maga,  annál 
inkább   elmondhatja,  hogy  ki  a  választott  vő- 

Gynlai  Pál :  Dramaturgiai  dolgozatok.  II.  3^ 
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legény.  S.azt  hogyan  veszi  fejébe  a  herczegnő, 
hogy  gyámja  akai^ja  elvenni  ?  Valamely  félre- 
értett czélzásából  talán  vagy  mag'aviseletéből  ? 
Épen  nem.  Egy  szóval   a   szerző    úgy   akarja, 
hogy  Plorinda  aggódjék   és   segítségül    hívja 
kedvesét.  De  kitől  küldjön  neki  levelet  ?  A  dajka 
Rodrígo  kóbor  lovagot  ajánlja,    a    ki    komija, 
Gil  Perez  vendéglőjében  szállásol  s  igren    sze- 
gény ördög.  Ez  egy  hiú,  képzelgő  ember,  a  ki 
ellenállhatatlannak  tartja  magát,  s  mert  a  her- 
czegnő és  dcgk^'a  a  templomból  jövet    szem- 
ügyre veszik,   azt  hiszi,   hogy  Florinda   bele- 
szeretett. S  csakugyan  hivatja  is.  Rodrigónak 
igen  viseltes  ruhája  levén,  jobb  után  látna,  de 
se  pénz,  se  hitel.  Azonban  Dorido  kóbor  lovag- 
társa elmondja  Rodrigo  berezegi   szerencséjét 
kedvesének,  a  vendéglős  leányának,  ez  atyjá- 
nak, a  ki  mindjárt  harmincz   aranyat   kölcsö- 
nöz neki,  remélvén,   hogy  a  bérlett   vendéglő 
a  herczegnő  kegj'éből  majd  tulajdonába  megy. 
Ez  a  vígjáték  másik  kiinduló  pontja,  a  me- 
lyet szintoly  kevéssé   hihetni,   mint   az    elsőt. 
Ilogy  az  udvarból    senkit  sem  küldhet  a  her- 
czegnő kedveséhez,  azt  még  érthetni,  de  hogy 
az  egész  városban,  ne  találkoznék  senki  isme- 
rős, a  ki  jó  pénzért  a  levelet  elvinné   Roland 
herczeghez,  ez  kevésbbé   hihető.   Azt  is  bajos 
elhinni,  hog>'  a  herczegnő  Rolanddal,  a  kivel 
oly  bizalmas  viszonyban  áll,  folyvást  ne  leve- 
lezzen.   De  különben  is  épen   nincs   okuk   tit- 
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kölni  azerelmöket  a  gyám  előtt.  Csiky  épen  a 
kiinduló  pontokat  hanyago^'a  el,  pedig  ha  ezek 
valószínűek  s  illnsiót  ttidnak  kelteni,  a  bonyo- 
dalom folyamában  sokkal  könnyebben  el- 
hiszünk még  olyat  is,  a  mi  kevésbbé  indokolt. 
S  a  műnek  erre  nagy  szüksége  lett  volna, 
mert  minden  lépten-nyomon  találni  benne  va- 
lami bajosan  hihetőt.  De  folytassuk  a  cselek- 
vényt. Rodrigo  megjelen  a  herczegnőnél  s 
ennek  szíves  szavait  szerelmi  vallomásra  ma* 
gyarázza,  míg  ez  az  övéit  csak  lovagi  hódo- 
latnak veszi.  Azonban  a  herczegnő  elfeledte 
az  elküldendő  levelet  megírni  s  elsiet,  hogy 
azt  megíija.  Rodrigo  meghökken  a  levélre,  de 
megnyugtatja  magát,  s  mint  a  herczegnő  ke- 
gy encze  jobbra-balra  kegyeket  osztogat.  Itt 
megint  azt  kérdhetjük:  hogyan  feledheti  el  a 
herczegnő  a  levél  megírását,  midőn  épen  annak 
átadására  hiva^'a  Rodrigót  s  vajon  általában 
szükséges-e,  hogy  Rodrigót  magához  hivassa, 
hisz  a  levelet  a  dajka  is  átadhatná. 

Az  egész  bonyodalom  oly  kevéssé  van  jól 
előkészítve,  mint  szőve,  de  a  komikai  hős  jel- 
lemvonása egész  a  harmadik  felvonásig  követ- 
kezetes. Itt  az  is  megromlik.  Ugyanis  a  gyám 
vallatni  kezdi  a  herczegnőt  s  csak  oly  föltétel 
alatt  ad  hitelt  szavának,  hogy  nem  szereti 
Rodrigót,  ha  azt  szemébe  mondja  s  távozást 
parancsol  neki.  Rodrigót  fölhivatják,  s  a  gyám 
a  mellékszobából  hallgatja  ki  beszélgetésüket. 

30* 
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A  hercz^^ö  fenbangon  elmon4Ja,  a  mit  gyámja 
parancsolt,  de  titokban  megsúgja  Rodrigónak, 
hogy  még  találkozni  óh^jt  vele  a  levél  átadása 
végett.  Mindez  még  jobban  megerősíti  Rodri- 
gót  abban,  bogy  ő  a  berczegnő  választottja  s 
cselbez  folyamodik.  Színleg  mérget  vesz  be  a 
leselkedő  gyám  előtt,  haldoklást  tettet,   papot 
kivan  s  halála  előtt  még  egyszer  látni  ólugtja 
a  herczegnőt  és  Dorido  barátját.  Mind   meg- 
jelennek 8  a  berczegnő  egyszersmind  elhozza 
az   elküldendő  levelet  is.   Ekkor  Rodrigó  föl- 
ugrik,  a  herczegnőt  megragadja,  a  pap  elébe 
áll  vele  és  esküdni  akar.  Azt  hiszi,   hogy   a 
szerelmes  berczegnő  beleegyezik  az  improvi- 
sált  esküvőbe.   De  a  berczegnő  vonakodik,   a 
pap   z^'t  üt,  mire  a  gyám  berohan,  kiragadja 
Rodrigo  kezéből  a  levelet,   a  mely  mindent 
fölvilágosít.  A  gyámnak  ttidnüllik  eszeágában 
sem  volt  gyámleánya  kezére  vágyni,  sőt  épen 
kedveséhez,  Rolandhoz  akaija  férjhez  adni,  a 
kiért  már  hirnőköt  küldött  s  a  ki  a  mű  végén 
meg  is   érkezik.  A   berczegnő   féijhez   megy, 
Rodrigó  pedig  tovább  álmodozik  ellenállhatat- 
lanságáról. 

Csiky  a  Moreto  ellenállhatatlat^ából  nemcsak 
a  férfihíűság  vonásait  vette  át,  hanem  azt  is, 
hogy  csellel  vágja  ki  magát  a  hínárból.  De 
Moreto  hőse  csak  abban  hóbortos,  a  mi  hiú- 
ságával van  kapcsolatban,  egyébben  elég  józan 
eszű  8  ezért   cselfogásában   van   valószínűség. 
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A  Csiky  ellenállhatatlai\ja  mindenben  bárgyú 
s  arra  számit,  hogy  az  udvari  pap  csak  úgy 
rövid  úton  megesketi  őt  az  nralkodó  herczeg- 
nővel.  Ez  még  a  legközönségesebb  bohózatban 
sem  volna  helyén.  Nem  ártott  volna,  ha  Csiky 
Moretót  a  bonyodalom  szövésében  is  követi, 
akkor  vígjátéka  gazdagabbá  válik  s  az  egész 
cselekvény  nyer  valószinűségben  és  drámai- 
ságban egyaránt.  Moreto  hősének  felsülése  egy 
szerelmes  párt  segít  czéljához,  itt  a  Rodrigóé 
semmit  sem  eszközöl ;  ott  cselszövény  sodorja 
bonyodalomba  a  hiú  képzelgőt,  a  melyet  aztán 
ő  saját  cselszövényével  is  élénkít,  itt  mindent 
csak  oly  félreértés  szül,  a  melyben  kevés  a 
valőszinűség ;  ott  a  hőst  mindenki  hóbortosnak 
tartja,  itt  mindenki  komolyan  veszi,  a  mi  még 
valótlanabb  színűvé  teszi  az  egész  vígjátékot. 
De  Csiky  nem  bohózathoz  hajló  vígjátékot 
akart  írni,  mint  Moreto,  hanem  fensőbb,  sőt 
úgynevezett  jellemvígjátékot.  Azért  egyszerű- 
ségre törekedett  stílben,  cselekvényben  egy- 
aránt. Igaz,  a  jellemvígjáték  kevesebb  cselek- 
vénnyel is  beéri,  mint  az  övé ;  példánl  Moliére 
Misantropiáhsin  sokkal  kevesebb  a  cselekvény. 
De  a  cselekvény  egyszerűségét  pótolja  a  jel- 
lemzés gazdagsága,  a  szív  és  emberi  viszonyok 
hű  rajza.  Hol  van  ebből  valami  az  EUenállha- 
tatlanhAn  ?  Csikyn  betelt  Horatius  szava :  Ani- 
phora  coepil  ínstitui,  iirceus  exit,  Fensőbb  víg- 
iátékba  kezdett  s  igen  is  alsó  lett  belőle. 
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PROLETÁRJAI. 

A  Nemzeti  Színház  ujabb  eredeti  szinművei 
közül  kettő  igényli  különösebben  figyelmün- 
ket :  Bartók  Legszebbje^  és  Csiky  Proletárjai,** 
nem  mintha  értékre  és  hatásra  nézve  egyen- 
lők volnának,  hanem  mert  mindkét  mű  egy- 
aránt képviselője  dramaturgiai  mozgalmaink 
két  különböző  irányának.  Bartók  egészen  azon 
irányhoz  csatlakozott,  a  melyet  ezelőtt  néhány 
évvel  Rákosi  és  Dóczy  kezdeményeztek  s 
melyet  már-már  magát  túléltnek  hittünk, 
Csiky  ellenben,  a  ki  első  művét  szintén  e  szel- 
lemben irta,  legújabb  művében  hátat  fordított 
a  költött  görög  és  spanyol  világ  képtelen 
meséinek    s    a    magyar    társadalom    rajzához 


*  A  UfTszebb.  Vígjáték  három  felvonásban.  Irta :  Bartók 
Lajos.  Buda  Pest  iS8o.  Franklin- társulat.  Először  adatott  a 
Nemzeti  Színházban  1879  deczember  21-én. 

**  A  proletárok.  Színmű  négy  £  Ivonásban.  ír  a :  Csiky 
Gergely.  Nyomtatásban  még  nem  jelent  meg  Először  ada- 
tott 1880.  június  23-án. 
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fogott,    mint    egykor    Kisfaludy    Károly  és 
Szigligeti. 

Bartók  nem  az  első  drámai  kisérletével  lép 
először  a  közönség  elébe.  Mint  lyrai  és  satirai 
költő  már  évek  óta  ismeretes.  Az  Üstökösben 
Jókai  védszámyai  alatt  növekedett  föl  s  mint 
a  Tiszapárt  hive  kiméi  etlenül  gúnyolta  a 
Deák-pártot,  migd  a  szélső  baloldalhoz  ment 
át  8  a  Bolond  Istókot  alapítva,  kettőzött  hév- 
vel döntögette  hcgdani  bálványait.  Tehetsége 
és  féktelensége  egyaránt  elősegítették  hatását 
Általában  véve  jól  versel  s  bár  szerelmi  lyrája 
könnyen  dagályba  téved  vagy  puszta  játékká 
fegul,  de  egy-egy  hazafi  felindulásnak  néha 
erélyes  kifejezést  tud  adni.  A  satirai  eret  ba- 
jos volna  elvitatni  tőle,  de  az  még  kétségte- 
lenebb, hogy  hajlik  a  pasquil  felé,  a  mennyi- 
ben örömest  foglalkozik  a  magánviszonyokkal 
s  minden  mende-mondát,  rágalmat  készpénz 
gyanánt  vesz.  A  férfíasb  satira  nem  tud  kifej- 
lődni benne  részint  sekélyes  műveltsége,  ré- 
szint diákos  vásottsága  miatt,  a  nemesebb 
felindulás  finom  gúnya  vagy  az  értelmesség 
humora  bizonyos  vad  indulatosságba  fulad 
nála.  S  e  hangulat  nem  is  épen  őszinte;  min- 
den esetre  egy  jó  adag  affectatio  vegyül  bele. 
Mi  legalább  azt  tartjuk,  hogyha  Bartók  hiszi 
is  mindazt,  a  mit  ir,  semmi  esetre  sem  érzi 
oly  mélyen,  mint  a  hogy  velünk  el  akarná 
hitetni.  Erre  vígjátéka  is  némi  bizonyíték. 
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Egy  költő,  a  ki  annyira  el  van  telve  a  ma- 
gyar politikai,  társadalmi  és  irodalmi  élet 
visszásságai,  sőt  bűnei  gyűlöletével,  a  kinek 
keserűsége  m^gduem  a  dühig  emelkedik,  ha 
vígjátékot  ir,  bizonyosan  az  életből  veszi  tár- 
gyát, alapeszméjét,  az  élet  komikai  alakjait 
viszi  színpadra,  hogy  mindazt,  a  mi  szivén 
fekszik  s  a  mit  eddig  gúnyos  epigrammákban, 
személyeskedő  torzképben  s  élezés  ötletben 
öntött  ki,  most  eszményítve  egy  költői  cselek- 
vényben tálja  a  közönség  elébe.  Oh  nem ! 
Legalább  Bartók  nem  így  tett.  Költőitlennek 
találta  a  jelent  s  a  mnltba  menekült,  szűk 
volt  neki  Magyarország  és  Lesbos  szigetére 
vándorolt.  De  talán  mindezt  csak  azért  tette, 
hogy  mint  a  XVIII-dik  század  franczia  regény- 
írói, egy  idegen  mese  leple  alatt  s^át  hazája 
viszonyait  annál  szabadabban  rigzolja  ?  Teljes- 
séggel nem.  Bartók  a  görög  világból  egy  igen 
hideg  szerelmi  tréfát  tár  élénkbe  és  semmi 
mást.  Bizonyára  nem  akarta,  hogy  szerelmi 
tréfája  hidegen  hagyjon  bennünket.  Ebben  tel- 
jesen ártatlan,  de  nem  méltán  kérdhetjük-e: 
egy  magyar  satirairó  nem  választhatott  volna-e 
magának  méltóbb  tárgyat;  vajon  a  magyar 
társadalom  visszásságai  annyira  szivén  feküsz- 
nek-e,  mint  a  hogy  lapjában  hirdeti;  vajon 
hihetünk-e  teljesen  szenvedélyes  gúnya  őszin- 
teségében ? 

Mi  régóta  követeljük  regény-   és   vígjáték- 
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Íróinktól    a   magyar  társadalom   rajzát.  Erős 
szemrehányásokat  nyertünk  feleletfii.   Mi   ön- 
kényesen korlátolni  akarjuk   a   költő   szabad- 
ságát, megfosztjuk  legköltőibb  tárgyaitól  s   az 
általános    emberit    alárendeljük   az   esetleges 
nemzetinek.  Isten  mentsen,  hogy   bárminemű 
szabadságot  korlátolni  akarjunk,  azonban  min- 
den szabadságnak   meg^van  a  maga  természe- 
tes korlátja.  A  költőiség  nem  annyira  a  tárgy- 
tól függ,  mint  inkább  magától  a  költőtől,  s  az 
általános  emberi  legtermészetesebben    egyéni 
és  nemzeti  formákban  nyilatkozik.   Általában 
e  kérdést  nem  a  költő,  sem  a  kiítikus  önkénye 
dönti  el,  hanem   a  drámai  műfajok   lényeges 
sajátságai  s  a  történeti  fejlődés  tanulsága. 

A  tragédia  kedveli  a  multat:  a  monda  és 
történelem  homályát,  hogy  nagyithassa  alak- 
jai körvonalait  s  így  fenségesebb  hatást  tehes- 
sen, a  komédia  a  jelenhez  ragaszkodik,  mely 
mindig  törpébbnek  tetszik  a  múltnál,  a  min- 
dennapi élet  zajába  merül,  mert  hatásainak 
^gy  jó  része  az  uralkodó  erkölcsökön  és  szoká- 
sokon sarkal  lik.  De  mind  kettő  élénk  kifeje- 
zése korának  és  nemzetének  tárgyban  és  szel- 
lemben egyaránt.  A  görög  hős  mondáiból 
mentette  tragédiáit  s  társadalmi  élete  esemé- 
nyeiből vígjátékait.  A  római,  a  kinek  mytho- 
logiája,  hős  mondája,  költészete  s  egész  művelt- 
sége oly  szoros  kapcsolatban  volt  a  göröggel, 
szintén  követte  a  példát.  A  keresztyén  költé- 
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szet  más  nemű  fejlődést  mutat  a  nélkül,  hogy 
megváltoztatná   a    drámai    költészet   némely 
lényeges  sajátságait.  Midőn  a  középkor  végén 
a  renaissance  a  keresztyén  polgárosodás  egyik 
lényeges    elemévé    válik    s    a    mysteriumok 
tragédiákká,  a  moralitások  és  közbeszőtt  tré- 
fák \ágjátékokká  kezdenek  átalakulni,  a  nem- 
zeti elem  félig-meddig  háttérbe  látszik  szorulni, 
különösen  a  francziáknál.  Corneille,  Racine  és 
követőik  a  görög  tragédiák  tárgyait  dolgozták 
föl,  előszeretettel  fordultak   a  római  történe- 
lemhez s  azt  hitték,  hogy  a  hazájok   mondái- 
nak és  történelmének  feldolgozása  ellenkezik 
a  tragédia  fönségével.  De  mindamellett  fran- 
cziák  maradtak  s   egész  gondolat-   és  érzés- 
világuk   a    renaissance    érintésére    fejledező 
franczia  szellem  lüktetése.  Moliért  vígjátékai- 
ban még  határozottabban  a  franczia  társada- 
lom rajzolja  s  az  általános  emberi  és  nemzeti, 
a  typikai  és  egyéni  a  legösszhangzóbban  olvad- 
nak össze  néha  műveiben.    Calderon   egészen 
spanyol  tárgyban  és  szellemben  s  a  catholicus 
világrésznek  képviselője.   Shakspeare,   a  pro- 
testáns  Anglia    költője   szintén   előszeretettel 
fordult    hazája    mondáihoz    és  történelméhez, 
de  épen  úgy  földolgozta  a  klasszikái  kor  mon- 
dáit   és    történelmét,   mint  a  közép-  és  újkor 
némely    elbeszélést.  A  XVIII-dik    században 
a  jelen  felé  kezdett   hajlani  a  tragédia,  mind 
Angol-,  mind  Franczia-  mind  Németországon, 
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vesztett  ugyan  fonségéből,  de  nyert  élet- 
elevenségében,  szemben  a  kimerült  klassi- 
cismnssal.  Diderot,  Lessing,  de  kölönösen 
Schiller  kitűnő  képviselői  ez  új  iránynak. 
A  vígjáték  is  át-átcsapott  koronként  a  mnltba, 
de  legnagyobb  sikereit  folyvást  a  jelennek 
köszönhette. 

A  XlX-dik  század  előttünk  áll  forrongó  poli- 
tikai, társadalmi  és  irodalmi  irányaival,  nem- 
zeti erős  érzésével  és  történeti  tíaztaltabb 
látkörével.  Nemcsak  a  tudomány  szélesbitette 
határait,  hanem  a  költészet  is;  ^j  műfajokat 
élesztett  föl  vagy  teremtett,  a  melyeknek 
semmi  köze  a  klasszikái  hagyományokkal 
Különösen  a  regény  indnlt  nagy  fejlődésnek  a 
félig  költői,  félig  prózai  műfaj,  a  mely  legin- 
kább megfelel  az  újabb  kor  Ízlésének.  A  drá- 
mai költészet  érezte  mindezek  hatását.  Az 
angol  regény  társadalmi  és  történeti  rajzai  v^ 
tárgyakat  kölcsönöztek  a  drámának.  Franczia- 
országban  háttérbe  szorult  a  klassicismus  az 
új  romanticismus  támadásaira,  a  német  köl- 
tészetben Schiller  és  Goethe  törekvései,  a  kik 
egy  új  klassicismust  akarták  megalapítani, 
nem  találtak  viszhangra,  sőt  a  német  roman- 
ticismus keresztyén-germán  heviben  egész 
középkori  álmodozásba  merült,  a  melyet  a 
politikai  és  társadalmi  küzdelmek  z^*a  csak- 
hamar oszlani  kezdett.  De  e  mozgalmak  és 
változások  közepette  is  a  tragédia  hű  maradt 
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eredetéhez.  A  tragédia  termőföldje  tnaig  is 
a  monda  és  történelem  s  bár  a  jelenből  gyak- 
rabban veszi  tárgyait  mint  régebben,  de  ha 
a  szenvedélyek  kiváló  erejével  nem  tudja 
pótolni  azt  a  fenséget,  melyet  az  idők  homálya 
s  a  nagyobbszerű  viszonyok  kölcsönöznek, 
örömest  válik  középfajú  drámává  s  a  külön- 
böző elemeket  összhangzatosban  igyekszik 
összeolvasztani,  mint  a  régibb  e  f^ta  művek. 
A  vígjáték  néha  visszaszáll  ugyan  a  múltba 
^gy-^gy  történeti  adoma  vagy  monda  feldol- 
gozása végett,  de  főleg  most  is  a  jelen  élet 
visszásságaiból  táplálkozik.  A  mi  a  tárgyakat 
illeti,  a  nemzeti  elem  majd  minden  nemzet 
költészetében  túlnyomóságra  emelkedett;  az 
újabb  kor  drámairói  épen  nem  követik  a 
franezia  klassicismus  megalapítóit,  de  mind- 
amellett nem  egyszer  örömest  fordulnak  a 
görög,  római  és  az  újabb  történelem  egy-egy 
tragikai  érdekű  mozzanatához.  A  vígjáték  rit- 
kábban vesz  föl  idegen  tárgyat,  legfeljebb  egy- 
egy  mélyebb  értelmi  alapeszme  vagy  rendkí- 
vül érdekes  mese  kedvéért  vagy  azért  bur- 
kolózik idegen  lepelbe,  hogy  annál  szabadab- 
ban rajzolhassa  haz^a  némely  kétes  termé- 
szetű viszonvait. 

íme  az  idők  tanúsága,  melyet  se  tagadni,  se 
hibáztatni  nem  akarunk.  Épen  nem  kívánjuk 
megszorítni  azt  a  költői  szabadságot,  melyet 
a  géniusz  sikere  kivívott   s   a  gyakorlat  foly- 
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tonossága    megszentelt.    Nem    hibáztatjuk    a 
magyar   költőt,    ha   egyszer-másszor  egy-egy 
idegen    tárgyú    tragédiát  vagy   vígjátékot    ir, 
mert  képzelmét  megragadta  a  régi  vagy  njabb 
történelem  egy-egy  nagy  alakja  vagy  ^j  lele- 
ményre serkentette  egy-egy  klassikai,    közép- 
vagy újkori  adoma,    elbeszélés.    Mi    szivesen 
üdvözöljük  az  ily  kisérleteket,  mert  a    költői 
ihlet  mindig  tiszteletreméltó.  De  vígon  a  kivé- 
tel váyék-e  szabálylyá  ?  Vajon  tűrj  ük-e,  hogy 
mintegy    hirdessék   drámaíróink:    a    magyar 
történelem   és  társadalom   nem   nyiíjt   költői 
anyagot,  forduljunk  külföldhöz,   kalandozzuk 
be   Európát  s  áraszszuk  el  a  nemzeti  színpa- 
dot   idegen    népek    és   viszonyok    rcgzaival  ? 
Drámairóink  a  külföldi  költők  példájára  hivat- 
koznak. De  vajon  túlnyomó-e  azoknál  az  ide- 
gen tárgy  s  ha  idegen  tárgyhoz  nyúlnak,  nem 
nemzetök    ízlése     szerint     dolgO!:zák-e     föl  ? 
Tapasztalunk-e  ilyesmit  a   mi  külföldieskedő 
drámaíróinknál  ?    S  vajon  a  legkitűnőbb   kül- 
földi drámaírók  azért  fordulnak-e  idegen  tár- 
gyakhoz, mert  az   idegen   tárgy   elsőséget  ér- 
demel   vagy    mert   valamely   idegen  monda, 
elbeszélés  vagy   történelmi  esemény   megra- 
gadta képzelmöket?  Vajon  ugyanazt  teszik-e, 
a  mit   a  mi  drámairóink,    a   kik   nem  idegen 
hagyományt  dolgoznak  föl   a   mi   számunkra^ 
hanem  itthon  költött  meséjöknek  keresnek  idegen 
országot.  Ez  az,  a  mit  mi  leginkább  hibázta- 


BARTÓK  LEQBZEBBJE  ÉS  CSIKY  PROLETÁRJAI.   48 1 

tunk,  ez  az,  miért  az  egész   irányt  hajlandók 
vagyunk  elítélni. 

Bartók  Legszebb-je  oly  kevéssé  alapszik  vala- 
mely történeti  vagy  mondai  hagyományon, 
mint  Rákosi  Szerelem  iskolája^  Dóczy  C^ó/r-ja 
és  Csiky  Jóslata.  Mind  itthonn  készült  mesék, 
a  képzelem  szabad  szülöttei,  s  azért  menekül- 
tek Spanyol-  vagy  Görögországba,  hogy  minél 
szabadabban  csaponghassanak.  De  ez  a  csa- 
pongás  mind  inkább  veszti  uj donsági  ingerét 
s  kezd  vergődéssé  válni.  Bartók  vígjátéka  már 
sokkal  kevesebb  sikert  tudott  kivívni,  mint 
társai.  Igaz  a  külső  körülmények  sem  kedvez- 
tek neki  annyira,  mint  a  Dóezyénak  vagy 
Csikyének,  de  az  is  igaz,  hogy  kevesebb  drá- 
mai vagy  komikai  érdeket  nyújtott,  mint  eme- 
zek. A  Bartók  cselekvénye  is  zavaros  és  nehe- 
zen felfogható,  mint  társaié,  de  ezekben  leg- 
alább még  akad  egy-egy  színpadilag  hatásos 
jelenet;  a  jellemrajz  itt  is  bábok  rángatása, 
de  kevésbbé  színpadi  s  inkább  elmosódó  bá- 
boké. Bartók  nemcsak  cselekvényben  és  jel- 
lemrajzban követi  drámánk  új  irányát,  hanem 
stílben  is.  Az  elmés  és  mesterkélt  beszédmód 
az  ő  vígjátékainak  is  egyik  főjellemvonása. 
Euphemismussal  beszél  itt  mindenki  és  minden 
alkalommal,  de  míg  amazoknál  egy-egy  lyrai 
ömlengést  vagy  elmés  szóváltást  a  helyzet 
fordulata  kiemel  és  hatásossá  tesz,  addig  Bar- 
tók szebben  írt  helyei  épen   a   kevésbbé  drá- 

(iyulai  Pál:  Draiiiaturgiai  dclgo/.atok.  II,  3' 


488  OTTLAI   PÁL 

mai  vagy  épen  henye  jelenetek.  Asonban  ast 
meg  kell  adni,  hogy  Bartók  nyelve  magyaro- 
sabb, mint  a  Dóczyé,  a  ki  gyakran  idegenszerű, 
és  erőteljesebb,  mint  a  Csikyé,  a  ki  simább 
tLgyan,  de  áradosóbb  s  higlík  a  közhelyekhez. 
Bartóknál  is  találhatni  egy-e]|:y  nyelvhibát, 
mint  például : 

Ab,  ily  gyanúra 
Hogy  meg  nem  ütközöl .  .  .  (36.  1.) 

A  bölcs  nevet 
Hívságos  embertársai  ftUti  .  .  .  (55.  1.) 
Van-e  így  eltelve  ?  .  .  .  (124.  1.)  sat.; 

jambüsaiba  is  nem  egyszer  vegyül   trochaens, 
például : 

Errr  tanítsa  bölcsesé^  mondása  (52.  I ) 
Sdrga  kalász  fűződött  ...  (156.  1.) 
Megf^yöVereziek  rohanó  lábaim  (156.  1.)  sat.  : 

néhol  bőbeszédűségbe  is  téved,  különösen  mi- 
dőn Oxylos  az  archon  előtt  oly  kevéssé  böl- 
csen, mint  elmésen  magyarázta  meg  a  Plnto 
és  Aristoteles  közti  különbséget  vagy  otthon 
eléggé  unalmas  monológokat  tart.  De  ált'űá- 
ban  véve  Bartók  nyelve  és  verselése  méltány- 
latot  érdemel ;  tudna  írni,  csak  nem  igen  van, 
a  mit  megírjon. 

A  vígjáték  expositiój a  is  hasonlít  társaiéhoz. 
A  mint  Rákosi  i4e5opu5dban  a  király  paran- 
csára minden  nőtlen  embernek  egy  pár   nap 
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alatt  meg  kell  házasodnia ;  a  tnint  Dóczy  Csók- 
jában  senkinek  sem  szabad  csókolózni  a  királyi 
udvarban;  a  mint  Csiky  Jóslatáh&ii  bizonyos 
nőknek  húsz  év  alatt  két  ikerleányt,  három  nem 
ikerleányt  kell  szülniök  s  közülök  négynek 
Apolló  ünnepén  férjhez  kell  menniök :  úgy  itt 
is  az  arehon  fiának,  Myrsilosnak,  meg  kell 
házasodni,  nőül  vennie  a  szépség  versenyünne- 
pén győztes  leányt,  tudniillik  a  kit  a  birák 
<ía  legfenköltebb  szívtől  lelkesült  legszebb 
leánynak©  Ítélnek.  A  versenybírók  régebb 
fiatal  emberek  voltak,  de  most  az  arehon, 
minthogy  a  fiatalság  megromlott,  három  éltes 
tanácsosára  ruházza  a  birói  tisztet  s  meghagyja 
nekik,  hogy  a  verseny  napjáig  titkolják  tisztö- 
ket,  valamint  azt  is,  hogy  a  győztes  leányt 
fiának  szánta.  De  ha  már  változtatott  az  ar- 
chon a  régi  szokáson,  miért  bizta  meg  a  biró- 
sággal  épen  azt  a  három  tanácsosát,  a  kikről 
keveset  tart,  a  kiknek  tanácsát  mellőzi,  a  kik 
közül  egyik,  Menander,  papucshős,  a  másik, 
Dioméd,  a  kicsapongás  és  pazar  költés  hirében 
áll,  a  harmadik  pedig,  Oxylos,  a  philosoph, 
oly  együgyű,  hogy  az  archon  fiának  egy  tán- 
czosnővel  való  összeházasítását  javasolja.  Az 
archon  ily  körülmények  között  sokkal  inkább 
magát  tehette  volna  bírónak  vagy  legalább 
magának  tarthatta  volna  fenn  az  itélet  megerő- 
sítését. Ezt  inkább  elhittük  volna,  de  akkor 
összeomlott    volna    a    vígjáték    egész    alapja. 
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Általában  az  új  iskola  vigjátékírói  képtelenek 
a  cselekvénjrt  úgy  megindítani,  hog:y  egy  pár 
szerencsés  vonással  illtisióba  ringhassák  a  kö- 
zönséget, pedig  ez  a  fődolog,  ha  eleinte  hitetni 
tudtink,  később  a  kevésbbé  hihetőt  is  köny- 
ny ebben  elhitetjük. 

Minden  esetre  jobban   tett   volna   a   szerző, 
ha  az  archon  tanácsosait  kevésbbé  nyomoml- 
taknak  festi.   Ha  egyik  vitéz  katona,  a  másik 
derék  jogász,  a  harnradik  hires  philosoph  s  a 
király  ragaszkodván   hozzájok,   épen    e   ttili^- 
donaiknál  fogva  mindenre  alkalmasoknak  hiszi 
őket,   mind   maga   komikaibb    helyzetbe  jnt, 
mind  a  birák  megtántorodása  komikaibb  össze- 
ütközésekre adhat  alkalmat.  így  e  haszontalan 
emberek  elcsábításában  kevés  komikum    nvi- 
latkozhatik.  Tüstént  kifecsegik  a  király   szán- 
dékát hol  félig,   hol    egészen   s   Corinna,    egy 
haetera,    csakhamar  a  maga  részére   hódítja 
mindnyájokat :  Diomedet,  ki  különben  is  ked- 
vese, Oxylost,  a  kit  szintén  szerelmével  biztat 
s  egyszersmind  azt  igéri  neki,  a  mit  Dioniéd- 
nak  is  megígért,  hogy  mint  az  archon  menye 
sokat  meg  fog  tenni  érdekében  és  végre   Me- 
nandert,   a  kinek  pártfogását  neje  által  nyeri 
meg.  Ezzel  telik  el  az  egész  második  felvonás, 
de  a  mű  érdekesebb   és   tulajdonképi   bonyo- 
dalma a  harmadik  felvonásban  kezdődik,   mi- 
dőn Árion,  Menander  fia,  lép  az  előtérbe,  a  ki 
Melittát  szereti,  egy  jövevény  phrygiai  harczos 
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leányát,  de  a  kinek  hajlama  szülői  ellenkezé- 
sével találkozik.  De  vajon  miért  ellenzik  Árion 
szülői  a  viszonyt  ?  Leginkább  tiri  gőgből,  bár 
az  archon  kinyilatkoztatta,  hogy  Melitta  egy- 
rangú  a  többi  bennszülött  leányokkal  s  pályáz- 
hat a  szépség  versenyén: 

Ha  atyja  országunkért  harczola. 
Kevesbet,  mint  hazát  nem  adhatunk 
£  lánynak.  Jog  szerint  fölvétetik. 

Ha  Melitta  az  archon  menye  is  lehet,  bizony 
Menander  is  elfogadhatja  annak;  így  társa- 
dalmi állása  nem  ok  az  ellenzésre,  mely  kü- 
lönben sem  látszik  oly  erősnek,  hogy  a  fiú  más 
ütőn  le  ne  győzhetné.  Valóban  ha  Menander 
annyira  mene  szabadulni  akarna  e  jövevény 
leánytól,  mint  versenybiró  Corinna  helyett  őt 
pártolná  s  a  legtisztességesebb  módon  túl- 
adhatna rajta.  Egyébiránt  Bartók  görög  társa- 
dalma csodálatos  társadalom:  egy  phrygiai 
leány,  a  kinek  atyja  vérét  ontotta  Mitelenéért 
nem  méltó  egy  miteléni  tanácsos  fiához,  de 
egy  haetara  vagy  még  ennél  is  rosszabb,  egy 
Corinna,  a  kinek  mhaszámláit  Diomed  fizeti, 
épen  megilleti  az  archon  fiát.  A  tanácsosok 
azt  hiszik,  hogy  itéletökön  senki  sem  fog  meg- 
botránkozni, legkevésbbé  az  archon.  Boldog 
görögök,  a  kiknek  minden  szabad,  boldogtalan 
magyar  közönség,  hogy  veled  ily  dolgokat 
akarnak  elhitetni  a  nemzeti  színházban. 
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Arioii  mindent  elkövet,  hogy  kedvese  gyöz- 
zÖQ  a  ttzépség  versenyén.  A  szemérmes  leányt 
reá   veszi  a  versenyre,  elhurczolja  a  bírákhoz 
szavazatkoldulás  végett,  bár  ismérvbe  a  viszá- 
lyokat, tudhatná,  hogy  mindez  haszontalan   s 
nem  annyira  a  birák  megvesztegetésére,  mint 
megbuktatásukra  kellene  törekednie.   Oxylos- 
nak,   bár  megígéri  neki  a  pártolást,  esze  ágá- 
ban sincs   Ígéretének   megtartása   s   Árion,   a 
philosoph  a  gazdasszonyával,  Dokiéval  együtt 
kihallgatja,  hogy   Corinna   hogyan   csábítja  a 
maga  részére  mind  a  három   bírót.   Ebből   az 
következnék,  hogy   Árion   tettre   buzduljon   s 
bevádolja  a  megvesztegetett   bírákat.   Később 
eszibe  is  jut,  hogy   ezt  kell    tennie,   de   most 
nem  gondol,  nem  tesz  semmit,  hanem  helyette 
gondol  és  tesz  Dókia  valami  olyast,  a  mit  épen 
nem  vái*nak  tőle.  Összeszedi  mindazon  ékszer- 

0 

iijándékot,  melyeket  Oxylos  a  versenyző  nők- 
től kapott  s  indul  az  archonhoz  bevádolni  urát^ 
Mi  ragadja  őt  e  lépésre  ?  Fölháborodik  Oxylos 
jellemtelenségén  s  némi  rokonszenvet  érez 
Melitta  iránt.  De  vajon,  mint  régi  gazdasszony, 
csak  most  tapasztalj a*e,  hogy  ura  megveszte- 
gethető s  V£yon  Melitta  iránt  ébredt  futó  ro- 
konszenve oly  erős-e,  hogy  érette  mind  maga 
mind  ura  jövőjét  oly  könnyen  koczkára  teg>'e  ? 
lia  Dókia  Oxylosnak  nemcsak  gazdasszonya, 
híinem  annál  több,  régi  szeretője,  a  ki  látva, 
hogy  ura   Corinnába   bolondult^   féltékenynyé 
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lesz,  teljesen  értenők  mindent  koczkáztató  föl- 
geijedését.  De  ez  igen  természetes  indok  lett 
volna  s  az  nj  drámai  iskola  köznapinak,  köl- 
tőietlennek  tartja  mindazt,  a  mi  természetes. 
Azonban  Bartók  ezzel  meg  nem  elégedve,  még 
nagyobb  természetlenségbe  téved,  midőn,  hogy 
tovább  bonyolíthasson,  csavar  egyet  Corinna 
szivgépezetén  s  így  egészen  új  leányt  állit 
élőnkbe,  gondolván,  hogy  a  fiatal  nők  még 
könnyebben  változnak,  mint  a  vének. 

Oxylos  ugyanis  észrevévén  a  tolvaj  ságot, 
azt  hiszi,  hogy  Árion  lopta  meg  s  az  ékszer- 
ajándékokkal akarja  támogatni  vádját  az  ar- 
chon előtt.  Fölkeresi  birótársait  s  elmondja 
nekik,  hogy  mily  veszély  fenyegeti  mindnyájo- 
kat.  Ezt  csak  úgy  lehetne  elfordítani,  ha  föl- 
fedik Arionnak  a  titkot  s  megértetik  vele, 
hogy  Melitta  győzelme  a  versenyen  reá  nézve 
veszély,  mert  ez  esetben  elveszti  őt,  azért  ne 
vádaskodjék  az  archon  előtt  s  ne  gátolja  Co- 
rinna sikerét.  Társai  nem  hallgatnak  reá  s 
Corinnát  bízzák  meg  az  ügy  rendbehozásával, 
a  ki  arra  különben  is  ajánlkozik.  Azonban 
Corinna  nem  sokat  gondol  velők,  egészen  más 
jár  a  fejében;  hogy  s  hogy  nem,  bele  szeret 
Arionba,  a  ki  hajdan  udvarlója  volt,  vissza 
akarja  őt  csábítani,  szerelmet  vall  neki,  s  mi- 
dőn ez  visszautasítja,  dúl-fiil,  visszalép  a  ver- 
senytől, hogy  Melitta  legyen  a  győztes  s  neki 
maradjon  Árion.  Mi  idézte  elő  ezt  a  nagy  vál- 
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tozást  Corínnában,  mi  oly  kevéssé  tudjuk,  mint 
maga  Bartók.  Corinna  nemcsak  úgy  lép  föl  a 
mű  elején,  mint  egy  szép  és  kacsér  hölgy, 
pedig  a  vígjáték  bonyodalma  ezt  kívánná, 
hanem  mint  Dioméd  kitartott  kedvese,  a  ki 
csak  azért  akar  győzni  a  szépség  versenyén, 
hogy  az  archonfi  n^e  legyen,  kielégíthesse 
dicsvágyát  és  fényűző  higlamait,  a  ki,  mint 
maga  mondja,  férjhez  menne  az  öreg  archon- 
hoz is,  csakhogy  uralkodhassék.  Épen  azért 
egész  következetesen  mindent  elkövet  a  ver- 
senykoszorú  elnyerhetéséért.  Kaczérkodik  s 
épen  nem  finom  módon  Oxylossal,  a  míg  el- 
bolondítja,  hízeleg  Menander  nejének,  hogy 
általa  féijére  hathasson,  s  midőn  veszély  fe- 
nyegeti szövetségeseit,  megmentésökre  vállal- 
kozik. S  im  egyszerre  csak  elfordul  tőlük,  s 
oly  szenvedélyesen  kezd  szeretni,  a  hogy  egy 
üres  szív  nem  képes  és  szerelméért  annyira 
kész  feláldozni  mindent,  a  mi  eddig  élte  czélja 
volt,  hogy  azt  kell  hinnünk:  vagy  eddig  tet- 
tetett vagy  most  tettet.  Az  emberi  szív  nagy 
változáson  mehet  át  életben  és  drámában,  de 
ennek  csirája  mindig  megvan  benne,  úgy  any- 
nyira,  hogy  az  nem  is  változás,  mint  inkább 
lassúbb  vagy  gyorsabb  fejlődés.  Ha  a  költő 
ezt  képtelen  rajzolni,  csak  bábokat  rángat  ? 
valóban  Bartók  Corinn^ja  épen  oly  érthetet- 
len, mint  a  görög  társadalom,  melyben  játszatja. 
De  lássuk  a  mese  végét.  Árion  csakugyan  be- 
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vádolja  a  bírákat  az  archonoak  s  vádját  iga- 
zolja Dókia  megíelenése,  a  ki  felmutatja  az 
ékszerig ándékokat  és  végre  Corinna  is,  a  ki 
megsúgja  az  archonnak,  hogy  titkát  a  birák 
elárulták.  Az  archon  megfosztja  a  birói  tiszttől 
tanácsosait  s  helyökbe  i^'akat  nevez  ki,  köztök 
Ariont  is,  kinek  bizalma  jeléül  megsúgja,  hogy 
a  győztes  leányt  fiának  szánta.  Árion  meg- 
semmisülni látva  törekvését,  le  akarja  beszélni 
Melittát  a  versenybe  való  részvételtől,  de  ez 
azt  hiszi,  hogy  kedvese  Corinnához  pártolt,  mert 
meghitten  beszélgetve  találta  őket  s  beszélgeté- 
sök  töredéket  félreértette,  epén  azért  még  inkább 
megmarad  feltétele  mellett.  E  jelenetek  az  egész 
bonyodalom  legtermészetesebb  s  legkomikaibb 
részei.  Szegény  Arionnak  nincs  más  menek- 
vése, mint  elárulni  a  reá  bízott  titkot,  tudni- 
illik, hogy  a  győztes  leány  az  archonfi  neje 
lesz,  mire  Melitta  visszavonul.  Árion  pedig  le- 
mond tisztéről,  bevallva,  hogy  megszegte  sza- 
vát, elárulta  a  titkot.  Az  archon  haragját 
végre  megenyhíti  egy  levél,  a  melyet  Cyprus 
szigetéről  fia  küld  s  mely  jelenti,  hogy  meg- 
házasodott, atyja  áldását  kérve.  Az  archon 
nem  tagadja  meg  áldását,  a  nap  örömére  min- 
denkinek megbocsát  s  eltörli  a  szépségversenyt. 
A  cselekvény  kirívó  valószínűtlensége  s  a 
jellemrajz  durva  hibáin  kivűl,  melyeket  nagy- 
jában kimutattunk,  még  sok  más  btija  van  e 
műnek.  Szerző  mindazt  elkerülve  sem  írt  volna 
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sikerűit  vígjátékot.  Komikaí  essme  éskomikai 
typusok  nélkül  fogott  művéhez.    Tetssett  neki 
a  szépségverseny  gondolata,    a   nők   korteske- 
dése,    a  bírák  zavara  s  egyébre    nem  is   gon- 
dolt. Megindította  a  cselekvényt,  s  bz  ragadta 
magával,  maga    sem  tudta  merre  ;  fölléptette 
szemclyeit,   élezés  ötleteket,  lyrai    ömlengést 
adva  ajkaikra,    de  azok  mint  árnyak  leb^tek 
ide-oda    határozatlan    irányban.     Nem    tűzött 
maga   elébe  feladatot  s  nem    volt    mit    meg- 
oldania.   Az  archonfi  levele  nélkül  be  se  vé- 
gezhette volna  vígjátékát.  Egy  a  műben  nem 
is  szereplő  egyénnek  kellett  ketté  vág^ii  a  cso- 
mót. Egy-egy  kívülről  jövő  esemény  sejtheti 
ngyan  a  megoldást,  elég  példa  van  erre  a  leg- 
jobb vígjátékokban  is,  de  megoldani  a  csomót 
és  ketté  vágni  két  különböző  dolog.   A  szerző 
úgynevezett  humoristasága  sem  igen  kedvexett 
vígjátékának,  s  megszokva  lapjában  as  élez  és 
torzkép  könnyű  sikerét,  azt  hitte,  hogy  a  víg- 
játék sem    egyéb,    mint   ötletek  és  torzképek 
sorozata.  Megszokván  keveset   törődni  a  való- 
val, Bőt  valószintívei  is,  azt  hitte,  hogy  a  víg^ 
játék  bzemélyeire  is  épen  úgy  rá  lehet    fogni 
mindent^  mint  a  közélet  szereplőire.    Valóban 
Bartók     Andrássy    Gyulája,    Tisza    Kálmána, 
Csengery  Antala,  stb.  Bolond  Istókjáhnn   sati- 
railag  is  épen  oly    valótlanok,   mint  Legszebb- 
jenek  komikai  alalyai.    Ha  Bartók  vígjátékíró 
akar  lenni,  egy  kissé  el  kell    szoknia   attól,  a 
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mit  Bolond  /^/óAjában  igen  is  megszokott,  hogy 
az  írónak  minden  szabad.  Az  íróra  nézve  a 
si\jtótörvényen  kivűl  vannak,  még  fensőbb 
törvények  is:  a  lélektan  és  a  jó  ízlés  tör- 
vényei. 

Jól  esik  Bartóktól  Csikyre,  Lesbosból  Buda- 
Pestre  térnünk.  Csiky,  a  ki  eddig  szintén  hol 
Spanyol-  hol  Görögországban  bolyongott,  végre 
letette  vándorbotját  és  vissza  telepedett  hazá- 
jába. A  siker,  a  melyet  kivívott,  alkalmasint 
állandóbb  hazai  lakossá  teszi.  Hogy  vígjátéka 
oly  nagy  tetszésben  részesült,  annak  egyik  oka 
bizonyára  az  volt,  hogy  a  magyar  társadalom 
rajzát  kísérletté  meg.  A  közönség  rég  megunta 
már  drámaíróink  görög  és  spanyol  meséit,  be- 
teg álmodozását  s  örömmel  üdvözölte  a  hazai 
képeket  s  a  való  élet  rajzát.  Ugy  rémlett  előtte, 
mintha  a  hazai  tárgy  termékenyebbé,  az  ismert 
személyek  és  dolgok  tartalmasabbá  tették  volna 
a  költő  képzelmét.  A  visszahatás  valamely 
megunt  irány  ellen  mindig  fokozza  a  közönség 
érdeklődését.  Azonban  igazságtalanok  volnánk, 
ha  a  sikert  leginkább  csak  magából  a  tárgy- 
ból akarnók  kimagyarázni.  A  műnek  drámai 
becse  is  van.  A  jellemrajz  benne  elevenebb,  a 
cselekvény  biztosabb  s  a  drámai  technika 
erősb,  mint  Csí/fy  korábbi  műveiben  s  folyvást 
emelkedő  fejlődést  tanúsít.  Épen  azért  nem 
csodálhatni,  hogy  közönség  és  kritika  egyaránt 
túlbecsülték.  Mi  jó  oldalai  mellett  látjuk  tete- 
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mes  fogyatkozásait  cs  hibáit  is.  A  jellemrajz 
elevensége  néhol  durvaság-  és  túlzásba  csap, 
másutt  bágyadtság  vagy  épen'  erőtlenségbe 
hanyatlik ;  a  cselekvény  alapja  nem  mindenött 
elég  erős,  a  megoldás  épen  elhibázott. 

A  dráma  cselekvénye  a  házas  felek  könnyű 
elválásából  indul  ki,   a  mi  a  protestánsoknál, 
különösen  Erdélyben  nem  épen  ritka  eset.  Egy 
erdélyi  nemes  ember,   Zátonyi  Bencze  elpaza- 
rolván vagyonát,  elválik  nejétől,  mert    ez  egy 
kedvelt  udvarlóra  tett  szert.  Bankó  Bénire,  a 
ki  a  nő  tudtán   kivűl  örömest  fizet  a  férjnek 
tízezer  forintot  az  elválásba  való    beleegyezé- 
sért. Bencze  Budapestre  jő,  s  elköltve  a  pénzt 
adósságba   merülve   a    házasodás    és    elválás 
újabb  üzlete  után  lát,  a  mire    csakhamar    al- 
kalma nyílik.    Él  a  fővárosban   egy   álözvegj', 
Héderváry  Kamilla,  a  küküUő-dombi  harangozó 
leánya,  kit  harczias  hajlamai  annyira  ragadtak, 
hogy  hadjáratokban  is  részt  vett,    bájai,  útle- 
vele mellett  gyakran  pótolta  a  tábori   postát, 
sőt  meglehetős  sikerrel   kémkedett  is,    abban 
különbözve    a    közönséges    paraszt   kémektől, 
hogy  hn  valami  szép  szemű  tisztre  akadt,  ennek 
is  szívesen  tett  hasonló  apróbb   szolgálatokat. 
Később   álnév   alatt    koholt  iratokkal  özvegy- 
kedni    kezdett    s    mint    egy    kivégzett   főtiszt 
özvegye,  az   emberek  hiszékenységéből   élt,  a 
miben    nagy    segítségére   volt    egy    Mosolygó 
nevű  silentiumra  ítélt  ügyvéd,  a  ki  a  kéregető 
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leveleket  fogalmazta  számára  s  vezette  egész 
üzletét.  Az  özvegynek  van  egy  fogadott  leánya 
is,  Irén,  de  a  kit  ő  magáénak  ad  ki  s  maga  a 
leány  is  ebben  a  hitben  él.  Irénbe  egy  fiatal 
ügyvéd  szerelmes,  Darvas  Károly,  a  ki  meg 
is  kémé,  mert  a  leány  viszonozza  szerelmét, 
de  nincs  oly  anyagi  körülmények  között,  hogy 
hozzáadhassák.  Azonban  egy  új  szerelmes  lép 
föl,  Timót  Pál,  gazdag,  de  együgyű,  becsü- 
letes, de  éltes  ember,  a  ki  az  álözvegy  se- 
gélyt kérő  levelére  megjelen  a  háznál,  meg- 
bámulja a  vértanú  özvegyét  s  beleszeret  a 
leányba.  Bencze  észrevévén  ezt,  tüstént  kész 
tervével :  mielőtt  Timót  njálatkozhatnék,  ő  kéri 
meg  és  veszi  el  a  leányt;  az  özvegy  múltját 
ismerve,  majd  rá  riaszt  s  kicsikarja  az  özvegy 
beleegyezését  s  általa  a  leányét  is;  Darvast 
eltávolítja  Pestről,  Timót  uradalmi  fiskálisává 
segítve,  a  ki  úgy  is  régi  jó  ismerőse  s  atyja 
jó  tetteiért  hálával  viseltetik  iránta  s  már  is 
kölcsönt  vett  fel  tőle ;  Elzát,  hajdani  nejét,  a 
ki  elszegényedett  férjével  szintén  Buda-Pestre 
készült  s  járatos  az  özvegyhez,  titkába-avatja, 
szövetséget  köt  vele  terve  valósítása  végett, 
részt  Ígérve  neki  a  nyereségből ;  az  esküvő 
után  tüstént  elutazik  s  nejét  Elzára  bízza, 
^ogy  egy  hónap  alatt  hozza  hírbe  őt  Timóttal 
8  így  egyengeti  a  leendő  elválás  útját.  Minden 
úgy  történik,  a  hogy  kitervezte.  Irén  bele- 
egyezik a  házasságba,  mert  nem  akarja,  hogy 
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anyját  börtönbe  faurcso^ák,  örvend,  hogy  félje 
u  esküvő  után  tüstént  elútasotti  s  El^a  fel- 
ügyelete alatt  maradhat,  a  ki  őt  nemcsak  hírbe 
hozta  Timőttal,  hanem  ennek  titkos^  félénk 
szerelmét  folyvást  táplálja  is.  Egy  hónap  múlva 
a  félj  haza  jön  és  fényes  estélyt  ad  Timót 
észrevévén  az  estélyen,  hogy  őt  mindenki  Irén 
ndvarlójának  tartja,  a  rágalom  fáj  becsületes 
pzívének  s  Benczének  megvalta,  hogy  ő  ngyan 
titkon  szereti  Irént,  de  tejesen  ártatlan,  le* 
küzdi  szenvedélyét  s  elntazik.  Bencze  tervét 
immár  érettnek  látva,  fel^'ánlja  Timótnak  a 
válást,  hogy  mind  neje  becsületét  megmentse, 
mind  pedig  Timótot  boldoggá  tegye.  Eddig 
minden  kedvez  Bencze  tervének,  de  most  már 
akadályok  gördülnek  elébe.  Darvas,  Irén  ked- 
vese, bár  hivatlanúl,  szintén  megjelen  az  esté- 
lyen, heves  szemrehányással  illeti  hűtlennek 
vélt  kedvesét,  fölfedi  előtte,  hogy  mily  hírben 
áll,  a  mit  igazol  az  is,  hogy  neki  udvarlója 
által  hivatalt  adatott  és  eltávolított  a  fővárosból. 
Irén  kétségbeesve  hivatja  Benczét  s  követeli, 
hogy  hagyják  ide  a  fényes  szállást,  a  mely 
nem  az  ő  pénzökből  telik,  ő  követni  fogja  fér- 
jét bármely  szegénységbe,  de  gyalázatba  soha. 
Férje  csillapítni  igyekszik,  valamint  anyja  is, 
a  ki  az  estélyen  sok  puncsot  iván,  mindinkább 
felhevülve  így  kiált  fel:  «ki  vagy  te,  hogy 
így  beszelsz  velem,  egy  tisztességben  meg- 
őszült asszonynyal  I  Ki  vagy  te,  mi  vagy  te,  a 
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kit  én  a  porból  vettelek  föl,  semmiből  emel- 
telek föl  8  nem  hagytalak  elpusztulni  a  szal- 
mán szüléiddel,  a  kik  nyomorult  bányamun- 
kások voltak  s  te  éhen  vesztél  volna  el,  ha  én 
meg  nem  szánlak  s  lányommá  nem  fogadlak. » 
Irén  így  megtudva,  hogy  nem  leánya  az  özvegy- 
nek, nem  érez  többé  iránta  feláldozó  kötelessé- 
get, oda  hagyja  a  házat  s  Mosolygó  ügyvédhez 
költözik,  a  ki  sok  jóakaratot  és  részvétet  ta- 
núsított iránta.  Bencze  azonban  nem  hagy  föl 
tervével.  Elzát  küldi  Irénhez,  a  ki  reá  akarja 
beszélni  őt  Mosolygó  szállása  elhagyására  és 
a  hozzá  való  költözésre.  De  Mosolygó  vissza- 
tartja Irént  és  megleezkézi  Elzát,  akinek  jobb 
érzése  fölébredvén,  fölhagy  a  cselszövénynyel 
8  elhatározza  Timót  fölvilágosítását.  Bencze  is 
megjelen  nejénél,  fölajánlja  az  elválást,  mely 
engesztelhetetlen  gyűlölség  ezímén  könnyen 
valósítható,  de  ő  csak  azon  föltétel  alatt  egyez- 
hetik bele,  ha  Timóthoz  megy  férjhez,  mert 
ezt  kivánja  mindkettőjük  becsülete.  Irén  vona- 
kodik, Bencze  azzal  fenyegeti,  hogy  feltétele 
teljesítése  nélkül  soha  se  fog  beleegyezni  az 
elválásba,  sőt  az  álözvegyet,  a  ki  ugyan  nem 
anyja,  de  mégis  felnevelője,  nyomorba,  bör- 
tönbe taszítja.  Irén  nem  ad  ugyan  határozott 
választ,  de  lesújtva  szobájába  vonul,  hogy  az 
imádságban  keressen  erőt.  Ezalatt  Elza  Timótot 
fölvilágosítja  a  cselszövényről,  a  ki,  hogy  hi- 
báját jóvá  tegye,  Irén  pártjára  áll   férje    elle- 
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nében.  Bencze  Elzától  megcsalva,  Túióttól  el- 
hagyva, nején  akarja    bosszúját    tölteni,  s  azt 
követeli  tőle,  hogy  mint  törvényes  férjét    kö- 
vesse házába.  De  ekkor  megjelennek  Mosolygó 
és  Darvas,  akik  közül  ez  utóbbi  Irén  nevében 
megkezdte  a  válópert,  bebizonyította,    hogy  a 
házasság  erőszakkal  köttetett  s  így  semmis,  a 
tanúk  :  a  szolgáló,  szomszédasszony,  sőt  maga 
az  özvegy  is  bevallották   az  erőszakot,  s  már, 
végzés  is  van    kezében,    mely    a    formaságok 
miatt  curiai  végeldöntésig  megtiltja   a   házas- 
feleknek az  együttlakást   Az  özvegy  bocsána- 
tot nyer  leányától,  Timót  és  Mosolygó    pedig 
az    atyai    szerepet   vállalják    el  addig,  a  mig 
Darvasnak  kiadhatnák  menyasszonyát. 

Csiky  nem  iránydrámát  akart  írni  a  házas- 
ság katholikns  felfogása   mellett    szemben    a 
protestánssal,  bár  e  két   felfogás    leginkább  a 
válóperekben   nyer  gyakorlati  fontosságot.     Ó 
tulajdonkép  csak  az  emberi  szenvedélyek  küz- 
delmét akarta  rajzolni,  a  melyet  válóper  kezd 
meg  s  válóper  végez  be.   Inkább  költői  czélja 
volt,    mint   társadalmi  vagy    épen    felekezeti, 
noha    a   házasság    intézményének    mind    tár- 
sadalmi, mind  felekezeti  oldalát  érinteni    kel- 
lett, s  ezt  természetesnek  találjuk.    Az  állami 
és  társadalmi    intézmények   mindig   nagy  be- 
folyással   vannak    az    egyén    fejlődésére     és 
sorsára,  mert  köztük  születik,  növekedik  fol  s 
velők  vagy  ellenök  küzdve  éli  le  napjait.  Épen 
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azért  a  költő,  kinek  főczé^a  az  emberi  Bzenve* 
délyek  rajza,  nem  mellőzheti  mindazon  állami 
és  társadalmi  intézmények  hatását,  melyek  a 
szenvedélyeket  táplálják,  élesztik  vagy  épen 
szülik.  Csak  így  magyarázhat  meg  némely 
szenvedélyt,  de  tulaj  donkép  nem  arra  törek- 
szik, hogy  egy  vagy  más  intézményt  megtá- 
madjon vagy  védjen,  mint  inkább  hogy  fel- 
tüntesse: mennyi  örvény  vonja,  sodoija  az 
emberi  szívet,  ha  féket  nem  ismer.  A  házasság 
akár  katholikus,  akár  protestáns  felfogásának 
egyaránt  rajzolhatni  örvényeit,  tragikumát  A 
katholikus  felfogás  szigora,  mely  a  tridenti 
zsinat  óta  inkább  csak  érvénytelen  házasságot 
ismer,  mint  teljesen  felbonthatót,  jobban  meg- 
felel az  eszményi  erkölcsnek,  mint  a  protestáns, 
de  az  emberi  gyarlóságnál  fogva  nagy  erkölcs- 
telenségeket is  idézhet  elő :  könnyen  szülhet 
tényleges  bigamiát,  szaporíthatja  a  törvénytelen 
gyermekeket,  élesztheti  a  gyűlöletet  az  elvá- 
laszthatatlan házastársak  közt,  sőt  néha  g3dl- 
kosságra  is  ragadhatja  őket.  A  protestáns  fel- 
fogás, mely  nem  tartja  a  házasságot  szentség- 
nek s  nemcsak  az  érvénytelenség,  hanem  a  tel- 
jes elválasztás  elvét  is  val^a,  gyakorlati  szigor 
tekintetében  eleinte  keveset  különbözött  a  ka- 
tholikustől. 

Milton  szíve  vérével  irta  híres  polémiáit 
a  presbyteriánusok  ellen,  a  kik  a  csak  há- 
zasságtörés esetében  ismerték  el    a   házasság 
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felbonthatóságát.  Később  a  szigor  többé-ke- 
vésbbé  enyhült  s  az  engesztelhetetlen  gyűlöl- 
ség czimén  való  teljes  elválasztás  nem  egyszer 
tág  kaput  nyitott  a  könnyelműségnek,  az  ér- 
zéki szenvedély  rohamainak,  sőt  az  aljas  pénz- 
vágynak is.  A  költő  mindezt  feldolgozüatja, 
mert  mind  két  felfogásban  a  drámai  bonyo- 
dalom és  tragiknm  rejlik,  sőt,  ha  tetszik,  irány- 
művet is  írhat,  csak  tu^ja  a  társadalmi  vag>' 
felekezeti  irányát  teljesen  összeolvasztani  az 
o^sthetikai  czéllal.  De  bármelyik  felfogás  kö- 
vetkezményeit dolgozza  fel,  oly  esetet  kell 
fölvennie,  mely  nem  a  legkivé  teleseb  bek,  ha- 
nem a  szokottabbak  közé  tartozik.  A  költészet 
ugyan  mindig  nagyit,  de  nagyítása  nem  a  ki- 
vételesség  hajhászásában  áll,  hanem  a  többé- 
kevésbbé  mindenkivel  közöz  szenvedélyek  ere- 
jének emelésében  s  a  szokott  esetek  szokat- 
lanabb bonyodalmában.  A  Csiky  drámáját  a 
theologus  moralista,  ha  azt  irányműnek  tartja, 
azzal  támadhatja  meg,  hogy  e  mű  oly  kivételes 
esettel  akar  bizonyítani  protestáns  házassági 
elválás  ellen,  mely  legfeljebb  kivételesen  vagj* 
talán  sohasem  történik  meg,  többetakar  bizo- 
nyítani, mint  a  mennyit  lehet  s  így  irányát 
eltévesztette;  az  irodalmi  kritikus  pedig,  a  ki 
főleg  a^sthetikai  szempontból  indái  ki,  így  fog 
szólani :  a  drámai  cselekvény  nem  a  kivételes 
vagy  épen  hihetetlen  esetek  feldolgozása.  Csiky 
drámai  cselekvényének  egyik  főpontjában  ke- 
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vés  a  valószínűség  s  így  rontva  az  illusiót,  árt 
az  egész  hatásának  is. 

Bizonyára  van  eset  reá,  hogy  a  válni  ké- 
szülő házastársak  engesztelhetetlen  gyűlölséget 
szinlelnek,  mert  egyik  vagy  másik  gazdag 
vőlegényre  vagy  menyasszonyra  tett  szert. 
Az  is  megesik,  hogy  a  férj  az  udvarló  kedvé- 
ért örömest  elválik  nejétől,  ha  akár  a  nő,  akár 
az  udvarló  nagy  összeg  pénzt  fizet  érte,  sőt 
az  is  valószínű,  hogy  az  így  másodszor  meg- 
házasodott férj  másodszor  is  ugyanazt  teszi, 
ha  kedvező  alkalom  kínálkozik.  De  hogy  valaki 
a  házasságot  és  elválást  rendszeres  üzletté 
teg>'e  s  csak  azért  házasodjék  űjra  meg  újra, 
hogy  eladhassa  magát,  nem  valószínű,  mert 
sokkal  kétségesebb  és  koczkáztatóbb  vállalat 
mintsem  az  emberek  rászánják  magukat  meg- 
kísérlésére. Meglehet,  hogy  a  nőnek  akad 
udvarlója,  de  nem  gazdag  vagy  ha  gazdag 
akad  is,  a  nő  nem  hajlandó  hozzá,  mert  talán 
férjéhez  ragaszkodik,  vagy  épen  mást  szeret. 
A  férjnek  sok  módja  van  ugyan  nejét  kínozni 
és  válásra  kényszeríteni,  de  vajon  az  elvált 
nőt  kényszerítheti-e  arra,  hogy  épen  ahhoz 
menjen  nőül,  a  kit  ő  választott.  Ha  már  Csiky 
ily  kivételes,  ily  kevéssé  valószínű  esetet 
választott  drámája  tárgyául,  mindent  el  kellett 
volna  követnie,  hogy  azt  a  jellemrajzzal  vala- 
mennyire hihetővé  tegye.  A  jellemrajz,  hibája 
gyakran   még  a    természetes   cselekvényt  is 
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hihetetlenné   tesasi,   hát   még    a  kevéfibbé  hi- 
hetőt. 

Lássuk  először  is  Kamilla  jellemrajzát,  a  ki 
oly  na^y  befolyással  van  az  egész  cselekvény 
menetére.  Meg  kell  vallanunk,  hogy  e  nő  rsg- 
zában  igen  sikerült  vonásokat  találhatni.  Csiky 
színpadra   hozott  egy  oly  typuat,  melylyel  a 
közelebbi  évtizedekben  gyakran  találkoztunk, 
de  a  melyhez  eddig  se  vígjáték,    se   regény* 
Íróink  nem  nyúltak.  Ez  az   álhonvéd-özvegy, 
a  ki  a  hazafi  és  emberbaráti  részvétre   egéss 
üzletet   alapít.  Vértanú   özvegyének    a<^*a  ki 
magát,  mindig  gyászol,   de  otthon   vigan  él, 
sőt  kelleténél  többet  iszik,  ha  pénzre  tesz  szert 
Megadóztatja  a  világot,  hazug,  képmutató,  de 
találékony,  elmés  és  vidám.  Műveletlen,  de 
van    egy   külső   máza;   rendetlen    háztartást 
visz,  de  különben  jó  számitó ;  romlott,  de  nincs 
minden  jó  indulat  nélkül.  Mindjárt   első  jele- 
nete, melyben  titkárával,  Mosolygóval  a  kicsa- 
pott ügyvéddel,   üzlete  felöl  értekezik,   vala- 
mint a  harmadik  felvonásbeli  estély  jelenete 
is,  a  midőn  ittasan  kifecsegi  titkát,  mind  igen 
sikerült  jelenetek   s  jellemzetes  elevenséggel 
tüntetik  föl  e  szerencsésen  választott  alakot 
Sokkal  kevésbbé  sikerültek  leányával  és  Zá- 
tonyival való  jelenetei.   Csiky  igen  helyesen 
Kamillában  némi  részvétre  getjesztő  vonáso- 
kat igyekszik  felcsillámoltatni.  Kamilla  nem 
örömerit,     csak     kényszerítve     egyezik     bele 
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Irén  házasságába  b  később,  midőn  ez  válni, 
készül,  semmivel  nem  gondolva  kész  javára 
tannságot  tenni  az  erőszakolt  házasság  mellett. 
De  ragaszkodásából  Irénhez  vígon  foly-e  az, 
bogy  oly  hamar  beleegyezzék  az  erőltetett 
házasságba,  a  midőn  Zátonyi  kényszerítő  esz- 
közei nem  oly  félelmesek.  Zátonyi  birtokában 
oly  okiratok  vannak,  melyek  Kamilla  egykori 
kémségét  bizonyítják.  De  ezért  btintethetí^e 
őt  a  törvényszék  vagy  olyan-e  társadalmi 
állása,  hogy  fölleplezése  sokat  árthasson  neki. 
Kamilla  álözvegy,  a  ki  az  emberek  hiszé- 
kenységét  zsákmányolja  ki  és  Zátonyi  azzal 
ijeszti,  hogy  föladja  a  rendőrségnek.  Ez  már 
egy  kissé  hathatósabb  eszköz,  de  vajon  olyan-e, 
hogy  egyszerre  lesújtson  egy  tapasztalt  és  sok 
mindenen  keresztülment  nőt.  Nincs-e  módjá- 
ban húzni,  halasztani  a  házasságot,  hisz  erre 
az  a  körülmény,  hogy  Irén  csak  fogadott 
leánya  s  a  házassághoz  szükséges  keresztleve- 
let nehéz  lesz  megszerezni  elég  ürügyet  nyüjt, 
sőt  színleg  kényszeríthetné  a  leányt,  mig  tit- 
kon ellenállá&ra  ösztönözné  s  mit  tehetne  ez 
ellen  Zátonyi.  Kamilla  mindenben  találékony, 
csak  ott  nem,  a  hol  legfőbb  érdeke  van  a 
koczkán,  hol  jó  indulatja  és  önzése  egyaránt 
tettre  sarkalják.  Megfoghatatlan,  hogy  e  nő, 
a  ki  sajátjaként  kiadott  fogadott  leányában 
tisztességes  vagy  nem  tisztességes  módon 
öregsége  támaszát  keresi,  tnég  csak   nem  is 
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sejti  Zátonyi  czélját,  a  ki  Irénen  nyerészkedni 
akar,  nem  is  gondol  Timótra,  a  kit  ő  szintúgy 
felhasználhatna  czéljaira,  mint  Zátonyi.  A  szerző 
nem  oly  együgyűnek  mutatta  be,  hogy  min- 
dent elhigyen  és  semmit  át  ne  lásson  s  nem 
oly  gyámoltalannak,  hogy  ármányt  ne  ormény- 
iiycl  igyekezzék  visszaverni.  Egy  szóval  Kamilla 
jellemrigzának  épen  azon  vonásai  nem  elég 
biztosak,  a  melyek  elhatározzák  a  cselekvény 
bonyodalmát.  Vagy  a  bonyodalmat  máskép 
kellett  volna  szőni  vagy  Kamilla  jellemébe 
más  elemeket  olvasztani,  hogy  bonyodalom 
és  jellemrajz  nagyobb  öszhangzásra  emel- 
kedjenek. 

Zátonyiban   sem   hiányzanak   a  jól    eltalált 
vonások.   Nem  nj  typus  a  magyar   színpadon, 
de  érdekesen  megújított.  Zátonyi   egy    nemes 
család  gj-ermeke,  a  kinek  már   atyja    adóssá- 
gokból élt  s  a  ki  nem  örökölt  tőle  mást,  mint 
a   kényelem    megszokását,    úri    vágyakat    és 
mnnkátlanságot.  Szegény,  de  élvezni  született 
frivol    éseynikus   s   mindenre   kész,   a   miből 
élvet  vagy  hasznot  húzhat,  csak  attól   őrizke- 
dik, hogy  ne  jöjjön  a  büntetőtörvénynyel  össze- 
ütközésbe s  a  világ  előtt  megóvja  külső  becsü- 
letét. Néha  a  jobb    érzés   felszólal   benne,    de 
sophismákkal  altalja  el.  Szeme  mindent  meg- 
lát, agya  termékeny  tervekben,  ajka  mindent 
kigúnyol.     Eszes,    emberismerő     és    humoros 
hajlamú,  a  mi  enyhiti  romlottságát.    Azonban 
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Úgy  hiszszük,  hogy  Irénnel  szemben  sokkal 
több  cynismust  mutat,  mint  a  mennyi  czél já- 
vai összhangzik.  Az  sem  igen  bizonyít  átható 
esze  mellett,  hogy  Timót  hajlama  Irén  iránt 
oly  nyaktörő  vállalatra  ragadja,  holott  együ- 
gyű barátját  más  nton  talán  biztosabban 
kifoszthatná.  Hogy  a  vállalatra  hfüdani  nejé- 
vel szövetkezik,  a  kit  erkölcsileg  és  anyagilag 
megcsalt,  nem  épen  nagy  emberismeretre 
mutat.  Eben  is  különös  teremtmény,  hogy 
minden  biztosíték  nélkül  oly  könnyen  hisz 
annak,  a  ki  őt  oly  rútul  megcsalta  Általában 
Elza  jellemrajza  nem  sikerült.  Szövetsége  és 
árulása,  ármánya  és  megtérése  egyaránt  eről- 
tetett. Nincs  semmi  benne  a  mi  aesthetikailag 
érdeket  kelthetne.  Bágyadt,  élettelen  alak,  a 
ki  csak  színpadi  c?inyekre  alkalmas.  De  ha 
mind  elhiszszük  is  azt,  a  mit  Zátonyi  három 
felvonásban  tervez  és  tesz,  mert  egy  s  más, 
ha  nem  erősen  is,  de  mégis  támogatja,  utolsó 
felvonásbeli  jelenetein  lehetetlen  meg  nem 
ütköznünk,  mert  nem  folynak  se  körülmé- 
nyekből, se  jelleméből  s  minden  alap  nél- 
küliek. A  mű  a  harmadik  felvonásban,  mint 
dráma  bevégződött.  Mihelyt  Irén  megtudta, 
hogy  Kamilla  nem  anyja  s  oda  hagyta  férjét, 
mihelyt  a  per  megindult,  a  tanuk  vallottak. 
Zátonyi  ármány;!  megbukott  s  a  csomó  niep: 
van  oldva.  Az  utolsó  felvonásban  többé  nincs 
valódi  drámai  élet,  csak  mesterkélt,  melyet  a 
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szerző  holmi  képtelenségekkel  igyekszik  elő- 
idézm.  El  akarja  hitetni  velünk  a  követkesö- 
ket :  először,  hogy  Irén  semmit  sem  tnd  erról, 
hogy  nevében  válópert  indítottak,  másodsior, 
hogy  Zátonyi  semmit  sem  tnd  arról,  hogy  a 
tanúk,  különösen  Kamilla  ellene  vallottak  a 
ezért  föllép  kényszeríteni  Irént  a  Timóttal 
kötendő  házasságra,  mert  csak  ez  esetben 
válik  el  tőle,  s  nem  juttatja  anyját  börtönbe. 
Irén  megtörve  ingadozni  kezd.  De  hogysn 
hihessük  el  mindezt?  Hiszen  Zátonyinak  tud- 
nia kell  a  per  folyamáról,  ha  mint  alperes 
már  megidéztetett,  Irént  pedig  még  azon 
esetben  is,  ha  tadta  nélkül  indították  meg  a 
válópert,  a  mi  képtelenség,  tíz  nap  alatt 
Mosolygó  és  Darvas  csak  megnyugtathatták 
és  felvilágosíthatták  arról,  hogy  Zátonjni  már 
semmit  sem  tehet  ellene  s  házasságát,  mint 
erőszakoltat  az  ő  beleegyezése  nélkül  is  meg- 
semmisítik. Azt  nem  tagadhatni,  hogy  az  utolsó 
felvonás  is  sok  ügyességgel  van  irva.  Tartunk 
tőle,  hogy  Csikyt  mind  inkább  erősbülő  tech- 
nikai készsége  inkább  a  színpadi,  mint  a 
drámai  hatás  felé  ragacsa,  bár  ez  a  tömeget 
is  csak  ideig-óráig  elégíti  ki,  a  gondolkozót 
pedig  soha.  Mind  két  fél  tapsa  nyújtja  a  dráma- 
irónak az  örökzöld  koszorút. 

Mosolygó  és  Timót  az  életből  szerencsésen 
kikapott  alakok.  Mosolygó  rajza  legjobb  az 
egééz  műben.  A  silentiumra  itélt  ügyvéd   ne- 


BARTÓK  LEGSZEBBJE  É8  C0IKY  PROLETÁRJAI.   505 

hány  biztos  vonáBsal  oly  elevenen  emelkedik 
ki,  hogy  egy  perczig  dem  kétkedhetünk  benne. 
Nincs  r^jta  semmi  nyoma  a  fáradságnak, 
mesterkélésnek,  a  mi  a  többi  személyeken 
többé-kevésbbé  észrevehető.  A  becstelenség 
és  becsület,  a  lágy  érzés  és  durva  gúny,  a 
megnyugvás  és  elégületlenség,  a  gyöngédség 
és  komiszság  művészien  olvadnak  össze  benne 
egész  si^átságos  beszédmodoráig.  Ily  biztosan 
és  önmérséklőn  még  nem  rajzolt  Csiky,  épen 
azért  kár,  hogy  az  utolsó  felvonásban  egy  kis 
színpadi  hatásra  számított  ötlet  kedvéért  meg- 
zavaija  rigzának  összhangját.  Ugyan  miért 
növeli  Mosolygó  tiz  éves  inask4ját,  Gáspárt, 
nemcsak  asszonygyülölőnek,  hanem  szemtelen- 
nek is.  Ez  az  egész  ízetlen  tréfa  nem  foly 
Mosolygó  jelleméből,  s  magában  sem  mulat* 
ságos.  A  mi  Timót  jellemrajzát  illeti,  abban 
inkább  az  elemek  jók,  mint  összeolvasztásuk, 
inkább  az  alapvonások  sikerültek,  mint  az 
árnyalat.  A  meggazdagodott  s  kissé  már  éltes 
falusi  gazda  jó  hazafi,  de  korlátolt  eszű,  becsü- 
letes, de  a  nagy  világban  járatlan,  jó  szivű, 
de  egy  kissé  hiú  a  nélkül,  hogy  maga  is  tudná. 
A  fővárosba  jó  elvemi  vagyonát  s  képmuta- 
tók és  csalók  kezébe  kerül.  Parlagi  hazafisá- 
gának inkább  ki  kellett  volna  emelkedni  még 
pedig  oly  módon,  hogy  ez  ébreszsze  föl  áldozat- 
készségét az  özvegy  és  szerelmét  Irén  iránt. 
Az,  hogy  egy   vértanú   özvegyének  tesz  jót  s 
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^Ry  vértanú  leányát  veszi  nőül,  egyaránt  táp* 
lálta  volna  hiúságát,  hazafias  és  szerelmi 
érzelmeit  s  több  jellemzetességet  és  komikai 
színezetet  adott  volna  az  egész  alaknak.  Együ- 
gyűséget a  világ  dolgaiban  talán  azzal  lehe- 
tett volna  enyhíteni,  hogy  itt-ott  több  észt 
tanúsítson  abban,  a  mihez  ért. 

Bankó    s    a    többi  mellékszemélyek  obligát 
színpadi  álorczák.  A  két  szerelmes  főbb  személy- 
ről, Darvasról  és  Irénről   sem   sok  jót   mond- 
hatunk. Nemes  szívű   erényes    személyek,    de 
unalmasak    és   gyámoltalanok.    Nagy    b^g,    a 
mikor  a  költő  meg  akarja  szerettetni  az  erényt 
és  megunatja.  Irénben  nagyon  sok  a  jóság,  de 
igen  kevés  az  aesth etikai  báj.  Darvasnak  bár 
lenne  valami  hibája  csak  ne  volna  oly  gyámol- 
talan, ne  emlegetné  oly  keservesen,  hogy  nem 
tud  megélni    s    tenne   egyebet   is,   mint   azt, 
hogy  Irén  válóperében  allegál,  a  mit,  ügj-véd 
lévén,  bizonyára  idegennek  is  megtenne.  Ugy 
látszik,  hogy   nemes   szívok   nemcsak  tettere- 
jöket  bénítja   meg,   hanem   megfigyelő   tehet- 
t^égüket  is.  Irén  az  álözvegy  házában  úgy    nő 
föl  mint  valami  kolostorban,  semmit  sem  tud 
a  világról  s  nem   ihmeri   környezetét.   Darvas 
iár  a  házhoz,  de  nem  tudja,  kikkel  van  dolga. 

0 

Armánykodik  ellcnök  az  egész  világ,  ők  csak 
szenvednek  és  sírnak.  Jó  volna  az  erénv  ár- 
tatlanul  szenvedő  és  tétlen  hőseit  és  hősnőit 
Iflandnak   és   Kotzebuenak   hag^^nunk,   habár 
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az  ujabb  franczia  drámaírók  néha  elkölcsön- 
zik  is  tőlök.  A  németektől  és  francziáktól 
valami  jobbat  is  tanulhatni. 

A  dráma  czimére  nézve  sem  nyomhatunk 
el  egy  megjegyzést.  A  proletár  a  nép  oly 
osztályát  jelenti,  a  melynek  nincs  vagyona, 
biztos  keresete,  csak  gyermekei.  Szerző  nem 
ilyeket  rajzol,  hanem  szédelgőket,  csalókat,  a 
kik  nem  vagyonosak  ugyan,  de  azért  elég  úri 
módon  élnek.  Ezeket  legföljebb  úri  proletá- 
roknak lehetne  nevezni.  Midőn  a  színlapot 
olvastuk,  azt  hittük,  hogy  a  mű  a  proletárság 
kérdését  vette  tárgyul  s  ime  egy  ^nás  nemti 
társadalmi  kép  tárult  élőnkbe,  egy  oly  kép,  a 
melyben  a  gonosz  emberek  eszesek  és  ügye- 
sek, a  jók  pedig  együgyűek  vagy  gyámoltala- 
nok. Vajon  a  magyar  társadalom  rajza-e  ez? 
Bizonyára  egy  regény  vagy  dráma  ritkán 
rtyzolhatja  az  egész  társadalmat  s  legfeljebb 
egyik  vagy  másik  oldalát  mutathatja  be.  De 
nekünk  úgy  tetszik,  hogy  Csiky  e  szempont- 
ból is  egy  kissé  egyoldalúan  fogta  föl  a  ma- 
gyar társadalmat  s  igen  is  rikitó  szinekkel 
festett.  Azonban  nem  egy  hirlap  épen  ezt 
szerette  benne  s  mintegy  kárörömmel  kiál- 
tott föl :  íme  corrumpált  társadalmunk.  Egész 
divat  már  állami  és  társadalmi  corruptiónkat 
diadallal  hirdetni,  ott  is  megtalálni,  a  hol  nincs 
s  a  hol  van,  oly  nagynak  festeni,  hogy  okos 
ember  el  nem  hiheti.  Hiu  és  nem  épen  lelki- 
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ismeretes  hírlapírók,  a  kik  a  tehetséget  és 
tttdomáiiyt  stenvedélylyel  hiszik  pótolhatni, 
ezzel  akaiják  magokra  vonni  a  tömeg  figyel- 
mét s  felizgatni  szenvedélyeit.  Őrizze  meg 
drámairóinkat  jó  szellemök  attól,  hogy  ily 
vezérczikkekből  merítsék  lelkesüléaöket.  Köves- 
sék az  élet  és  s^ját  keblök  sugallatát. 
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A  PHILOSOPHUS. 

Irta  Beessen  vei  György.  Föleleveníttetett  a  Nemzeti  Színház- 
ban 1881  augusztus  II -én. 

íme  egy  száz  évesnél  régibb  vígjáték,  Bes- 
senyei György  műve,  a  kitől  a  legújabb  kori 
irodalmunkat  számítjuk.  Különös  tünemény- 
nek látszik,  hogy  elhanyatlott  irodalmunkat 
néhány  dráma  éleszti  föl  oly  korban,  midőn 
szinészeink  é@  színházaink  még  nem  voltak. 
De  mégis  mi  se  volt  természetesebb,  mint 
az,  .hogy  a  huszonnyolcz  éves  testőr,  kinek 
szivét  erős  nemzeti  érzés  dobogtatta  s  lelkét 
egészen  elbájolta  a  franczia  irodalom,  írói 
pályáját  drámákkal  kezdette  meg. 

Egy  szabolcsmegyei  faluból  Bécsbe  kerülve, 
csakhamar  fájdalmasan  érezte  maga  ás  hazája 
elmaradottságát.  Mivelte  magát  idegen  nyelve- 
ken, de  erős  meggőződésévé  vált,  hogy 
az  egész  nemzet  csak  anyanyelvében  lehet 
mívelt.  Mint  akkor  az  egész  világ,  ő  is 
leginkább  a  franczia  irodalmat  kedvelte, 
melynek  mindenha  a  dráma  volt  egyik  leg- 
főbb dicsősége.  Akkor  már  Coneille-t,  Racine-t 
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és  Moliére-t  Voltaire  váltotta  tigyan  fol,  de 
asért  afranczia  dráma  uralkodott  egész  Európán. 
Voltaire  némi  újításaival  s  a  kor  szellemét 
lehelő  eszméivel  uj  életet  öntött  a  hanyatió 
franczia  drámába  s  mint  nagy  drámairót  anne- 
pelték.  Bessenyei  leginkább  az  ő  hatása  alatt 
állott,  általában  íQu  lelkére  mély  benyomást 
tett  a  franczia  tragédia :  eltelt  az  eszmék  és 
érzések  fenköltségével,  bámulta  stílje  szónoki 
erejét,  megkisérlette  utánzását,  vagy  a  mint 
maga  moncya,meg  akarta  mutatni,  hogy  magyar 
nyelven  is  lehet  elég  erővel,  mélységgel  és 
méltósággal  írni.  Nem  a  színpadnak  írt,  nem 
a  néző,  hanem  az  olvasóközönség  lebegett 
előtte.  Azt  hitte,  hogy  ha  őt  elragadták  példá- 
nyai, mint  olvasmányok,  úgy  fognak  hatni 
utánzatai  is,  Nem  csalódott ;  a  siker  tij  drámai 
kísérletekre  buzdította,  m^jd  megszólaltatta 
nyelvünkön  a  franczia  tanköltészetet  is:  a 
költői  levelet,  satirát,  és  tankölteményt ;  és  külö- 
nösen lelkesült  tolmácsa  volt  kisebb  és  nagyobb 
munkáiban  a  franczia  szellem  ^j  philosophiai 
eszméinek.  Senki  sem  volt  irodalmunkban,  a 
ki  a  XVIIL  század  franczia  irodalmát  oly  hévvel 
oly  sok  oldalról  fogta  volna  fel  s  oly  élénken 
tudta  volna  visszatükrözni  Hanem  kénytelen  oly 
korán  magányba  temetkezve,  mintegy  elsea- 
kadni  az  irodalomtól;  ha  tehetsége  szabad 
fejlődését  nem  akadályozza  a  censura :  nemcsak 
azt  teszi,  a  mit  tett,  tudniillik,  hogy  föléleaetr 
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irodalmunkat,  hanem  maradandóbb  művekkel 
is  gazdagitja  vagy  legalább  mérsékli  egy- 
oldalúságát. 

Első  művével,  Agis  tragédiával,  1772-ben 
lépett  föl,  a  melyet  követtek  még  ugyanazon 
évben  Hunyadi  László,  a  következőben  Buda 
tragédiái,  majd  1777-ben  A  phihsophus  vígjá- 
téka, 1779  ben  A  hármas  vitézek  tragédiája 
Voltaire  után,  és  végre  Laisz  vígjátéka,  mely 
azonban  csak  ezelőtt  egy  pár  évvel  adatott  ki. 
Mind  e  művek  korukban  nagy  --hatást  tettek. 
A  csekélyre  olvadt  közönséget,  mely  anya- 
nyelvén évek  óta  leginkább  csak  naptárt,  imád- 
ságos könyvet  és  egyházi  beszédet  olvashatott, 
meglepték  ez  egész  uj  nemű  kön3rvek.  Bécsben 
néhány  lelkes  testőrtársa  követte  példáját,  egy 
egész  kis  társaság  képződött  körüle,  benn  a 
hazában  pedig  egy  pár  eddig  titkon  dolgozó 
író  kilépett  magányából,  kikhez  ujabbak  csalat- 
koztak s  irodalmunk  kezdett  fölzsendülni.  De 
Bessenyei  drámái  csak  uj  irodalmunk,  de 
nem  egyszersmind  drámairodalmunk  alapját 
vetették  meg.  Ő  tulaj  donkép  nem  volt  dráma- 
írói tehetség  s  drámáival  nem  is  czélzott  egyebet, 
mint  hogy  uj  gondolatokat  és  érzéseket  fejez- 
zen ki  a  köznapinál  emelkedettebb  nyelven. 
Minden,  a  mi  drámában  fö,  mellékes  volt  előtte. 
Keveset  gondolt  a  drámai  cselekvénynyel  és 
jellemfejlesztéssel,  megelégedett  bizonyos  hely- 
zetek-  és   szenvedélyekkel,   melyek   alkalmat 
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szolgáltatnak  ömledezésre,  szónoklatra  és  elmél- 
kedésre. Jól  nevezi  személyeit  beszélő  sze- 
mélyeknek: valóban  többet  beszélnek,  mint 
cselekesznek. 

Azonban   tévedés  azt  hinni,   mint  némelyek 
hiszik,  hogy  a  franczia  klasszikái  dráma  iskolája 
nyomta  el  benne  a  drámaírót  Ez  iskola  szükség- 
telen  korlátokat  is  állít  ugyan   föl,    de   nem 
nyomja  el  a  drámaírót,    példa    reá    Corneille, 
Racine  és  Moliére.   De  különben  is  Bessenyei 
nem  volt  föltétlen   híve  a  franczia   classzikai 
dráma  szabályainak.  Az  idő  és  hely  egységét 
nem  tartja  meg  minden  művében,  s  meri  azt 
is,  a  mit  a  classikai  drámaíró  nem  mert,  tndni- 
illik,  hogy  nemzete  történelméből  vesz  tárgyat 
Tehetsége  épen  oly  kevéssé  ösztönözte  a  valódi 
tragédiára,    mint   czélja.   O   csak   olvasmán^i; 
akar  nyújtani  nemzetének,  mely  fölemelje  lel- 
két  B   gondolathoz   és  illő   kifejezéshez   szok- 
tassa. aÚgy  hiszem  -    mondja   Agis  előszavá- 
ban,   hogy    egy    tragédiában,    mint    minden 
egyéb    írásokban^    legjobb     törvény    az    igaz 
Ságnak,     emberi    indulatoknak      stermészete 
fölfedezések,    továbbá    mindn   mesterség  ab- 
ban   áll,    hogy    a    beszélők    illendőképen  be- 
széljenek.!   íme    a  dráma    neki    épen    csak 
külső  forma,  egy  neme  a  párbeszédnek,  s  czéJlja 
szerinte  nem  más,  mint  minden  irodalmi  mű- 
nek, hogy  igazat  mondjon,  természetesen  érez- 
zen, s  illőkép  beszéljen.  Bessenyei  e  czélját  ei 
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is  érte.  Drámáiban  fölemelte  olvasói  lelkét,  a 
szabadság-  és  igazságért  elvérzett  hősök  gon- 
dolataihoz és  érzéseihez,  kifejezte  eszméit  a 
társadalom-,  államról  és  emberről  a  újkor  szelle- 
mében és  egyszersmind  példát  adott,  hogyan 
kell  kiemelni  lassanként  nyelvünket  az  idegenes 
tarkaság-  és  bőbeszédű  laposságból.  Hirdette, 
hogy  a  gondolatnak  kell  szülni  a  szót  és  rímet 
s  nem  megfordítva.  Épen  azért  a  négy  sorú  és 
rímű  Sándorverset  kettőre  szállította  le,  mert 
a  négy  rím  áradozásra  csábítja  a  költőt,  még 
ha  Zrínyi  is. 

E  tragédiák  közül  egyik  sem  került  szin- 
padra.  Midőn  1790-ben  megalakult  az  első  szín- 
társulat s  mindent  elkövetett,  hogy  a  fordított 
s  átdolgozott  művek  mellett  egy  pár  eredetit 
is  játszhassék,  a  Bessenyei  tragédiáihoz  nem 
mert  nyúlni,  annyira  nem  volt  bennök  szerep 
s  oly  kevés  hatást  lehetett  remélni  csekély 
bonyodalmuktól.  Azonban  a  A  philosophus  víg- 
játéka 1792  jun.  4'én  Budán,  —  a  mint  a  színlap 
mondja  —  a  hid  mellett  levő  nyári  játékszín- 
ben, előadatott  és  hatással,  9-én  ismételték  s 
később  Pontyi  czím  alatt  Pesten  is  többször.* 
Bessenyeié  vígjátékát  1777-ben  írta  s  ugyanazon 
évben  adta  ki  Pesten.  Laczka  János,  barátja,  a 
ki,  halála  után,  rövid  életrajzát  írta  meg,  így  ír 


*  Magyar  hírmondó Uécs,  1792.  jun.  8.  sz.  S/igliííeti :  A  dráma 
és  válfajai.  Buda-Pest.  462.  1. 
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a  mfi  keletkeséséről :  cEddig  többnyire  philo- 
Bophusi  darabokat  és  ssomorújátékokat  irt  ami 
Bessenyeink :  most  már  8egé4je  és  barátja  is 
levén  a  hasnál  (tadniillik  Laczka),  arról  tana- 
kodott, ha  lehetne-e  és  mi  módon  a  hazai  nyelven 
eredeti  vígjátékot,  komédiát  dolgozni.  Hamar 
meglett  az  elszánás,  elkészült  a  plannm  és  a 
Philosophas  czímű  játékdarab,  melyet  közön- 
ségesen egy  abban  nevezetes  rollt  játszó  sze- 
mélyről Pontyinak  is  hivnak,  megszületett.  Te- 
gyen Ítéletet  erről  a  darabról  a  ki  olvassa: 
ennek  a  biographiának  írója,  minthogy  magá- 
nak is  benne  nagy  része  volt,  abba  nem  avat- 
kozik :  elég  szerencsésnek  tartja  magát,  hogy 
azt  néhány  esztendőkkel  ezelőtt  a  pesti  ma- 
gyar játszó  társaság  által  ugyanott  Pesten  el- 
játszattatni  láthatta.*^ 

E  helyből  kiindulva,  Bessenyei  egyik  élet- 
rajzírója azt  következteti,  hogy  Laczka  befolyt 
voloa  e  vígjáték  terve  előleges  megbessélé-  • 

sebe  és  megállapításába.'^'^  De  vajon  Debre- 
czenből  épen  1777-ben  följött  iflú,  a  milyen 
Laczka  volt,  a  kit  Bessenyei  akkor  kezdett  a 
német  és  franczia  nyelvre  tanítani  s  a  ki  azért 
a  dramaturgiában    nem   lehetett  igen   jártas, 


*  Laczka  J. :  Bessenyei  Gy.  élete ;  kéziratban  nemz.  mo- 
zeum,  kiadva  1872-ben  Ballagi  Aladár:  A  m.  kir.  Ustdrség 
története  függelékében.  433.  1. 

**  Závodszky  Károly :  Bessenyei  György.  Irodalmi  tanul- 
mány. Pest,  1872.  114.  1. 
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adhatoti>-e  tanácsot  egy  már  gyakorlott  író- 
nak ?  Azt  hisszük,  hogy  nem,  s  ha  Laczka  mégis 
Bessenyei  dolgozótársának  mondja  magát,  azt 
csak  arra  érthetni,  hogy  segített  neki  abban, 
a  miben  jártasabb  volt  nála,  tudniillik,  hogy 
Pontyi  falusias  beszédéhez,  különösen  Pontyi 
tiszttartója  parlagi,  s  ügyvéde  diákos  leveléhez 
szolgáltatott  kifejezéseket4S  ezt  az  a  körülmény 
is  valószínűvé  teszi,  hogy  Bessenyei  akkor,  a 
midőn  e  vígjátékot  irta,  már  húsz  év  óta  Bécs- 
ben lakott  s  elhomályosodhattak  emlékében 
az  ily  jellemző  kifejezések.  Egy  másik  életrajz- 
írója-^ b.  Orczy  Lőrincz  sugalmazásának  tuliy- 
donitja  Pontyi  alakját,  mert  benne  s  az  egész 
vígjátékban  az  Orczy  éh  oz  hasonló  irányt  vél 
fölfedezni,  az  arany  középszer  magasztalását,  a 
túlflnom  és  túldurva  elem  ellentétét,  hogy  mind- 
kettő helytelen  oldíala  annál  inkább  kitüiy'ék. 
Azonban  ily  irányt  bajos  fölfedezni  Orczy  költe- 
ményeiben, melyek  mindig  a  falusi  életet,  a 
nép  egyszerű  erkölcseit  dicsérik  szemben  a 
városi  élettel  s  a  nagy  urak  szokásaival,  sőt 
még  magával  a  tudományos  haladással  is.  S  ha 
Bessenyei  Pontyiban  kigúnyolja  is  a  parlagi 
magyart,  a  többiben  épen  nem  teszi  a  finom 
életet  nevetségessé. 
Egy  szóval  se  Laczka,   se   Orczy   nem   volt 


*  Ballagi  Aladár :  A  magyar  királyi  testőrség  története  külö- 
nös tekintettel  irodalmi  működésére.  Pest,  1872.  97.  1. 
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sugalmazója,  hanem  volt  Destouches  Vhomme 
singulier  czímű  vígjátéka,  a  mint  azt  Petz  Ge- 
deon  nem  rég   alaposan  kimutatta.-^  Az  alap- 
eszme, a  cselekvény   és  jellemzés   néhány  fő- 
vonása  onnan  van   véve,   bár  némi  eltéréssel. 
De  merített  Bessenyei  önmagából  s  a  magyai 
társadalom  akkori  viszonyaiból  is.  Ó  maga  Par- 
menio,  a  ki  Rosseau  hatása  alatt  philosophál  s 
lej^feljebb  csak  abban  különbözik  tőle,  hogy  a 
mint  előszavában  mondja —  a  házasságra  nem 
tökélheti  el  magát.  A  többi  férfi  személy:  Titius, 
Lilisz,  az  ő  barátjai,  művelt  lelkű,  nemes  szívű 
férfiak,  a  kikben  legfeljebb  csak  azt  hibáztatja, 
hogy   egy  kissé   kapnak   a   divatos  öltözeten. 
Szidalisz,  Berenisz,  Angyelika  szép,  elmés,  ér- 
zelmes  nők,   az  ő  barátnői,  a  kiket   tisztel  és 
szeret   s  a   kikben    ifjúsága   emlékei    ujtünak 
meg.  Pontyi  rokonai  csak  szomszédai  egyike 
lehet,  a  kiknek  körében   töltötte   Szabolcsban 
gyermekségét,  első   iQúságát,  a  kikre  felférne 
egy  kis  műveltség,  s  a  kikhez  ő  is  hasonló  lesz, 
ha  tovább  is  otthon   marad.  A  Parmenio  szol- 
gi^jában,   Lidásban,  a  ki   Markaifon  é  a  Nyúl- 
histórián   táplálkozik   és  Kónyit   tartja  legna- 
gyobb magyar  költőnek,  mintegy  a  nagy  közön- 
séget akarta  megszemélyesíteni,  a  ki  még  nem 
emelkedett  az  iij  irodalom  színvonaláig.  íme  a 
benyomások,  a  melyek  alatt  keletkezett  e  mű, 

*  Philolo^iüi  Közlöny  18S4.  Nyolczadik  évfolyam,  558.  lap. 


A  FHIIiOSOFHÜS.  5T9 

az  elemek,  melyeknek  vegyüléke.  Bessenyei 
egy  mívelt  magyar  társaságot  akart  a  közön- 
ség elé  varázsolni,  s  hirdetni,  hogy  a  művelt- 
ség nemesíti  szivünket,  emeli  boldogságunkat, 
Pontyi  és  Lidás  ellentétes  alakjait  is  szintén 
csak  azért  rajzolja,  hogy  ez  eszmét  annál  élén- 
kebben kifejezze.  Magában  a  mű  előszavában 
is  czéloz  ilyesmire,  midőn  azt  mondja,  hogy 
nincs  dicsőségesebb  dolog,  mintha  az  i^ú  ne- 
mes erkölcscsel  és  arany  elmével  bír.  Az  egész 
vígjátékon  nemes  ábránd  és  boldog  optimis- 
mus  ömlik  el,  mintha  a  műveltség  megszün- 
tetné az  ész  és  szív  tévedéseit,  8  kiegyenlí- 
tené a  szenvedélyek  és  érdekek  összeütközé- 
seit. Itt  mindenki  jó  és  nemes,  legföljebb  egy 
kis  szeretetreméltó  gyöngesége  van,  mindenki 
küzdelem  nélkül  ér  czélt  és  szenvedés  nélkül 
lesz  boldog. 

Ily  fölfogással,  ily  hangulattal  bajos  a  leg- 
egyszeiTibb  cselekvényt  is  megalkotni.  S  való- 
ban a  Philosophusnalk  a  szó  szoros  értelmében 
nincs  is  cselekvénye.  A  bonyodalom  oly  cse- 
kély, hogy  alig  mondhatni  annak.  Parmenio 
unja  a  hiú  és  léha  mulatságot,  szeret  magába 
vonulni;  a  nőket  tiszteli  ugyan,  de  nem  igen 
kedveli  vagy  hogy  saját  szavaival  éljünk,  okos- 
kodásai miatt  nem  lelheti  bennök  tárgyát.  Tulcg- 
donkép  nem  hiszi,  hogy  szívre  és  szellemre 
magához  hasonlót  találjon.  Húga,  Angyelika, 
nógatja,  hogy  keressen  és  találni  fog,  de  Par- 
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menio  megmarad  könyvei  és  ma^án3ra  mellett 
Sridalisz  hasonló  lelki  állapotban  van.  Ki  nem 
állhalja  a  férfiak  hizelkedéseit ;  neki  nem  rab, 
hanem  férj  kell,  férfiú,  a  ki  őt  inkább  belső 
tul^jdon8ágaiért,mint  külső  tekintetből  szeresse. 
Anyja  Eresztra,  hiába  aggódik  miatta,  hiába 
inti  őt :  Szidalisz  hű  marad  elveihez.  A  két 
bölcselkedő  rokonszellem  találkozik  egymás- 
sal, megszereti  egymást,  de  egyik  sem  mer  a 
másiknak  nyilt  vallomást  tenni,  végre  Angye- 
lika  észre  veszi  bátyja  változását,  szerelmes 
levelet  irat  vele  Szidalisznak,  a  ki  azt  viszo- 
nozza 8  csakhamar  egybekelnek. 

íme  a  megoldás  bonyodalom  nélkül.  A  ko- 
mikai alapeszme,  mely  kölcsönzés  Destonches- 
tői,  igen  jó,  két  bölcselkedő  elme,  a  kiken 
erőt  vesz  a  szív,  két  szeretni  nem  akaró  szív, 
a  kik  mégis  szeretni  kénytelenek.  De  hol  a  küz- 
delem, s  az  abból  folyó  bonyodalom,  a  tnl^- 
donképi  drámai  érdek  ?  Sehol.  Sem  külső,  sem 
belső  akadály  nincs,  a  melyeket  le  kellene 
győzniök.  Küzdelmük  csak  annyi,  hogy  szégyen- 
lik bevallani  szerelmöket.  De  Angyelika,  a  ki 
összehozta  őket,  könnyen  segít  rágtok.  S  való- 
ban az  egész  műben  ez  az  egyetlen  cselekvő 
személy.  A  többiek  általában  nem  folynak  be 
a  főcselekvénybe,  sőt  mellékcselekvényök 
sincs,  mert  Angyelika  és  Lilisz  rövid  pörpatva- 
rát  nem  lehet  annak  venni  Berenisz  és  Títins 
pedig  első  jelenettől  fogva  utolsóig  zavartala- 
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nal  szeretik  egymást.  Eresztra,  az  anya  csak 
int,  csillapít,  és  áldázkodik.  Pontyi,  a  ki  annyit 
j ár-kel  és  beszél,  senki  törekvésének  nem  vet 
gátot,  senki  czélját  nem  mozdílga  elő  és  saját 
magának  más  czélja  nincs,  mint  njságot  mon- 
dani, másoktól  vett  leveleit  felolvasni  s  meg- 
jegyzéseket tenni  dolgokra  és  személyekre.  A 
két  cseléd,  Lucinda  és  Lidás,  a  spanyol  gracio- 
sok  módjára,  köznapias  józan  eszökkell  és  cse- 
kély miveltségökkel  mintegy  gúnyos  ellentétei 
ugyan  uraik  föllengzésének,  mulatságos  alakok 
is,  de  nem  cselekvők. 

Bizonyára  atyáink  nem  a  bonyodalmat  tap- 
solták meg  e  műben,  hanem  az  ÍTányty  a  szel- 
lemet, a  szabatos  és  élénk  jellemrajzot  s  a 
párbeszédek  kellemét,  a  mely  korán  jóval  túl- 
emelkedik. Valóban  Bessenyei  vígjátékában  a 
jellemzés  sokkal  természetesebb  és  élénkebb, 
mint  tragédiáiban.  Parmenio  mintegy  typusza 
a  kor  legmíveltebb  magyar  emberemek,  a  ki- 
ket a  XVIII-ik  századi  franczia  philosophia 
eszményi  oldalai  lelkesítenek,  de  kételyei  is 
háborgatnak.  O  csak  ennyiben  philosophus  s 
épen  nem  szobatudós,  a  ki  rendszeren  töri  fejét 
és  könyvet  ír.  Magasabb,  philosophiai  szem- 
pontból fogja  fel  az  életet ;  mélyebben  gondol- 
kozik és  érez  mint  mások,  a  mi  komolylyá,  s 
egy  kissé  szomorúvá  teszi.  Nemeslekű,  de  a 
búskomorság  némi  árnyával,  heves  szenvedélyű, 
de  önmérséklő,  félénk,  a  ki  nem  ismeri  a  női 
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szivet   8  nem  hiss  a  szerelmi    boldogságban. 
Komolysága  visszariad  a   tréfás  és  gondtalim 
beszédtől,  még  Pontyival  sem  ig^en  gúnyolódik, 
de  felderül,  ha  Angyelika  hngfát  látja  s  midőn 
ismerni  tanulja  Szidaliszt,  szerelme  erőt  vesz 
rajta,   zavara,   önuralma,   csendes     határozott- 
sága s  végre   boldogsága,  mely    nem    annyira 
szenvedélyes  kitörésben  mint  inkább  mély  éi^ 
telmű  és  érzelmű  szavakban  nyilatkozik.  Mind 
találó  vonások  és  jól  vegyített  színek.  Szidalisz 
komolysága  nem  annyira  bölcselkedéséből  foly, 
mint   inkább  női   méltósága    érzetéből;    mert 
büszke,    megveti   a  hizelgést    és  bókot:  mert 
szép    és   gazdag,    azt    hiszi,  hogy  nem  benső 
érdemeiért    szeretik;   elhagyatva   érzi   magát 
segy  nagy  szív  után  sóvárog.  Barátnői  víg  ked- 
vét, boldog   szerelmét  lenézi  és  mégis  irigyelni 
látszik.   De  azért   nem    válik  kesernyéssé,  sőt 
komolyságába  sok  gyöngédség  vegyül,  különö- 
sen anyja  iránt.  Szerelme  ébredésekor  őszinte- 
ségét szemérme  mérsékli  s  midőn  szeretve  is  érzi 
magát,   heves    folindulása    boldog    envelgéssé 
lágyul. 

Mindez  jellemző  és  sikerült  rajz,  de  legsi- 
kerültebb a  mű  női  alakjai  közt  Angyelika, 
lehet  talán  azért  is,  hogy  legcselekvőbb.  E  be- 
szédes és  nyughatatlan  leány  épen  ellentéte 
Szidalisznak,  de  azért  nem  kevésbbé  nemes 
szívű  és  eszes.  Vidámságában  némi  naiv  ka- 
czérság  vegyül  ugyan,  de  ez  még  kedvesebbé 
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teszi.  Hiven  szereti  Liliszt,  de  óhajt  az  egész 
világtól  szerettetni  s  mindenkihez  részvéttel 
fordul.  Nemcsak  földeríti  környezetét,  hanem 
okosságával  vezeti  is.  Mindent  fölfog,  mindent 
belát,  de  bölcseségét  elmésségbe  és  tréfába 
burkolja.  Mint  az  ily  természetek,  mindenki- 
vel szeret  ingerkedni,  de  mindig  megtartja  az 
illem  korlátait.  Kedvesét  szerelemből  néha  meg- 
kínozza, megbünteti,  de  úgy,  hogy  szerelmét 
még  inkább  kimutassa  iránta.  A  harmadik  nő 
Berenisz,  mintegy  közép  helyet  foglal  el  Szida- 
lisz  és  Angyelika  közt,  épen  mint  kedvese, 
Titius,  Lilisz  és  Parmenio  közt.  Ez  i^ú  cso- 
porthoz jól  sorakozik  egy  agg  nő,  Eresztra,  a 
kinek  házában  foly  le  az  egész  cselekvény  s 
a  ki  türelmével  és  tapintatával  uralkodik  kör- 
nyezetén. 

E  személyek  mindnyájan  a  fölsőbb  komi- 
kum képviselői,  míg  Pontyi,  Lucinda  és  Lidás 
inkább  az  az  alsóbbéi,  a  nélkül,  hogy  kiríná- 
nak a  mű  hangulatából.  Pontyi  gazdag  nemes, 
de  míveletlen,  bár  szeret  egy  kis  tudákosságot 
szenvelegni.  Nem  olvas  hírlapot,  kocsisa  s  a 
vándor  görög  kereskedők  látják  el  politikai 
hírekkel*  melyeket  örömest  mond  el  másoknak, 
megjegyzésekkel,  kisérve.  Jó  gazdának  tartja 
magát,  de  inkább  csak  parancsolgatni  szeret, 
mint  utána  látni  a  dolognak.  Szeret  pörölni, 
ősiségi  pöröket  folytat,  nyegle  és  tudákos  ügy- 
védeket kedvel,  a  kik  megcsalják.  Örömest  be- 
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Bsél  a  maga  s  más  családja  ^eneologiéjjáról  s 
el-elérzékenytil,  ha  egy  megholt  atyafiáról  van 
sző,  kiről  act  hiszi,  hogy  valaha   megsértette. 
De  flincs  minden  természetes  ész  és  elmésség 
nélkül  8  néha   találőan  gúnyosa  ki  a  mívelt- 
ség  és  divat  ferdeségeit,  épen  mint  a  peleskd 
nőtárius.  Ez  alak,  melyet  nagy  tetszéssel  fo- 
gadott a  közönség,  mint  egy  öoatyjsL  a  magyar 
vígjáték  későhhüQtt  és  vén  nyers  magyar  neme- 
seinek, Kisfaludy  Károly  Mokánya,  Gaal  Bacznr 
más  alakok  ngyan,  de  az  anyag,  eszme  ugyanaz: 
a  nyers  magyar,  az  elmaradottság  képviselqje, 
szemben  a  mivelt  társasággal  s  a  haladó  koi^ 
ral.  Ama  két  levélben,  melyeket  Pontyi  tisztar- 
tója  és  ügyvéde  imák,  Bessenyei  a  kor  csökö- 
nyös magyarságának  stíljét  akarta  kigányolni ; 
a  tisztartó   levelében   a  parlagi  magyarságot, 
az  ügyvédében  a  latinnal  tarkázott   beszédet, 
melyet  értekezéseiben  is  ostoroz.  Kéfc»dbb  Kis- 
faludy Károly  Perföldyében  e  latinos  beszédet 
egy   egész  jellemrajzzá  dolgoziia  föl.  Valóban 
Bessenyei  inkább  Pontyi  alakjával  hatott  a  ma- 
gyar vígjáték    fejlődésére,    míg    tragédiáinak 
semmi  nyoma  nem  maradt  drámai  törekvése- 
inken. 

Lidász  utánozza  urát,  ő  is  philosophus  akar 
lenni,  c^ak  hogy  Lucinda  hamar  kigyógyítja 
őt,  hamarább  mint  Szidalisz  Parmeniőt.  Azon- 
ban a  szolga  olvasmányai  nem  a  franczia  phi- 
losophok,    hanem    Markalf,   A  ngul  históriája, 
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Almos  könyv,  Trója  veszedelme  stb.  czímű 
könyvek.  Kónyi  János  verseiből  tanul  érzelegni 
és  szerelmet  vallani.  Bessenyei  itt  kora  nép- 
szerű olvasmányára  czéloz  s  ugyanazt  a  gon- 
dolatot fejezi  ki  komikailag,  a  mit  Magyar 
Nczó'-jében  komolyan.*  Ott  is  előszámlálja  az 
említett  könyveket,  idéz  is  belőlök,  s  így  kiált 
fel:  (Kiteljétek  meg  már,  hogy  micsoda  szép 
versek  lehetnek  az  előszámlált  könyvekben, 
melyeket  több  olyakkal  hazánkban  árulnak, 
vesznek  és  nyomtatnak.  Tegyük  hozzá  ezek- 
hez a  mai  magyarságot,  hadd  tessék  ki  a  kü- 
lönbség.)» 

Ha  valakinek,  bizonyára  Bessenyeinek  volt 
joga  kikelni  kora  népszerű  olvasmányai  ellen 
tartalom  és  forma  tekintetében  egyaránt.  Sen- 
kinek nem  volt  akkor  több  eszméje,  mint  neki, 
senki  sem  írt  több  Ízléssel  és  tisztább  magyar- 
sággal, mint  ő.  Vígjátékának  párbeszédei  is 
bizonyságot  tehetnek  erről.  Épen  úgy  kerüi  a 
köznapi  magyarságot,  mind  a  latinos  keveréket. 
Nyelvtanilag  nem  elég  szabatos  ugyan,  például 
az  ik-télen  igéket  néha  bihariasan  ik-es  módon 
ragozza,  de  nem  egy  helytt  könnyed,  fordula- 
tos 8  néha  ki  tudja  fejezni  az  újkori  társalgás 
finomságait  is.  E  tekintetben  egész  Kisfaludy 
Károlyig  egyetlen   drámaírónk    se  közelítette 


*  Magyar  Néző.  Hely  és  éyj egy  nélkül ;  alkalmasint  Bécs- 
ben 1779.  60.  1. 
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meg,  nemhogy  fölülmúlta  volna.  Nem  ok  nél- 
kül elevenítette  föl  színpad  és  irodalom  rég 
elfeledett  vígjátékát.  Nem  tehet  ugyan  elég 
hatást  már  cselekvényhiánya  miatt  is,  de  ke- 
gyeletet érdemel,  mint  első  figyelemreméltó 
kísérlet  a  magyar  vígjáték  terén.  E  mellett 
némi  tanulság  is  rejlik  benne.  Nem  méltán 
kérdhetjük-e:  vjyon  száz  év  múlva  a  magyar 
vígjáték  társalgási  nyelve,  párbeszéde  csín,  for- 
dulatosság és  műgond  tekintetében,  haladott-e 
annyit,  a  mennyit  Bessenyei  kezdeménye  után 
várhattunk?  Vígon  nem  ártana-e  néha  a  fen- 
sőbb  komikum  fölé  törekednünk  s  a  szenve- 
délyek és  viszonyok  köznapiságából  valamivel 
magasabb  légkörbe  emelkednünk,  mint  azt 
Bessenyei  tette  a  miénknél  sokkal  nyomasz- 
tóbb viszonyok  között. 


Z  MÁTYÁS  KIRÁLY  VAGY  A  NÉP 
SZERETETE  JÁMBOR  FEJEDELMEK 

JUTALMA 

Nemzeti  érzékenyjáték  három  felvonásban.  Irta :  Szentjóbi 
Szabó  László,  azon  alkalmatosságra,  midőn  Ferencz  Buda 
várában  1792  június  6-án  magyar  királylyá  koronáztatott. 
Fölele venittetett  a  Nemzeti  Színházban  1881  augusztus  12-én. 

A  magyar  történelem  drámai  földolgozása 
egyidős  színészetünkkel,  sőt  már  iskolai  drá- 
máinkban is  megtaláljuk  előzményét.  II.  József 
németesítő  iránya  és  újításai  anyanyelve  műve- 
lésére és  ősi  alkotmánya  védelmére  buzdítván 
a  magyart,  élénkebb  kegyelettel  fordult  dicső 
múltja  és  nagy  emlékei  felé  is.  Költőink  epi- 
kai lelkesedésöket  és  hazafi  vágyaikat  öntöt- 
ték drámai  formába,  melyet  idegen  költőkből 
igyekeztek  elsajátítani.  Dugonics  András  és 
Szentjóbi  Szabó  László,  Katona  József  és  Kis- 
faludy Károly,  Vörösmarty  Mihály  és  Szigligeti 
Edvárd  egymást  váltották  föl,  mint  történelmi 
drámánk  fejlődésének  legkiválóbb  képviselői. 
Mindnyájan  a  hazafiság  érzéséből  s  az  ősi  dicső- 
ség kegyeletéből  merítették  ugyan  lelkesedé- 
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söket  8  nem  egy  pontban  találkoznak  is^  de 
mégis  elválasztják  őket  nemcsak  tehetségök 
külömbségei,  hanem  azon  hatások  is,  melyet 
a  külföld  drámairodalma  tett  reájok, 

Eleinte  a  német  lovagdrámák  és  Kotzeboe 
történelmi  és  néem  történelmi  színmővei  hatása 
alatt  imák  drámaíróink,  sőt  néha  nem  tesznek 
egyebet,  mint  egy-egy  magyar  mondát  vagy 
történelmi  eseményt  alkalmaznak  valamely 
német  lovagdráma  leleményéhez.  Előttök  in- 
kább a  tárgy  a  fő,  mint  a  tárgyalás,  a  hazafi 
erények  dicsőitése,  mint  a  szenvedély  festése, 
némi  történelmi  rajz,  mint  a  drámai  cselek- 
vény, a  jelenre  hatást,  mint  a  kor  hű  képe.  Első 
drámáiban  maga  Katona  is  a  német  lovag- 
regények  és  érzékeny  drámák  hatása  alatt 
állott,  de  csakhamar  Shaksepeare  kezdette  lel- 
kesíteni ;  történelmi  rajz  helyett  drámai  szerke- 
zetre törekszik,  érzékeny  dráma  helyett  valódi 
tragédiát  ír,  kort  és  szenvedélyt  mesterin  ecse- 
telve, de  nem  talál  fogékonyságra  s  még 
kevésbbé  követőkre.  Kisfaludy  Károly  folytatja 
a  hagyományos  irányt,  de  több  izlés-,  tehet- 
ség- és  eredetiséggel;  drámaibb  s  művészibb 
és  szélesebb  körű  hatás  látszik  rajta:  Schiller, 
a  német  romantikusok,  sőt  Shaksepeare  is. 
Utolsó  történelmi  drámájában,  Csákhan,  Shake- 
spearenek  az  angol  történelemből  vett  drámái, 
úgynevezett  históriái,  lebegnek  szeme  előtt  s 
a  német  romantikusok   elméletét  látszik   el- 
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fogadni,  a  mely  szerint  a  történelmi  dráma 
ikertestvére  az  eposznak.  Vörösmarty  törté- 
nelmi drámáiban  egészen  ez  iránynak  hódol, 
mig  Szigligeti  a  franczia  romantika  hatása  alatt 
kezdi  feldolgozni  a  magyar  történelmet. 

Szentjóbi  Mátyás  királya  mintegy  tisztult  ty- 
pttsa  a  magyar  kezdetleges  történelmi  drámá- 
nak s  annyival  érdekesebb,  mert  e  korból  kevés 
történelmi  dráma  maradt  reánk  nyomtatásban. 
Az  előadott  színművek  rikán  nyomattak  ki  s 
máig  is  a  színházak  könyvtárában  lappanga- 
nak vagy  nyom  nélkül  elvesztek,  mint  a  Vit- 
kovicséi.  Szentjóbi  huszonöt  éves  volt,  midőn 
ez  első  drámáját  megírta  és  huszonnyolcz  éves 
korában  már  meghalt.  Rövid  életének  gyér 
adatait,  Horvát  István  közlése  szerint,  Toldy 
jegyezte  föl  a  Magyar  költészet  kéziköny vé-hen.* 

Biharmegyében  Ottományban  született  1767- 
ben,  helvét  hitvallású  szülőktől ;  Debreczenben 
folytatta  tanulását  s  ott  végezte  a  hittudományt 
is,  mert  lelkész  akart  lenni. 

Azonban  megváltoztatta  szándékát;  II.  József 
alatt  szabadabb  tér  nyilt  a  protestánsoknak  s 
1786-ban  Szentjóbi  is  kineveztetett  az  úgyne- 
vezett nemzeti  iskolák  egyik  tanítójává  Nagy- 
Váradra,  majd  1790-ben  a  rhetorika  tanárává 
a  nagybányai  gymnasiumhoz.  A  lelkes  íQu 
korán  kezdett  foglalkozni  a  költészettel  s  élénk 

♦  Pest,  1857.  I-  köt. 
Gyulai  Pál  :  Dramaturgiai  dolgczatuk.  II.  34 
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részt  vett  föléledt  irodalmunk  erősbülő  moc- 
galmaiban.  Hogy  busgó  magyar  író  létére  hiva- 
talt vállalt  Il-ik  József  alatt,  aison  oly  kevéssé 
lehet  csodálkozni,  mint  azon,  ho£:y  Kazinczy 
is  elvállalta  a  kassai  kerületben  a  nemzeti 
iskolák  felügyelőségét.  Akkor  nem  az  volt  a 
kérdés,  hogy  magyar  vagy  német  legyen  a 
közoktatás  és  igazgatás  nyelve,  hanem  az,  hogy 
latin-e  vagy  német.  Ha  már  a  kettő  között 
kellett  választani,  nem  egy  újkori  szellemű 
magyar  iró  inkább  hajlott  a  némethez,  mint 
a  latinhoz,  mert  azt  hitte,  hogy  ez  az  európai 
műveltséget  inkább  terjeszti,  s  az  alatt  a  fejlődő 
magyar  irodalom  kiművelvén  a  magyar  nyel- 
vet, az  könnyebben  elfoglalhatja  a  német, 
mint  a  latin  helyét. 

Szentjóbi  az  irodalom  terén  is  követte  Ka* 
zinczy  példáját.  Előbb  ugyan  (1787)  a  Magyar 
Musúhan  lépett  íol,  de  már  a  következő  évben 
a  Kazinczy  Magyar  Maseumát  mi^d  Orpheasái 
gazdagította  jeles  költeményeivel  és  prózai  dol- 
gozataival. Ő,  Kazinczy  és  Dayka  voltak  az 
akkori  új  magyar  lyra  képviselői,  a  kik  a  német 
irodalom  befolyása  alatt,  kiemelkedve  a  leiró 
és  elmélkedő  költészet  békóiból,  a  tiszta  lyra 
felé  törtek  utat.  Dayka  hévben,  Kazinczy  forma- 
szépségben felülmúlják  ugyan,  de  némi  naiv 
érzés-  és  szeszélyben  nem  vetekedhetnek  vele. 
E  mellett  Szentjóbiban  egy  kis  komikai  ér  is 
lappiingott.  Az  lujijiujijii  paraszt  czímű  vig  köl- 
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tői  besíélykéje  máig  is  fontartotta  magát  iro- 
dalmunkban 8  korában  páratlan  volt  Prózai 
dolgozatai :  egy  pár  idyll,  mflforditmány  s  Elsd 
Mária  magyar  királyné  czimű  történelmi  el- 
beszélése mindjárt  a  Kazinczy,  Kármán  prózai 
művei  után  következnek.Költeményei  annyira 
tetszettek,  hogy  1790-ben  merhette  összegy^'té- 
söket ;  gyűjteménye  összesen  négy  kiadást  ért 
az  utolsót  Toldy  eszközölte,  mely  egyszersmind 
mgaában  foglalja  prózai  munkáit  is.-^ 

Az  1790-ik  év  más  tekintetben  is  fordulópont 
volt  életében.  Alig  foglalta  el  nagybányai 
tanári  állomását,  már  oda  kellett  azt  hagynia, 
mert  II.  József  halála  után  a  protestáns  tanárok 
a  kathoUkus  állami  iskolákból  elbocsáttattak. 
Szentjóbi  törvénytudományra  adta  magát  és 
Pestre  jött.  Itt  megismerkedett  a  nevezetesebb 
magyar  írókkal.  Kazinczyt  és  Bacsányit  már 
régebben  ismerte,  most  ezekhez  Verseghy  és 
Koppi  járultak,***  sót  Hajnóczy  és  Szentmaijai 
is,  kiknek  befolyása  reá  végzetessé  vált.  Úgy 
látszik,  hogy  az  itt  megszületett  magyar  színé- 
szet is  hatással  volt  reá.  A  drámai  pályán  még 
nem  tett  kísérletet,  csak  Gellértnek  A  pántlika 
czímű  egy  felvonásos  pásztori  játékát  fordította 
le,  mely  költeményei  gyűjteményében  meg  is 

*  Szentjóbi  Szabó  László  költeményes  munkái.  Pest. 
1791,  —  Újra:  Debreczen  1820.  —  Pest,  1840.  —  Pest,  1865, 

**  Bacsányi  költői  levele  Szentjóbihoz  Hasafiui  afr^ödds 
czime  alatt  Bacsányi  János  költeményei  Pest,  1865.  37  1. 

34* 
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jelent.  Most  egy  történelmi  drámára  lelkesítette 
őt  részint  ac  alkalom,  I.  Ferencz  közelgő  koro- 
názása, részint  a  vágy,  hogy  kifejezhesse  haza- 
fiúi eszméit  és  érzéseit.  így  irta  1792  tavaszán 
néhány  hét  alatt  Mátyás  királyát^  melyet  még 
azon  évben  ki  is  nyomatott.-^ 

Fölléptekor  Dugonics  volt  a  magyar  törté- 
nelmi dráma  képviselőié.  Drámává  átdolgozott 
regényei  és  eredetileg  a  színpad  számára  irt 
drámái  tetszésben  részesültek;  mert  hazafi- 
ságra, nemzeti  önérzetre  s  az  ősi  hagyomány 
tiszteletére  buzdították  a  közönséget.  Szentjóbi 
is  ily  hangulattal  irta  drám^át,  de  legalább 
egy  fokkal  feljebb  igyekezett  emelni  a  magyar 
történelmi  dráma  szinvonalat.  Dudonics  a 
drámai  bonyodalmat  a  legtöbbször  idegen  költő- 
ből vette  át  s  ritkán  érintette  multunk  való- 
ban nagy  emlékeit :  Skentjóbi  mindent  a  törté- 
nelemből merít  s  a  Hunyadiak  korát  leplezi 
föl.  Dugonics  inkább  törekszik  cselekvényre 
és  szenvedélyfestésre,  de  nincs  hozzá  ereje: 
Szentjóbi  nem  becsüli  túl  erejét  s  némi  egyen- 
letes színvonalon  marad.  Dugonics  ízlése  mű- 
veletlen, nyelve  nyers  s  mcgdnem  a  pórias  felé 
hajlik:  Szentjóbi  az  ifjabb  irodalom  szülötte, 
a  Kazinczy  tanítványa  s  ha  nyelve  nem  drámai 
is,  azért  ízléses,  hangzatos  és  szónokíasan  emel- 

*  Mátyás  király  vagy  a  nip  s Méretété  jámbor  fejedelmek 
jutalma.  Nemzeti  érzékeny  játék.  3  fe!v.  Buda,  1792.  Német 
fordítása  ugyanott  és  akkor. 
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kedett.  E  mellett  a  hazafi  észtnek  és  érzések 
tekintetében  is  van  köztök  különbség.  Dugonics 
a  nemzeti  visszahatás  képviselője  szemben 
József  reformjídval,  együtt  érez  a  papság  és 
nemesség  nagy  többségével  s  épen  azért  nem 
hajlik  a  szabadelvű  eszmék  felé :  Szentjóbi  is 
osztozik  a  visszahatásban,  de  csak  annyiban, 
a  mennyiben  nemzeti;  különben  épen  nem 
conservativ  s  hive  a  szabadelvű  eszméknek. 
Dynastikus  érzelmű,  de  nem  a  rég^  módon, 
megérzik  rajta  a  franczia  forradalom  fuvallata. 
II.  József  halálára  sírverset  ír  és  szabadelvű- 
ségéért nagyobbnak  mondja  századánál ;  Mira- 
beau  halálát  megénekli  s  a  Mai  világ  czímű 
költeményében  pedig  ostorozza  azokat,  a  kiket 
önző  magánérdek  vezet  s  a  közérdek-  és  szabad- 
ságért lelkesedik. 

I.  Mátyás  és  I.  Ferencz  trónralépet  között 
alig  van  hasonlatosság;  amaz  választás,  emez 
örökösödés  útján  jntott  trónjához,  amaz  egy 
dicső  magyar  család,  emez  egy  európai  dynas- 
tia  saijadéka.  Azonban  Szentjóbi  mégis  talált, 
Mátyást  atyja  éi»demei  emelték  trónra; Ferencz 
atyja,  II.  Lipót,  szintén  nagy  érdemű  fejedelem, 
a  ki  visszaállította  a  magyar  alkotmányt,  barátja 
volt  a  haladásnak,  ezért  fiának  épen  oly  örö- 
mest nyújtja  a  magyar  nemzet  koronáját,  mint 
Mátyásnak,  de  megválj  a  tőle  törvényei  tiszte- 
letét 8  jóléte  és  dicsősége  emelését.  Ez  alap- 
eszme sugalja  a  dráma  alakjait.   Szentjóbi  az 
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ifjű  Mátyásban  m  magyar  király  eszményét 
akarta  fölmutatni  a  szintén  üQú  Ferencs  király- 
nak B  kőmyesetében  a  dynastiküs,  de  alkot- 
mány áhoc  ragtautgodő  magyar  nemset :  Szilágyi- 
ban és  társaiban  a  hazafias  arístocratiát,  Vitéz- 
ben az  alkotmányos  papságot,  Erzsébetben  a 
fenkölt  lelkű  és  erélyes  magyar  nőt  s  a  Hnnyadi- 
házhoz  ragaszkodó  vitézekben  a  hű  és  hálás 
magyar  népet. 

A  párbeszédekben  egyenes  vonatkozások  is 
találhatók  minderre.  Midőn  Vitéz  Ujlakynak  és 
Lindvaynak  Mátyást  ajánlva  (I.  f.  6.  j.)  így 
szól :  cEgy  ilyen  jól  indnlt  fából  nem  várha- 
tunk-e méltán  áldást,  a  ki  magát  már  most  is 
oly  gazdagon  mutatja,  életének  tavaszában  a 
legszebb  termést,  nyárra  és  őszre  a  legjobb  ízű 
gyümölcsöket  igéri  .  .  .  Legyetek  az  ő  bölcs 
baráti,  és  hamikor  oztán  valamely  nemes  csele- 
kedetet véghez  viszen,  a  haza  bijain  könnyebbít, 
minden  korba  és  állapotba  levőket  boldog  meg^ 
elégedéssel  eltölt,  a  haza  javát  állandóul  meg- 
erősítette, az  országnak  méltó  fényességet  szer- 
zett, akkor  érezzétek  azon  kimondhatatlan  édes 
örömöt,  mely  csak  egy  nemes  kevélységből 
Bzármazhatik :  ezt  a  gondolatot  én  adtam  neki 
ebben  az  én  tanácsomat  követte,  ezen  dolog- 
nak véghez  vitelében  én  is  vele  együtt  segítet- 
tem s  azon  háládatos  örömkönnyei  a  hasának, 
melyeket  a  maga  tulíjdon  boldogságán,  jó 
királyának  emberi  szeretettel  te^es  uralkodá- 
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Bán  hullat,  én  reám  is  szinte  úgy  haramiának)) : 
mindezt  maga  a  költő  monc^ja  bennök  I.  Perencz- 
ben  éa  tanácsosaiban  vetett  reményét  fejezi  ki. 
Erzsébet  e  felkiátásai  (I.  f.  5.  j.):  «Hevesek 
ugyan  az  én  hazámfíai,  de  valósággal  jószivűek, 
a  kik  hazájokat  igazán  és  szívesen  szeretik. 
Csak  szelid  hangon,  jó  kivánó  lélekkel  mondd 
meg  nekik  az  igazságot:  soha  sem  vetik  megD. 
Majd  hátrább  (III.  felv.  1.  j.) :  «0h  nem  akkor 
vethetné  le  a  magyar  igazán  természetét,  ha 
a  kényszerítés  és  erőszakoskodás  többet  tenne 
rajta  mint  a  jóság  és  a  bizodalommal  való 
bánás.  Esmérem  én  az  ő  szíveket,  örömest 
visznek  annak  végbe  mindent,  a  ki  az  ő  kész 
akaratjokat  szelid  meggyőzés  által  tudja  meg- 
nyerni, csak  a  kényszerítést  nem  szenvedhetiki) : 
czélzások  II.  József  korára,  a  kényuralom  rende- 
leteire. Sőt  a  költő  tudva  nem  átall  anachro- 
nismust  is  elkövetni,  csak  hogy  kifejezhesse  a 
nemzet  közérzületét.  aVálaszd  Buda  várát 
lakóhely edtib  —  szól  Gara  Mátyáshoz  (III.  f. 
5-  JO  —  ((építsd  meg  ennek  romladozott  kő- 
falait és  ékesitsd  meg  hajlékaitD  stb.  Vajon 
uralkodása  kezdetén  hol  lakhatott  volna  másutt 
Mátyás,  mint  Budán,  midőn  Bécset  csak  évtize- 
dek múlva  foglalta  el  ?  Szentjóbi  nem  a  XV-ik, 
hanem  a  XVIII-ik  század  Budájára  gondolt, 
mely  rég  óta  nem  látott  már  királyt  s  nem 
tudta  visszanyerni  régi  fényét. 
A   szónoklattal    megelégedő    hazafias   irány 
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nem  kívánta  meg,  ac  ünnepélyes  alkalom  pedig 
épen  kixárta  as  erős  drámai  összeütközést.  De 
valamivel  több  cselekvényt  nemcsak  megtűr, 
hanem  megiván  az  alkalmi  drámai  mű  is.  Szent- 
jóbi  műve  cselekvényében  az  események  nem 
annyira  egymásból,  egymásra  hatva  folynak, 
mint  inkább  csak  egymás  után.  Két  összeütkö- 
zés van  benne,  de  egyik  sem  alkot  bonyodal- 
mat 8  mindenik  csak  hamar  elsimnl,  kibékül. 
Mindjárt  az  első  felvonásban  Gara  és  Ujlaky 
akadályozni  akarják  Mátyásnak  király lyá  vá- 
lasztását, de  Vitéz,  Szilágyi  és  Erzsébet  Ígére- 
tei, rábeszélései  s  a  nép  zajongása  kicsikarják 
tőlök  a  beleegyezést.  Erzsébet  ugyan  feligánlja 
nekik  fia  megpróbáltatását  is,  tudniillik,  hogy 
puhatolják  ki  titkon:  hogyan  dolgozik  Mátyás 
testvére  haláláról,  boszut  akar-e  állani  érte 
rajtok  8  ha  bosszúállónak  talá^'ák,  rekesszék 
ki  örökre  a  királyi  székből.  Ezzel  akaija  a  költő 
fentartani  a  drámai  érdeket,  de  csaknem  bizo- 
nyosan tu4juk  már,  hogy  Mátyás  ansrja  óhig- 
tása  szerint  fogja  magát  viselni,  de  ha  máskép 
viselné  is,  leheine-e  már  megsemmisíteni  a 
királyválasztást?  Ebből  hát  nem  fejlődik  semmi, 
hanem  a  helyett  egy  más:  a  második  össze- 
ütközés áll  elő.  Podiebrád  nem  akarja  kiadni 
Mátyást,  mertmegigérte  azt  a  magyar  koronára 
vágyó  lengyel  királynak  s  fél  haragjától,  de 
Erzsébet  *  szintén  háborúval  fenyegeti.  Erre 
megijed,  mert  ha  ily  erélyesek  a  magyar  asz- 
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szonyok,  milyenek  lehetnek  a  férfiak.  Azonban 
megtudva,  hogy  leányát  szereti  Mátyás  s  nőül 
akarja  venni,  mindenbe  beleegyezik  s  így  mind- 
két akadály  minden  nagyobb  küzdelem  nélkül 
le  van  győzve  s  a  dráma  véget  ér. 

A  költő  nem  cselekvényre  törekszik,  csak 
helyzeteket  keres,  hogy  személyei  kifejezzék 
érzelmeit  s  elszónokolják  eszméit.  A  cselek- 
vény ez  erőtlensége  s  a  lyrai  és  szónoki  elem 
e  túltengése  később  is,  sokáig  jellemvonása 
volt  a  magyar  történelmi  drámának  s  még 
máig  sem  szabadult  meg  egészen  tőle.  De  Szent- 
jóbi  némi  drámai  érzékkel  önti  jelenetekbe 
nem  elég  drámai  caelekvényét  s  általában  bizo- 
nyos mozgalmasságot  és  takarékosságot  tanusit, 
a  mi  Dugonicsnak  épen  nem  sajátja.  A  jellem- 
rajzba is  fölülmúlja  őt.  Sehol  sem  találkozunk 
drámájában  Dugonics  lélektani  ellenmodásai- 
val,  erőltetett  szenvedélyeivel  s  kirívó  ana- 
chronismusaival.  Azonban  Szentjóbí  alakjai  sem 
elevenek  s  korrigza  sem  jellemzetes.  Mátyás 
és  a  többi  személyek  is  inkább  csak  abstractiók, 
bizonyos  eszmék  jelképei.  Mátyásban  nincs 
semmi  fiatalság,  oly  okos,  erényes,  minővé 
még  érett  korában  sem  válik  az  ember.  A  többi 
magyar  úr  oly  hazafias,  jó  akaratú  vagy  köny- 
nyen  megtérő  és  kibékülő,  a  milyeneknek 
óhajtotta  Szentjóbi  az  1792-ik  országgyűlés  alsó 
és  felső  tábláját.  Podiebráddal  nem  tud  mit 
csinálni  a  szerző  s  utoljára  is  inkább  csak  arra 
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használja^  hogy  elérzékenyülve  bámulja  a 
magyarok  nagylelkűséget.  Leánya  már  hatá- 
rozottabb alak,  de  igen  is  érzik  rajta  Kotzebne 
naturalismosa.  A  cseh  királykisasszony  az 
ártatlanság  és  természet  g^-ermeke,  a  ki  egész 
ártatlanul  be-besuhan  Mátyás  börtönébe  s  igen 
természetesnek  tálába  a  szerelmet.  Abban  az 
időben  bámulta  e  világ  Kotzebue  Gurl^ját,  a 
ki  minden,  neki  megtetszett  idegen  férfi  nya- 
kába borul,  megcsóko^a,  s  kinyilatkoztasd, 
hogy  örömest  hozzá  megy  nőül.  Az  akkori 
színművek  hemzsegtek  az  egész,  fél  és  negyed- 
rész Gurliktól.  Csoda-e,  ha  Szentjóbi  sem  keröl- 
hette  ki  a  ragályt? 

Bár  Mátyás  király  I.  Ferencz  koronázási  ün- 
nepélyére íratott,  mely  1792  jun.  6-án  volt  végbe- 
menendő,  mindamellett  azon  évben  nem  ada- 
tott elő.  Endrődy  Magyar  játékszínében* 
pontosan  előszámlálja  az  e  hónapban  előadott 
színműveket,  de  Mátyás  király  sehol  sem  fordul 
elő,  sőt  e  napon  nem  is  volt  olőadás,  s  a  szín- 
ház ablakai  bérbe  adattak  a  koronázási  mene- 
tet néző  közönségnek.  Csak  1793  jul.  3-án  került 
először  szinre,-^^  s  azután  többször,  századunk- 
ban is  egész  a  negyvenes  évekig  tetszéssel  ada- 
tott, különösen  országos  és  megyei  ünnepélyek 
alkalmával  s  1834-ben  dalművé  alakították  át, 


*   Pest.    I7«iv   II.   k. 

**   Teátmmi  aebkonyvecske.  Pest.  1793. 
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melynek  senéjét  Heimsch  József  és  Arnold 
György  írták.* 

Szentjóbi  nem  soká  élvezhette  drámája  sike- 
rét; 1794-ben  ugyan  biharmegyei  a^egyző  s 
gr.  Teleki  Sámuel  titkára  lett,  de  ugyanazon 
év  deczember  közepén  elfogatott  és  Budára 
hozatott,  mint  a  Martinovics  féle  titkos  társa- 
ság tagja.  TulQJdonkép  nem  volt  valóságos  tagja 
^  a  társaságnak,  azonban  Hajnóczy  vallomásából 
kiderült,**  hogy  tudott  létezéséről,  ismerte  káté- 
ját, s  bár  utóbb  értésére  adta  Hajnóczynak, 
hogy  nem  akar  benne  részt  venni,  de  mint- 
hogy nem  tett  jelentést  a  hatóságnak,  1795 
május  8-án  a  királyi  tábla  mint  felségsértőt 
halálra  ítélte,  mit  másnap  a  hétszemélyes  tábla 
is  helyben  hagyott.  Azonban  a  király  ez  íté- 
letet fogságra  változtatta  bizonytalan  időig, 
amíg  az  őszinte  búbánat  és  teljes  javulás  jeleit 
adván,  a  körülmények  tekintetbevételével  más 
intézkedés  fog  tétetni.)) 

íme  a  dynastikus  érzelmű  drámaíró,  a  ki  I. 
Ferenczben  egy  ujabb  Mátyást  remélt  s  taná- 
csosaiban az  igazság  és  eszély  megtestesülését 
óh^'totta,  börtönbe  vettetett,  mert  egy  demo- 
kratiai  elveket  terjesztő  kátét  ismert  s  elmulasz- 
totta azt  följelenteni.  Kufsteinba  vitetve,  nem 
sokáig  raboskodott,  mert  1715  okt.  lo-én  meg- 

*  Honművész  1843. 

**  Franknói  V. ;  Martinovics  és  társainak  összetsküvése 
Buda- Pest  1881.  255.  1. 
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halt,  élete  hussonnyolczadik  évében.  Emlékét 
nem  jelöli  sírkő,  arcsképe  sem  maradt,  csak 
egy  árnyképét  őrizte  meg  Bacsányi,  melyet 
fekete  papirból,  úgy  látszik  maga  vágott  s 
költeményei  közé  rejtett,  s  melyet  ezelőtt  tíz 
évvel  a  Vasárnapi  Újsága  közölt  is.  Bacsányi 
Szentjóbi  barátja  és  fogolytársa  volt,  ki  Gyötrő- 
dés czimd  költeményében  szívszaggatón  énekli, 
hogy  a  szomszéd  börtönből  áthallík  haldokló » 
barátja  nyögése  s  nem  mehet  hozzá,  hogy 
enyhítse  kínjait,  halálát  is  megéneki  Egy  szeren- 
csétlen  Íjjá  sírjánál *^*  czimű   költeményében: 

()  nrki  meKnyitotta  már  Ti    szüzek  s  ti  is.    óh   Tixx^l 

Kév(>t  a  jóitevö  halál :  Ifjú  polgári,  jojetek, 

A  mi  hajónk  habok  közt  jár,  S  az  emberség  barátiról 

S  nem  tudjuk  partot  hol  talál  Barátom  sirján  zengjetek. 


*  «V.  U.t  1870.  I.  félév.  2  sz.  i8.  1. 

••  iitusdnyi  Jtifws  költeményei  Pest.  1865.  58  1 


AZ  ESKÜVÉS. 

Szomorújáték  öt  fölvonásban.  Szerzetté  Gombos  Imre.  Föl- 
eleveníttetett  a  Nemzeti   Színházban   1881  augusztus  13-án. 

Egy  elfeledett  régi  magyar  tragédiát  vesz  itt 
az  olvasó  új  kiadásban,  melyet  legközelebbről 
a  nemzeti  színház  műsora  is  fölelevenített. 
Katona  és  Kisfaludy  Károly  előtt  e  mű  volt  a 
magyar  tragédia  legkiválóbb  képviselője  iro- 
dalomban és  színpadon  egyaránt  s  igy  irodalom- 
történeti szempontból  is  érdekes  jelenség. 

Szerzőjéről,  Gombos  Imréről,  keveset  tudunk 
A  m.  t.  akadémia  névkönyve  tartott  fenn  róla 
néhány  adatot,  de  ezek  inkább  csak  külső,  mint 
balső  életére  vonatkoznak.*  Született  1791  jú- 
lius 6-án  Szent  Laadon  Borsodmegyében  kör- 
nemes szüléktől ;  atyja  Gombos  Ferencz,  megyeir 
táblabíró  volt.  Iskoláit  Kassán  végezte  s  1810- 
ben  apesti  egyetemen  jogtudori  oklevelet  nyert 
s  részint  az  eperjesi  kerületi  tábla,  részint  a 
kir.  tábla  mellett  járatuskodott.  Nem  sokára 
1812-ben,  Borsodmegyében  tiszteletbeli  aljegy- 

*  M.  T.  Társasági  Névkönyv  1841-re  75   -76.  1. 


548  GYULAI    PÁL 

zővé  neveztetett  ki,  m^*d  a  m.  kir  udvari 
cancellaria,  atóbb  a  kös-udvarí  kamara  mellett 
fogalmazó,  gyakornokká,  i8i6-ban  ugyanitt 
udvari  fogalmazóvá,  1817-ben  a  magyar  udvari 
kamaránál  titkárrá  s  mint  ilyen  ez  évben  iQ. 
gr.  Zichy  Károly  mellett  a  közinség  dolgában 
Tót-  és  Horvátországba  küldött  udvari  biztos- 
ságnak s  ÚJTBL  1823-ban  az  akkorí  kamaraelnök, 
gr.  M^jláth  József,  mellett,  a  Száván  túli  ré- 
szek és  magyar  tengermellék  visszakapcsolá- 
sára kirendelt  királyi  biztosságnak  toUvivője 
volt ;  ugyanekkor  fiumei  tiszteletbeli  patrícius- 
tanácsos;  x82G-ban  magyar  udvari  kamarai 
tanácsos,  1830-ban  a  pesti  törvénykar  tagja, 
i8;^-ben  cs.  kir.  kamarás^  1837-ben  udv.  taná- 
csos és  a  magyar  királ3ri  udvari  cancellariánál 
referendarius,  m^jd  Heves-Szolnok  főispáni 
helytartója,  mely  hivatalától  azonban  1839  ^^' 
gén  sigát  kérelmére  feloldoztatott. 

Gombos  korán  kezdett  írni  s  úgy  látszik  ki- 
záróan drámákat.  Első  kísérlete  Lilla  czímű  há* 
rom  fölvonásos  vígjáték  volt,  de  a  melynek 
közel  fele  hiányzik  kéziratai  közt;  második 
lUivariai  Albert  szomorújáték  négy  fölvonásban 
1812);  a  harmadik:  A  testvérek,  vígjáték  egy 
fölvonásban;  a  negyedik:  A  szekrény  és  rózsa- 
twkor,  szintén  vígjáték  egy  fölvonásban,  be- 
fejezve, mint  kézirata  bizonyítja,  1815  júliusá- 
ban ;  ötödik :  Az  esküvés,  szomorújáték  öt  föl- 
vonásban,   befejezve   1816  novemberében    és 


*• 
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szintén  egykorúlag  a  hatodik:   Elek   és  Poly- 
xena^  polgári  szomortíjáték  öt  fölvonásban. 

Tehát  huszonegy   éves  korától   huszonhatig 
mintegy  hat  színművet  ír  s  a  mikor  a  legjob- 
bat írja  meg,  úgyszólva  pályája  küszöbén,  visz* 
szavonul,  épen  mint  Katona.  De  míg  Katonát 
családi  körülményei  s  a  sikeretlen  küzdelmek 
temették  magányba,  Gombost,   úgy  látszik,   a 
hivatal  fényesebb  pálysga  vonta  el  a  drámmrás- 
tói,  a  mit  elősegített  csekély  költői  becsvágya  is. 
Inkább   műkedvelő  volt  mint  művész,  inkább 
csak  iflú  hév  fogatott  vele  tolltat,  mint  komoly 
és  tartós  lelkesülés.  Szerénysége  sokáig  vissza- 
tartóztatta  a   nyilvános  föllépéstől.   Esküvését 
sem   maga   adta  ki,  hanem   barátja,   Dömötör 
Miklós  s  nevének  csak  első  betűivel  megjelölve. 
Többi  színművei  máig  is  kiadatlanok ;  a  negy- 
venes években  Toldy  akarta  kiadni  a  Nemzeti 
könyv tárheLTíj  de  abban  maradt,  azonban  a  kéz- 
iratok megtalálhatók   Toldy   kéziratgyüjtemé- 
nyében,    a    melyet   a   m-  t.  akadémia   váltott 
magához.  Gombos   tragédiáját  nagy  tetszéssel 
fogadta    olvasó    és    néző    közönség    egyaránt. 
Alkalmasint  már  megjelenése  évében  előadták 
a  vidéki  színészek,  de  arra  már  biztos  adataink 
vannak,  hogy  1819   márczius   19-én   Rozsnyón 
nagy  hatássall   adta   elő  a  műkedvelő  ifjúság, 
József  nádor  nevenapján,  az  épülő  félben  levő 
evang  gymnasium  javára,  mint  aoly  szép  theat- 
romi  darabot,  melynek   tárgya,  elrendeltetése 
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és  ékes  tnaj^yarsága  megérdemli  a  közmegked- 
veltetést.*   Ugyanazon  év  ápril.  15-én    Székes- 
Fehérvárott  is   adatott^**  s  a  székes-fehérvári 
társaság  Pestre  jővén,   m^jus  3-tól  jtin.  i6-ig 
tizenháromszor  lépett  föl  a  német   színpadon, 
tizenegyedszer  épen  az  Esküvéshen.*^^  Ledvay- 
nak   kedvencz   szerepe   volt  Ceesar  s  1833-ban 
Budán  ebben  lépett  föl  először,  nagy  mérték- 
ben magára  vonva  a  közönség  fig^'elmét.  f  Egész 
a  negyvenes  évekig  kedvencz   darabja  volt  a 
pesti  és  vidékt  színházak  műsorának,  sőt  egy- 
szerű czimét  is  fölczifrázgatták  Szent  a  törvény 
és  szent  az  esküvésre.   Grombost  a   siker   nem 
ösztönözte  nagyobb  termékenységre,  legfe^ebb 
reá  vette,  hogy  már  kész  Elek  és  Polyxena  czímű 
tragédiáját  is  átadja  a   színészeknek   előadás 
végett,  t  ^  E  műnek,  úgy  látszik,  már  sokkal  keve- 
sebb sikere  volt.  V^jon  befolyt-e  ez  visszavonu- 
lására vagy  Kisfaludy  Károly  diadalai  köze- 
pett nem  kívánt  már  tíj  művel   föllépni  ?  Oly 
kérdések,     melyekre      nem     adhatni,     hatá- 
rozott feleletet.  Annyi  bizonyos,  hogy  1817-ben 
bevégezte    írói   pályáját,    azután    csak    párt- 
fogója volt  a  magyar  irodalomnak  és  művészet- 
nek s  mint   ilyen  a  magyar    akadémia    által, 


»  Hazai  és  kUlfoldi  Tudósítások  1819.  I    30.  sz. 
**  Mafryar  theatromi  zsebkönyv  1819-re.    Székes-Fehérvár 

***  Hazai  és  Külföldi  Tudósítások  1819.  I.  49.  sz.   f  Hon- 
mi'irész.  i88,v  39    sz.   ff  Benkö:  M.  Sxinvildg^  55.  l. 
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1835.  szept.  14-én,  tiszteleti  taggá  választatott, 
melynek  kisgsrűléseiben  nem  ritkán  elnökölt  s 
a  Nagy  Szótár  előkészületeiben  is  részt  vett. 
Meghalt  1840  január  i2-én. 

Gombos  £s/fűí;e5e  élénken  tünteti  föl  a  régibb 
magyar  dráma  egyik  főjellemvonását.  Midőn  a 
múlt  század  végén,  mint  visszahatás  József 
germanisatiójára,  megszületett  a  magyar  szín- 
pad, főkiinduló  pontja  a  nyelvmívelés  és  haza- 
fiság volt.  Védeni  és  csinosítani  a  nyelvet, 
éleszteni  és  fentartani  a  hazafi  érzést,  volt  leg- 
főbb czélja  színésznek  és  drámaírónak.  Azonban 
ha  volt  is  színész,  alig  volt  drámaíró.  Német  szín- 
műveket, fordítottak  dolgoztak  át  vagy  utánoz- 
tak, s  épen  nem  a  legjavát.  A  forma  idegen  volt, 
néha  a  gondolat  is,  de  a  tárgy  és  irány  ma- 
gyar. Különösen  kedvelték  a  lovag  drámákat, 
a  történeti  érzékeny  rajzokat  s  magok  is  meg- 
kísérlették  e  műfajt.  Szentjóbi  Szabó  László 
Mátyás  királya  (1792)  egjdk  kifejezőbb  szü- 
lötte ez  iránynak.  A  múlt  dicsőségével  éleszti 
a  jelent  s  a  jelen  eszméit  és  érzéseit  kölcsönzi 
a  múltnak.  Nem  a  tragikai  és  drámai  érdek  a 
főczél,  hanem  a  hazafiúi  lelkesedés  s  a  nemes 
és  nagy  tettek  dicsőítése.  Egész  Kisfaludy 
Károlyig  ez  irány  uralkodott  a  magyar  szín- 
padon, sőt  legtöbb  komoly  drámájában  maga 
sem  tőn  egyebet,  mint  ez  irányt  igyekezett 
költőibbé  emelni,  mind  forma,  mind  tartalomra 
nézve.   Katona,  a  ki  Bánkbánjáhan  a  magyar 
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történelem  tragikai  oldala  felé  fordnlt,  nem 
tehetett  hatást,  mert  mintegy  ellenkezésben 
állott  a  kor  essméivel  és  isléseivel.  De  a  tör- 
téneti érsékeny  drámákon,  s  még  inkább  azo- 
kon, melyek  idegen  tái^^ak  voltak,  egy  más 
iellemvonástis  észrevehetni.  Drámaíróinkon  más 
tekintetben  is  erősen  megérzett  a  német  dráma 
hatása.  Örömest  utánozták  Schiller  üQúkori  drá- 
máinak fellengző  rhetorik^át,  lágy  érzelmes- 
ségét, előszeretettel  fordultak  Kotzebue  felé  s 
komoly  drámáiban  is  nemcsak  leleményét, 
technika  át  bámulták,  hanem  mesterkélt  com- 
positióit,  önkényes  jellemrajzait  s  kétes  becsű 
erkölcsi  fölfogását  is.  Kölcsönöztek  valamit  a 
német  romantikai  iskola  sorstragédiáiból  is,  a 
nélkül,  hogy  egészen  zászlója  alá  szegődtek 
volna. 

Mindezt  sajátságos  s  a  szokottnál  költőibb 
veg>'ületben  olvasztja  össze  Gombos  Esküuésé" 
ben,  de  ennél  többet  is.  Ó  tul^j donkép  polgári 
tragédiát  akart  írni  mint  Lessing.  Előtte  Galotti 
EmUia  lebegett  s  Orsinga  egy  Marínelli-féle  ud- 
varoncz^  a  ki  épen  úgy  elragad  egy  leányt  her- 
czege  számára,  de  több  hasonlóság  nincs  köz- 
tök. Orsini  a  köznapi  német  drámák  cselszövő- 
{évé  süly  ed;  nagy  gazember,  de  kevés  esz€  s 
unalmas;  bár  ő  okos  minden  bigt,  mégis  ép 
bőrrel  menekül  számkivetésében,  de  azért  foly- 
vást óbégat  hogy  mily  szerencsétlen,  míg  végre 
megnyugodva  sorsán,  jobbulást  igér  a  közön- 


AZ  ESKÜVÉS.  547 

ségnek.  A  szerelmesek  fellengős  és  túlérzelmes 
magán-  és  párbeszédein  Schiller  Károlya,  Ferdi- 
nándja, Amáliája  és  Luizája  pathoszát  érezzük ; 
Ottavio  és  Angelo  erkölcsös  fölbuzdtűásai  Kotze- 
buere  és  IfQandra  emlékeztetnek,  de  nem  egy 
helyt  elárad  Gombos  iQú  lelkesedése  is  s  az 
obligát  phraseologián  áttör  egy-egy  eredeti 
eszme.  Megismeijük  benne  a  magyar  hazafit 
is;  bár  a  tárgy  idegen,  de  a  magyar  dráma 
hazafias  iránya  mégis  megcsillan  rajta.  Olvas- 
suk csak  Ottaviónak  fiaihoz  intézett  búcsú- 
szavaiból a  következő  helyeket:  aTartsd  meg 
a  honi  szent  törvényt,mely  h^'dan  eleidnek  adá  a 
haza  kormányát . . .  Tiszteld,  pallérozd  az  anyai 
nyelvet,  ez  által  él  a  nemzet,  ez  a  polgári  rend 
szent  palládiuma  ...  A  mely  nemzet  nem 
becsüli  nyelvét,  az  önmagának  készíti  örök  sír- 
halmát. Becsüld  meg  a  tudósokat,  kik  anyai 
nyelven  oktatják  polgártársaikat;  ő  benne  él 
a  nemzet  bölcsesége,  ők  tették  paradicsommá 
a  durva  világot.  De  anyai  nyelven  szóljanak  a 
haza  bölcsei.  A  mely  tudós  idegen  nyelven  írja 
le  gondolatait,  hasonló  egy  háládatlan  fához,  a 
mely  ugyan  a  mi  földünkből  szívja  nedveit,  de 
ágai  más  felé  h^'olván,  a  szomszéd  kertjébe 
hullatja  gazdag  gyümölcseit.])  Mindez  nsm  egy 
olasz  herczeg,  hanem  egy  magyar  hazafi  ömlen- 
gése. 

Gombos  a  WernerésMüllner-féle  sorstragé- 
diákból is  kölcsönzött  valamit.  Személyei  sokat 

00 


548  OTÜLAI  PÁL 

emleg^etik  a  sorsot.  Comnnának  megjósolja  egy 
remete,  hogy  lator  kéz  döfi  le,  mint  atyát  &  a 
jóslat  te^'esűl.  Ottavio  a  sors  bosszújának  tekinti 
azt  a  csapást,  mely  családját  sújtja,  s  oda  veti 
magát  áldozatul  a  sors  megengesztelésére.  De 
a  kérlelhetetlen  sors  egyszersmind  kérlelhetet- 
len  nemesis.  A  sors  kényével   Grombos  össze 
íg>'ek8zik  olvasztani  a  szenvedélyek  tévedését 
s  prológjában   egyaránt  kiemeli  a  sors  hatal- 
mát, mely  vaskezével  lesújtja  a  hőst,  mint  a 
gyarló   ember  szenvedélyeit,   melyek  chamar 
lángot  vetnek,  ha  a  körülmények  szorítják  lel- 
künket 8  kettős  erővel  rohannak  ellenünk.^  A  mű 
alapja  tuliydonkép  erős  összeütközés  a  köteles- 
ség követelése  s  az  atyai  szeretet  érzése  között 
Ottaviónak,  Mirandola   herczegének,  egyik  fia 
Csesar  bele  szeret  Jnliába,  Fontanelli  tanácsos 
leányába,  a  ki  már  Don  Alfonso  de  Coronna 
jeg>'ese,  s  kit  Orsini   ndvarnoka  által  elrabol- 
tat.  A  jegyes  nyomára  jő  a  titoknak,  meglepi 
Csesart  épen  akkor,  a  midőn  jegyesének  sze- 
relmet vall,  párbajra  kel  vele  s  elesik.  Fonta- 
nelli leánya  elrablását  elpanaszolja  Ottaviónak, 
a  kit  felindít  az  erőszakos  tett  s  midőn  később 
Corunna  halálát  és  Jnlia  megőrülését  is  hallja, 
megesküszik,  hogy  a  rabló  és  gyilkos  halállal 
fog  bűnhődni.  Ekkor  föllép  Csesar  és  bevallja 
bűnét.  Az  atya  nem  kegyelmezhet,  meg  ak&TJs. 
tartani  esküjét,  de  atyai  szeretete  visszariad  a 
tettől  s  hogy  mégis  megtartja  esküjét,  betöltse 
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a  törvényt  azt  a  közép  utat  választja,  hogy  bün- 
tetésül párbajt  rendelt  életre  halálra  és  zárt 
sisakkal  maga  vívja  a  párbajt  s  tompa  kard- 
dal, s  gyönge  bádog  mellvassal  állván  ki  meg- 
öleti magát  fiával.  Meghagyta  ugyan,  hogy  zárt 
sisakkal  temessék  el,  de  Orsini  fölnyitván  a 
sisakot,  a  nép  megismeri  benne  herczegét,  Cse- 
sar  pedig  atyját  és  kétségbeesésében  megöli 
magát.  A  herczeg  kapitánya  mintegy  choriis- 
kep  ezzel  végzi:  ^Borzadva  imádom  Nemesist, 
s  mélyen  érzem,  hogy  szent  az  esküvés,  hogy 
főkincs  a  tiszta  lelkiismereti). 

Ottavio  esküje  épen  oly  indokolatlan,  mint 
szükségtelen.  Se  Jnlia  se  Cornnna  iránt  nem 
viseltetik  valami  szokatlanabb  részvéttel,  mégis 
egyszerre  szokatlan indnlaba  jő;  nyugodt,  fon- 
tolgató ember  s  mégis  a  nélkül,  hogy  megvizs- 
sgáltatná  az  ügyet,  nagy  esküt  tesz.De  külön- 
ben is,  ha  szent  a  törvény  előtte,  mely  halált 
mond  a  leányrablöra,  mire  való  az  eskü;  az 
öszszeütközés  fejedelmi  kötelessége  és  atyai 
érzése  közt  így  is  megvan.  Azzal,  hogy  közép 
utat  választ  kötelessége  és  érzése  közt,  a  tragi- 
kai  érdek  egészen  megromlik.  Ha  megöletné 
fiát  s  ennek  pártja  föllázadna  vagy  megkegyel- 
mezne neki  B  kihívná  Fontanelli  bosszúját  s  e 
bonyodalmak  közt  semmisülne  meg,  sokkal  tra- 
gikaibb  alakká  válnék,  mint  igy  jezsuita  dia- 
lektika ával,  s  erénymázas  alakoskodásával. 
Caesar   kétségbeesése  és  öngyilkossága  is  igy 
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kevésbbétragikai,  hiszen  atyja  halni,  keze  által 
akar  halni  s  így  ő  tul^jdonkép  nem  gylikosa. 
Általában  az  egész  cselekvénynek   sokat   árt, 
hogy  a  költő  keveset  ad  a  valószínűségre,  a  szen- 
vedélyeket nem  eléggé   természetesen  indítja 
meg  6  midőn   azok   tombolni  kezdenek,    még 
kevésbbé  természetes  útra  tereli.  Az  egész  mű- 
vön megérzik  Kotzebue  érzéke  nykedö,  de  áler- 
kölcsössége  s  hatást  vadászó,  de  határozatlan  és 
önkényes  jellemrajzi  modorú.   Caesar  hevesen 
szereti  Júliát,  de  szenvedélye  term  észetéről  nem 
igen  világosodunk  föl.  Egyszer  úgy  tűnik  fbl  az, 
mint  valódi  szerelem,  máskor  mint  puszta  érzéki- 
ség. Coísra  körülményei  nincsenek  úgy  festve, 
hogy  táplálják  erőszakos  szenvedélyét.  Mi  aka- 
dályozta, hogy  udvaroljon  Júliának,  s  ha  haj- 
lamát tapasztalja,  nőül   vegye?   Atyja  bizony 
nem,   hiszen,  a  mint  később  mondja,   örömest 
beleegyezett  volna  házasságába.  Csesamk  se  jó, 
se  rósz  hajlamaiban  nem  nyilatkozik  erő.  Nem 
érezhetünk  iránta  elég  részvétet  s  kétségbe= 
esése  nem  indíthatja  meg  szívünket,  mert  nem 
hihetünk  eléggé  benne.  Júlia  túlérzelmes,  túl- 
gyöngcd  hölgy  s  midőn  kedvesét  megölik,  átok- 
ban tör  ki,  bosszuló  kardot  ragad,  aztán  meg- 
őrül  mint   Ophelia,   m^jd   visszanyerve  lelke 
épségét  oly  nyugodt,  hideg  lesz  mint  egy  íérfiú. 
Ottavio  majd  igen  elmélkedő,  majd  igen  heve ; 
erényes   bölcseségében   tÖbb  a  hóbort,  mint  a 
belátás  s  önmegtagadása  inkább  tehetetlenség, 
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mint  erő.  Fontanellit  mélyen  lesiytja  leánya 
sorsa,  de  aztán  nem  sokat  gondol  vele,  sőt 
Caesarnak  kegyelmet  akár  eszközölni,  s  azt 
nem  nyerve,  ő  tanácsolja  a  párbaj -büntetést  s 
végül  örömest  oda  adná  leányát  nőül  a  győztes 
Csesarnak. 

Azonban  a  jellemek  e  következetlen  és  össz- 
hangtalan  rsgzában  vannak  sikerült  vonások 
is,  s  az  igen  is  fellengző  vagy  igen  is  alant- 
járó  pathoszban  megcsendül  egy-egy  tiszta 
hang  is.  A  költő  küzd  a  nyelvvel ;  a  neologiából 
inkább  csak  egy-két  űj  szót  merít,mint  művészi 
csínt,  de  a  nehézkességet  itt-ott  könnyedség, 
s  a  bágyadtságot  hév  és  erős  váltják  föl.  Min- 
den esetre  technikája  színpad-ismeretet  s  nem 
közönsges  tehetséget  árul  el.  A  cselekvény  gyor- 
san fejlődik  s  fokozatosan  emelkedik  tetőpontra. 
A  kerti  jelenet,  melyben  Corunna  meglepi 
Csesart,  nagy  hatású  jelenet,  de  a  költő  fokozni 
tudja  a  hatást,  midőn  a  tetőpont  jeleneteiben, 
melyekben  az  őrült  Júlia  föllép,  Ottavio  esküt 
tesz  és  végre  Caesar  bevallja  bűnét,  még  ár- 
nyaltabban rsgzol,  még  erősebb  színeket  hasz- 
nál. Ezentúl  a  cselekvény  egy  kissé  vontatott 
ugyan,  de  a  jól-roszúl  fölköltött  érdeket  mind 
végig  meg  tudja  tartani.  Kisfaludy  Károly  első 
drámáiban  nincs  ennyi  technikai  készség  s  ily 
fokozatos  hatás.  De  a  tárgy  magyar,  a  jellem- 
rajz természetesebb,  a  nyelv  költőibb  s  regtok 
^ÉTY    új,    eredetibb    szellem   fuvalma   érzik,   s 
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mindez    némikép    háttérbe    szorítja    Gombos 
kísérletét 

E  mellett  a  kritika  is  szigorúbb   volt   Grom- 
bos,  mint  Kisfalndy  iránt.  A  Tudományos  Gyűj- 
temény-hen*  mindjárt  a  mő  megjelenése  ntán 
egy  névtelen  bírálat  jelent  meg,  mely  hiányait 
találóan  emeli  ki.  Már  meséje  ismertetésében 
megró  egy  pár  valószínűtlenségét,  nem  helyesli 
a  cselekvény  fordulópontját,  midőn  Ottavio  a 
párbig -büntetésben  állapodván  meg,  leeresztett 
sisakban  megöleti  magát  fiával.  cEzen  termé- 
szetien fordulás  indító  okait  —  úgymond  —  nem 
látja  által  a  recensens.  Feltévén,  hogyha  az  ily 
kettős  viadal  fölbonthatná  az  esküvést,  bizo- 
nyára nem  szükséges,  hogy  az  atya  legyen  a 
bignok :  ha  pedig  az  öreg  berezeg  halála  szük- 
séges az  esküvés  megsemmisítésére,  miért  kell 
annak  fia   által   elveszni  ?  Miért  akatja  a  jó 
atya,  a  kegyes  jó  keresztyény,  fia   bűneit  atya- 
gyilkossággal,   ha   tudatlan   is,   tetézni  ...  A 
b^jvivásra  a  szükséges  készületek  megtétetnek. 
Ottavio,  hogy  titkon   plaiga  el  ne  árultassék, 
még  a  bajvívás  előtt  hosszú  útra   elindulását 
tetteti  .  .  .  Valamivel  élesebb  elméjű  emberek 
előtt,  mint  a  szegény  mirandolaiak,  az  ily  tit- 
kolódzó parancsolatok  az  Ottavio  plánját  bizo- 
nyosan fölfedezték  volna.    De   hogy   is    lehet^ 
hogy  egy  fejedelem   útnak  indulni  készüljön 

*  VI.  köt.  1817.  86.  1 
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és  el  ne  induljon ;  megölettessék  a  nélkül,  hogy 
észre  ne  vétessék,  kivált  midőn  senki  sem  ik- 
tatván titkaiban,  senki  által  sem  segíttetik 
szövevényes  plaiya  kivitelében  ?» 

Ajellemriüzról  még  bővebben  és  szintén  ala- 
posan szól:  ^Legkevesebbé  szerencsés  a  költő 
folytatja  —  a  karakterek  előadásában.  A  sze- 
lid,  kegyes  Ottavio  gyakran  igen  hideg,  máskor 
tüzével  nem  bír,  s  így  magával  meg  nem 
egyező.  Az  angyali  erkölcsű,  érzékeny  szívű 
Júlia,  ki  a  darab  elején  mint  a  legttizesebb 
szerető  festetik,  az  utolsó  fölvonásban  ádáz 
sorsában  egészen  megnyugodva  szemléltetik, 
egyszerre  mintegy  tüzes  szívből  hideg  ésszé 
változik,  a  nélkül,  hogy  karakterében  vagy  a 
körülményekben  ennek  okát  találhatnók.  Or- 
sini,  a  kiben  a  recensens  eleintén  egy  nagyra- 
vágyó, álnok,  alattomos  úton  czél^ára  törekedő, 
színlelését  mesterségesen  elfedező  udvamokot, 
Marinelli  és  Jago  mását  szemlélt,  a  további 
előadásban  egy  alávaló,  otromba  hízelkedő  lesz. 
Legjobban  előadta  a  költőaCsesar  karakterét, 
kiben  az  indulatok  mind  nagyok,  tüzesek,  zabo- 
látlanokra ;  a  szív  jó  ugyan,  de,az  értelem  nem 
léte  miatt,  az  indultoktól  a  legnagyobb  gonosz- 
ság okra  vezéreltetik;  szörnyű  gyengeségei 
mindazonáltal,  melyek  fölemelkedett  nagy  tuli^'- 
donságokkal,  nincsenek  párosodva,  azt  a  karak- 
tert is  megfosztják  a  szomor^játéki  méltóságtól. 

aA  beszéddel  alkalmasint  meg  van  a  recen- 
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sens  eléj2^edve.  A  gondolatok  sok  helyt  szépek 
és  igazak,  a  hasonlatosságok  ^jjak,  az  előadá- 
sok és  leírások  elevenek.  Különösen  tetszettek  a 
recensensnek  a  szélvésznek  és  a  gálya  •  veszedel- 
meinek leírások,  (9— 10. 1.) ;  Júliának  aggódása  a 
kettős  viadal  alatt,  a  kardok  csattogásait  hallván; 
a  megtébolyodott  Júlia  beszélgetései  (88 — 93.  1.) 
psychologiai  belátással  vannak  írva.  Csesamak 
megnyugvása  atyja  akaratában  és  a  halálos 
ítéletben  (107. 1.)  phtlosophiai  okoskodással  ada- 
tik elő.  Az  emberi  életnek  egy  híddal  való  egj'- 
behasonlítása  (134.  1.)  szép  ha  nem  tökéletes  is. 
Ottavionak  intései  Angelo  fiáhoc  (,141.  1.)  a 
hazai  nyelv  kimívelése  iránt,  egy  igaz  hazafihoz 
illők.  Sok  helyen  kitetszik  a  szerzőnek  közelebbi 
ismeretsége  az  i^abb,  kivált  német  írókkal,  kik- 
től sok  gondolatokat  kölcsönözött.  A  beszéd 
külső  form^a  tiszta,  eleven,  folyó.  De  némely 
közönségesebb  kifejezések  elhagyását  vagy 
megváltoztatását  kívánta  volna  a  recensens. 
Az  aAng>'alomi>  (13. 1.);  aMammont  hívjad  ko- 
mánakB  (13.  1.) ;  aNem  egyszerre  érik  a  gyfi- 
mölcs»  (50.  1.);  fliVan  eszek  az  egeknekn  (76. 1.) 
stb.  nem  egyeznek  meg  Melpomene  méltósá- 
gával. A  versek  harmóniája,  a  kötött  beszéd 
kellemei,  melyek  nélkül  minden  költemény  a 
folyó  beszédhez  többet  vagy  kevesebbet  köze- 
lit, az  előadás  szépségét  ezen  szomor^játékban 
is  emelték  volna. 
ttA  mint  az  eddig  mondottakból  kitetszik,  a 
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jelenvliló  munkácska  épen  nem  valamely  töké- 
letes költemény.  Ezen  ítélet  nem  lehet  sértő  a 
szerzőnkre  nézve ;  mert  maga  megmondja  igánló 
levelében,  hogy  poetai  hírt  e  költeményével 
nem  keres.  Minden  tetemes  hibái  mellett  is 
mindazonáltal  a  szorosabban  vizsgálódó  olvasó 
e  szomoriíjátékból  észreveheti,  hogy  a  szerző- 
jének költői  elméje,  szép  tragédiái  talentuma 
és  lágy  érzése  vagyon,  melyek  csak  hosszas 
gyakorlás  által  fejlődhetnek  ki  voltakképen.  A 
recensens  tökéletes  bizodalommal  óhajtja,  hogy 
ezen  szép  tnl^donságait  tovább  is  honi  littera- 
turánk  előmozdítására  fordítván,  ezen  első  szüle- 
ményében találtató  hiányosságok  elkerülésével 
mindig  jobb  meg  jobb  és  tökéletesebb  szín- 
játéki  darabokkal  megajándékozza  a  magyar 
közönséget. 

aTrattner  ^r,  kinek  hazánk  oly  sok  honi  nyel- 
vünkön írt  tudományos  művek  és  most  ezen 
munkácska  kiadásáért  is  köszönettel  tartozik, 
még  nagyobb  érdemet  szerzett  volna  magá- 
nak, ha  a  nyomtatás  szépségére,  a  könyvecske 
kellemetesebb  külső  formájára  jobban  vigyá- 
zott és  kivált  az  ocsmány  minden  ízlés  nélkül 
gondolt  és  mesterség  nélkül  készült  czímmet- 
szés  helyett,  melyen  a  személyek,  mint  meg 
annyi  meredt  fabábok,  a  jobb  ízlésű  szemet 
bántják,  e  tragédiát  egy  más  szebbel  ékesí- 
tette volna.i» 

Eddig  a  bírálat.    Valóban   a   bíráló   méltán 
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ítéli  el  az  első  kiadás  csimképét^  de  xn^  mégis 
hű  lenyomatban  ide  csatolljnky  mert  jellemző 
mind  a  korra,  mind  a  műre  nézve.  Gyakran 
egy  régi  könyv  metszetei,  czifrázatai,  sőt  betűi 
mkább  élőnkbe  varázsolják  a  kort,  mint  sok 
egyéb.  Mai  képeink,  czifrázataink  eg^  félszázad 
múlva  szintén  a  kor  tükrévé  válnak  s  hány 
ünnepelt  drámánk  fog  a  Esküvés  sorsára  jutni! 
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Színmű  három  felvonásban.    Irta   Dóczi  Lajos    Előadatott 
a  Nemzeti  Színházban  1889  márczius  29-én. 

Dóczi  kitűnő  drámaíró  hirében  áll.  Midőn 
CsóAjával  föllépett,  azt  oly  dicsőítéssel  üdvö- 
zölték a  fővárosi  magyar  és  német  lapok,  a 
minőben  a  legnagyobb  magyar  költők :  Vörös- 
marty, Petőfi,  Arany  legjobb  művei  sem  része- 
sültek a  magok  idejében.  Később  is  a  ma- 
gyar romantika  koszorúsának,  költői  drámánk 
képviselőjének  nevezték.  Bizonyára  Dóczi 
tehetséges  és  szellemes  író,  de  hogy  kiválóan 
drámai  tehetség  volna,  azt  se  régibb,  se  ez 
újabb  műve  nem  igen  bizonyítják.  S  mily 
különös  jelenség !  Némely  régibb  hírlapi 
dicsőitői  ez  ujabb  művét  bírálva,  azt  épen  nem 
találják  sikerültnek,  holott  ebben  is  épen  oly 
fény-  és  árnyoldalak  vannak,  mint  a  régiek- 
ben, melyeket  annyira  sikerülteknek  hirdettek. 
A  fényoldala^  inkább  általános  irodalmiak,  az 
árnyoldalak  nagy  részt  specifikus  drámaiak. 
Dóczi  párbeszédeit  lyrai  hév,  elmés  dialectika, 
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szellemes  ötletek  jellemzik;  mindezt  újabb 
művében  is  feltaláljuk,  azzal  a  különbséggel, 
hogy  a  lyrai  hevet  itt  szónoki  lendület  pótolja 
8  a  prózai  forma  nem  ragadja  oly  merész 
soloecismusokra,  mint  a  verses.  Az  elmésség, 
szójáték  néha  itt  is  keresett  vagy  köznapi,  de 
a  jelen  társalgási  nyelvének  élénk  fordulatai 
épen  úgy  föltalálhatók  benne,  mint  a  régiek- 
ben a  szikrázó  lyrai  ötletek. 

Azonban  a  drámai  cselekvény  és  jellemrajz 
Dóczi  ez  új  művében  sem  sikerültebb,  mint 
a  régiekben.  Expositiója  itt  sem  biztos,  lele- 
ménye csekély,  a  cselekvény  bonyodalma  eről- 
tetve 8  nem  egy  csapáson  fejlődik  s  a  kifej- 
lés szintoly  önkényes,  mint  a  Csö/r-ban,  Utolsó 
szerelenri'hen  vagy  Széchy  Máriá-han.  A  jellem- 
rajz is  hasonló  a  régiekhez.  A  főszemélyek 
nem  eléggé  érthetők,  inkább  abstractiók,  mint 
élő  emberek,  de  mint  ilyenekben  sincs  hatá- 
rozottabb indok,  a  melyből  szükségkép  foly- 
jon a  tett.  Malvin  oly  kevéssé  érthető,  mint 
Blanda  vagy  Széchy  Mária;  Turgonyi,  mint 
Szever,  Apor  vagy  Wesselényi.  Kapkodok  és 
határozatlanok.  Mindent  megtehetnek,  a  mi 
csak  lehetséges,  sőt  azt  is,  a  mi  nem  épen 
az;  sorstik  nem  annyira  magoktól  függ,  mint 
a  szerző  önkényétől.  De  a  rosszul  indtilt  s 
erőltetve  fejlődő  cselekvény  jelenetei  tűzzel 
vannak  megírva  s  egy-egy  drámaibb  helyzet 
kellő     hatásra     emelkedik.     Valóban     Dóczi 
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kitűnő  színműíró  volna,  ha  valaki  sikerűit 
librettót  ima  neki;  ő  bizonyára  jól  tenné 
szóra. 

Ha  mindez  igaz,  mi  az  oka  mégis,  hogy 
Dóczinak  ez  űj  műve  kevésbbé  tetszik  a  hír- 
lapoknak és  közönségnek,  mint  a  régiek? 
Alkalmasint  tárgya  az  ok.  Dóczi  régibb  szín- 
műveinek tárgya  a  mondák  világából  vett, 
vagy  történelmi  hátterű  volt.  A  majdnem  hi- 
hetetlen viszonyokat  a  mondának  és  törté- 
nelemnek tudta  be  a  közönség.  Régen  sok 
oly  dolog  megtörténhetett,  a  mi  most  nem 
történhetik  meg.  A  hírlapok  e  költői  kicsa- 
pongásokat  a  phantasia  gazdagságának  tar- 
tották. De  az  új  mű  a  jelen  életben  játszik. 
Egy  elszegényedett  nemes  iQú  egy  kitért 
gazdag  zsidó  leán3rt  vesz  nőül,  s  e  házasság 
bonyodalmait  tárja  élőnkbe  a  szerző.  A  közön- 
ség a  színmű  eselekvényét  az  élettel  hason- 
lította össze,  s  az  eg3rik  ezt,  a  másik  azt 
találta  túlzottnak  vagy  épen  valószínűtlennek. 
A  hírlapi  kritika  szintén  kénytelen  volt  a  reá- 
lis élet  szempontjából  is  ítélni  s  épen  oly 
viszonyokról,  melyekről  kinek-kinek  megvan 
a  maga  rokon-  vagy  ellenszenve.  Igazán 
sajnáljuk  Dóczit.  Kár  volt  leszállnia  a  spanyol 
légvárakból,  Nagy  Lajos  udvarából,  az  ost- 
romlott Murányból,  a  hol  oly  háborítlanúl 
uralkodott.  Ott  mindent  megbocsátottak  neki 
közöiist'g  és  hírlapok,  itt  meg  bírálni  is  merik. 

(.ÍMil.ii  Pál:  Diaiiiatiimiai  <io|i,'()/ati>k    II.  3" 
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De  a  bírálók  épen  úgy   tévedhetnek,    mint   a 
költők.  Egy  gáncs  ellen  minden  esetre  védel- 
mébe veheti  Dóczit  az  is,  a  ki  soha  sem    volt 
dicRÖítóje.  Egy  pár  lap  szemére  hányja,   hogy 
tűrg>'a  nem  új ;  ötven   év   óta   különféle    vál- 
tozatban a  nemes  és  polgár   közt    való  házas- 
ság   kedvenez   tárgya    a    franczia   dráma-    és 
regényíróknak;  az   a  körülmény,  hogy  Dóczi 
ez  esetben  a  nemességet  kitért  zsidókkal  állítja 
szembe ;  csak  jelentéktelen  árnyalat.  Bizonyára 
nem  érdemelt  szemrehányás.  Teljesen  új  tárgy 
nem  igen  van  a  költészet   birodalmában  s  ha 
e  szempontból  kezdjük  birálni  a  drámaírókat, 
a  legnagyobbak   is,    például    Shakespeare    és 
Moliére,  igen  pórul  járnak.  A  fődolog  az,  hogy 
a  költő  tudja  újjá  szülni  a  régi   tárgyat,   tud- 
jon új  érdeket  adni  az  örök  és  ezer   változat- 
ban folyvást  ismétlődő   emberi   viszonyoknak 
és  szenvedélyeknek.  Bizonyára  tárgyáért  nem 
érheti  jogos  gáncs  Dóczit,  sőt  dicsérnünk  kell 
őt,  hogy  elég  bátorsága   volt   bozzá   nyúlni  e 
kényes    tíírg\'hoz    s    épen    oly    árnyalattal,   a 
mely  társadalmi  életünkben  nem  épen  ritkaság. 

Egészen  más  kérdés :  vajon  sikeriilt-e  műve  ? 
Lássuk. 

A  személyek  között  van  egy  orvos,  Gold 
nevű,  a  ki  ugyan  semminemű  befolyással  sincs 
a  színmű  menetére,  de  néhány  szóval  kifejezi 
a  költő  alapgondolatát,  czélzatát.  Ez  min4járt 
az  első  jelenetben  a  többek   között   így    szól : 
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algen  bolond  politika  az,  a  mely  azt  hiszi, 
hogy  a  házasság  fogja  eltünteni  a  társadalmi 
különbséget  ember  és  ember  között.  Előbb  el 
kell  tűnni  a  különbségnek,  azután  lehet  jó 
házasság.  Vannak  elemek,  a  melyek  csak  bi- 
zonyos hőfokon  egyesülnek  tíj  elemekkel, 
hidegen  pedig  csak  rombolva  hatnak  egymásra.)!) 
E  szerint  a  költő  egy  oly  házasságot  akart 
rajzolni,  a  mely  nem  ily  hőfokon  köttetett. 
Három  út  állott  előtte :  vagy  polgári  tragédiát 
ír,  mely  e  romboló  hatás  bonyodalmad  és 
katastróphját  tárja  élőnkbe ;  vagy  középfajú 
drámát,  melyben  a  küzdő  elemek  utólag  érik 
el  a  hőfokot;  vagy  vígjátékot,  hol  a  hő- 
folyam  komikai  utón  ér  véget.  Dóczi  se  tragé- 
diát, se  drámát,  se  vígjátékot  nem  irt;  mind- 
egyikből vett  valamit  s  ez  elemeket  úgy 
keverte  össze,  hogy  sesthetikailag  meglehetős 
rombolva  hatnak  egymásra.  Az  első  felvonás 
inkább  dráma,  a  második  vége  a  tragédia  felé 
hajlik,  a  harmadik  vígjátéki  fordulatot  vesz, 
sőt  itt-ott  a  bohózatig  száll  alá.  Mindez  nem- 
csak stiltelenné  teszi  a  művet,  hanem  inga- 
dozóvá, erőltetette  is  a  cselekvény  folyamát 
és  zavarosokká  a  jellemrajz  indokait.  Ily  föl- 
fogással alakítani  e  tárgyat  még  más  nagyobb 
költőnek  sem  sikerül,  annál  kevésbbé  Dóczinak, 
a  ki  különben  sem  elég  biztosan  szokta  szőni 
n  cselekvényt  s  rajzolni  a  jellemeket. 
Ide  járul  még,  hogy  a  viszonyok   nem  táp- 
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lá^ák  se  a  cselekvény,  ae   a  jellemrajz  való- 
ssinűségét  Már  a  cselekvény  megindítása  nem 
bir  hitetni,  pedig  ha  ezt  eltalálja  a  drámaíró, 
már  megvetette   műve   sikerének   az   alapját. 
Ha  mindjárt  elején   illnsióba   ringatja,  maga* 
val  ragadja  a  nézőt,  az  könnyebben  hisz  neki 
később  is,   még   akkor  is,   a   mikor   kétkedni 
kellene,  épen  mint  az  életben,  annak,  a  kiben 
biznnk,  még  akkor  is  hiszünk,  a  mikor  csalni 
akar,  míg   annak,  a  kiben    nem   biznnk,  még 
akkor   sem  hiszünk,   a   mikor   őszinte.    Dóczi 
hőse,  Ttirgonyi  L^os,  egy  régi  nemes,  de   el- 
szegényedett család  sarjadéka,  a  ki  a  főváros- 
ban lakik  mint  ministeri  titkár ;  nőül  vett  egy 
kitért  zsidó  leányt,  Rózsai  Malvint,  a  kit  egy 
bálban  megvédett  a  sértések  ellen   s   a   kiért 
párbajt  is  vívott.  Az  atya  maga  is  kitért  s  egy 
kerek  milliót  adott  leányával,   tudniillik  any- 
nyit  érő  falusi  jószágot  vett  és  leánya  nevére 
irattá.    Turgonyi   inkább    érdekből,    pénzeért 
vette  el  a  leányt,  de  mint  nejébe  egészen  bele 
szeretett.  Boldogul   élnek,   Malvin   nem   vágy 
ki  házi  köréből,  nem  akar  szerepelni  a  világ- 
ban. Egyszer  kirándulnak  jószágukra;  Turgonyi 
nejével    a    szomszédságba    látogatásokat   tesz 
régi  nemes   ismerőseinél,  de  senki  sem  viszo- 
nozza.  Pedig  Turgonyi  nagyon  óhigtja,  hogy 
nejét  befogadja  a  vidék  társasága,  mert  a  mint 
mondja,    positiót   akar    neki    szerezni.    Végre 
apósa  révén,  egy  berezeg  njilnló  levele  követ- 
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keztében,  meghívja  őket  Kamóczy,  a  herczeg 
uradalmi  igazgatója,  névnapi  mulatságra,  mely- 
ben részt  fog  venni  több  vidéki  nemes.  Tur- 
gonyi  elviszi  nejét,  bár  ez  vonakodik  s  ott 
találja  Kenessey  grófot,  egy  tönkre  jutott 
gavallért,  ki  a  hercegi  ménes  igazgatója ;  báró 
Somvárynét,  aki  azért  látogatja  a  hercegi  ura- 
dalom-igazgató családját,  mert  titkon  szereti 
a  grófot;  egy  elszegényedett  nemest  és  volt 
képviselőt,  Binczkey  Tamást;  ennek  nejét, 
fiát  és  leányát;  az  íQú  Kamóczit  leány-test- 
vérével; végre  Dadányit,  egy  bukott  nemes 
család  ivadékát,  aki  gazdasági  imok.  Mindezek, 
kivéve  a  grófot,  oly  antisemiták,  akik  a  kike- 
resztelkedett zsidót  sem  állhatják,  haragusznak 
Turgonyira  házasságáért  s  elhatározzák,  hogy 
éreztetni  fogják  mind  vele,  mind  pedig  ne^'é- 
vel  ellenszenvöket ;  vele  azért,  mert  pénzért 
házasodott,  nejével  azért,  mert  zsidó  szárma^ 
zásu.  Turgonyi  a  férfiaknál  valahogy  megtöri 
^  j^g^^  megígéri  nekik,  hogy  a  képviselő- 
választáskor Binczkey  fiát  fogja  támogatni, 
ezért  megint  barátságukba  fogadják,  de  nejé- 
vel a  nők  rosszul  bánnak,  megsértik.  Nem 
tudjuk  ugyan,  hogy  mennyire  és  mikép,  ezt 
férje  sem  tudja,  mert  az  egész  a  színfalak 
mögött  történik,  de  annyit  látunk,  hogy  az 
érzékeny  Malvin  egész  a  kétségbeesésig  oda 
van.  Haza  akar  menni,  férje  tartóztatja,  de 
amidőn    magára    marad,    mégis    végrehajtja 
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szándékát.  Befogat  és  hazamegy.  tiHa  féljem 
szeret,  atánatn  jö,  ha  nem,  nem  szereti  — 
suttogja  magában  s  elfogadja  gróf  Kenessey 
karját,  aki  kocsgátg  vezeti  s  miyd  lóháton  haza 
kiscrí.  Turgonyi  nem  megy  neje  ntán,  nemes 
társainál  marad,  akik,  úgy  látszik,  teljesen 
megbocsátják  neki,  hogy  a  Rózsai-családba 
házasodott. 

Dóczi  mindent  elkövet,  bogy  a  rokonszen- 
vet hőse  iránt  elölje  bennünk.  Valóban  Tur- 
gon>4  kevés  eszű  s  meglehetős  szívtelen  ember, 
vagy  legalább  is  nem  lovagias.  Buda-Pesten 
kellemes  társadalmi  viszonyok  között  él  —az 
ellenkezőről  se  ő,  se  neje  nem  panaszkodnak  — 
falusi  jószágára  csak  ritkán  rándul  le ;  s  mégis 
erőlteti  nejét,  erőlteti  magát  egy  oly  vidéki 
társaságba,  mely  nem  akarja  befogadni.  Meg- 
aláztatásokat szenved,  kegyet  koldul  hajdani 
ismerőseitől.  Mindezt  nem  teszi  önérzetes  em- 
ber, különösen  akkor  nem,  amikor  semmi 
nemű  érdek  nem  ösztönzi  reá.  Egészen  más 
volna,  ha  lemondva  hivataláról,  állandóan  fa- 
lun laknék,  szerepet  akarna  játszani  a  megyén, 
képviselőnek  lépne  föl,  vagy  neje  óhajtiina 
akár  unalomból,  akár  hiúságból  férje  nevéhez 
és  saját  gazdagságához  illő  társadalmi  helyzetet 
a  vidéki  birtokosok  között.  S  vajon  az  a  tár- 
sasa j>:,  melybe  Turgonyi  föl  akarja  vétetni  nejét 
és  vissza  vívni  magát,  bármely  szempotból 
megérdemli-e   a   fáradságot?   Bizonyára  nem. 
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Kikből  áll  e  társaság?  Bukott,  alárendelt 
helyzetű  és  műveletlen  nemesekből,  akik  a 
vegyes  párnak  se  hiúságát,  se  szellemibb  vá- 
gyait nem  ingerelhetik  s  társadalmi  állásuknak 
sem  nyújthatnak  támaszt.  Dóczi  rajza  nemcsak 
valószínűség  tekintetében  egyoldalú  torzkép, 
hanem  drámai  céljával  is  ellenkezik,  amely  a 
küzdő  elemeket  ki  akarja  békíteni.  Szorgalom 
szellem  és  erény  jellemzik  a  kitért  zsidókat, 
míg  a  nemesek  nagy  részt  a  renyheség,  a 
gőg^  a  műveletlenség  képviselői.  Ily  elemek 
bajosan  fognak  összeolvadni,  nem  is  sok  ha- 
szon volna  belőle.  A  drámai  célnak,  az  élet- 
hűségnek is  inkább  megfelel  vala,  ha  külön- 
böző árnyalatban  mindenik  félnek  oly  fény-  és 
árnyoldalai  vannak,  amelyek  a  másikban 
hiányzanak  s  egymást  úg>'szóiva  kiegészítik. 
Különösen  megvártuk  volna  az  egyik  fősze- 
mélytől,  Turgonyitól,  aki  az  ősi  név  varázsá- 
ról oly  szép  szónoklatot  tart,  hogy  legalább 
is  lovagias  legyen  s  midőn  nejét  megsértik,  ne 
híigyj^  magára,  s  midőn  ez  haza  megy,  kövesse 
s  ne  maradjon  és  mulasson  sértői  között.  Eny- 
nyit  még  idegen  nőért  is  megtesz  a  lovagias 
férfiú,  annyival  inkább  azért,  aki  nevét  viseli 
s  akit  nagyon  szeret.  Turgonyi  a  társaság  sér- 
tését azzal  tetézi,  hogy  ugyanazon  társaság 
előtt  még  jobban  megsérti  nejét,  azt,  akit 
leánykorában  hasonló  sértések  ellen  védett. 
Ily  dolgot  bnjcs  kiegyenlíteni    s   ha  Malvin  a 


mű   vcjccu    niv'gÍ8    hisz    férje   szerelmében,  a 
k(')zönsé^  nem  igtn  hihet  benne. 

I>óczi  a  mily  mostoha  Turgonyiboz,  épen 
olyan  ssívca  és  na^ielkű  Malvin  iránt  Egésc 
eszményt  alakká  akaija  emelni.  Minden  esetre 
lovainasabb  hoesá,  mint  férje;  bámulja  és 
bámulUitni  óhajtja.  Fölroháua  a  sxiv  minden 
nemességével  s  a  szellem  minden  ^aadagságá- 
val.  Talán  igen  is  sok  a  jóból  s  épen  azért 
önkén^'telen  kétkedünk  benne  s  ami  még  na- 
gyobb bívj,  nem  igen  talá^'uk  meg  a  kulcsot 
jelleméhez.  Oly  rohamosan  váltoeik  s  esik 
eg^*ik  hangulatból  a  másikba^  hogy  alig  tud- 
juk képzelni.  Midőn  az  első  fölvonásban  föllép, 
*íKy  egészen  a  féijén  csüggő,  félénk  és  mély 
érzelmű,  sőt  túlérzékeny  hölgyet  látunk  ma- 
gunk eiőtt^  aki  egészen  férje  uralma  alatt  áll. 
A  második  fölvonásban  a  családi  reggelinél, 
amidőn  férjével  a  balul  kiütött  látogatás  után 
tiilál  kőzik,  már  úgy  tűnik  föl,  mint  a  ki  egye- 
dül űr  a  háznál  és  korlátlanul  parancsol.  Azt 
értjük,  hogy  duzzog,  hogy  férjének,  a  Id 
bocsánatot  kér  és  ad  a  tegnap  tört-éntekért, 
kitcrően  felel,  de  azt  nem  értjük,  hogy  oly 
könnyedén  rendelkezik  férjéről  s  ez  oly  aláza- 
tosan cn<ícdelnicskedik  neki.  Malvin  elhatá- 
rozza, hogy  férje  lemond  hivataláról^  képvise- 
h'ínek  lép  föl,  kifizeti  a  képviselőnek  föllepett 
Hiiiezkey  költségeit  és  hivatalt  szerez  számára, 
íolíVlé  tör  s  ha  már  alázkodni  kell,  inkább  az 
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aristocratia  kegyét  hajhássza.  S  Turgonyi  mind 
ebbe  bele  egyezik,  de  midőn  ae  atya  és  fia 
eltávoetiak,  s  a  házaspár  magára  marad,  kitör 
köztök  a  viszály.  Midvin  szemére  veti  férjének, 
hogy  szerelme  elhűlt,  mert  nem  oltalmazta 
meg.  Turgonyi  védekezik,  hogy  érdekéért 
tette,  a  mit  tett.  Szóból  szó  jön  ki.  Turgonyi 
védi  az  öröklött  ősi  nevet,  Malvin  az  önsze- 
rezte  érdemet,  de  leginkább  a  szeretet  nagy 
gondolatát  és  erős  érzelmét.  Végre  kgelenti, 
hogy  féige  őt  ma  szóval,  tegnap  pedig  tettel 
tanította  meg,  hogy  válaszfal  van  köztök,  s  ő 
már  csak  névleg  n^je.  Turgonyi  fölkiált:  «Azt 
hiszi-e  ön,  hogyha  elég  könnyelmű  voltam  is 
önt  pénzeért  elvenni,  most  elég  nyomorult 
leszek  megmaradni  féljenek,  mikor  tudom, 
hogy  nem  szereti,  S  egyszersmind  beválna 
n^'ének,  hogy  csakugyan  pénzeért  vette  el,  de 
azután  megszerette  s  most  híven  szereti.  Ez 
csak  űj  olcg  a  tűzre,  Malvin  dühöng,  de  a  féq 
tovább  ostromolja,  lábaihoz  borul  és  szerelmét 
bizonyítja,  s  midőn  ez  meg  nem  indul,  arra 
kéri,  hogy  legalább  becsülje  őszinteségeért. 
«Ki  mondja,  hogy  nem  becsülöm  —  felel  a 
nő  —  s  honnan  tu^ja,  hogy  nem  szeretem  ? 
Én  nem  mondom,  hogy  szeretem,  azt  sem 
mondom,  hogy  nem.  De  az  ön  szerelmében 
kétkednem  kell  mind  addig,  míg  bizonyságom 
nem  lesz  reá,  addig  pedi^  kérem,  tekintsen  a 
világ  előtt    hitvesénekB.   Turgonyi  nem   híy- 
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landó  ily  szerepre.  « Akkor  csak  egy  mód  m::- 
rad  fönn:  váljunk t>  végzi  be  a  nő  s  titkon 
örvend,  hogy  férjét  megrémíti  e  szándék.  Ek- 
kor vendéget  jelentenek  be,  gróf  Kenesseyt, 
megszakad  a  házaspár  versengése  s  bevégző- 
dik u  második  fölvonás. 

E  jelenet    sok    tűzzel    van    írva,    mindkét 
fél   szíve  mélyéig   fölindul.    Köztök    az    elwk 
és   érzelmek   heves   harca    fejlődik    ki  s  már- 
már   tragikai   összeütközést   és   fordulatot  vá- 
runk.   Azonban    a    szerző    amúgy    hirtelené- 
ben a  vígjáték  felé   tereli  fő   személyeit,  még 
pedig  nem  oly  módon,   hogy   érdekes   bonyo- 
dalmat és  kifejlést  várjunk.  Miden  a  nő  férje 
előtt    kin>nlatkoztatja,    hogy    kétkedik  szerel- 
mében   mind    addig,    mig    bizonysága    nem 
lesz  reá,  már  tudjuk,   hogy    kibékülnek,  mert 
a  nő  akarja,  a  férj  pedig  könnyen  elkészülhet 
a    megpróbáltatásra.   S   a   harmadik   felvonás 
csakugyan   a  megpróbáltatást   tárja   élőnkbe, 
a  mely  két  módon   történik.   Először:   Malvin 
Kenessey  gróf  látogatásait  fölhasználja  arra, 
hogy  férjében  némi  féltékenységet  ébresszen, 
de  mnga  sem  helyez  reá   nagy  súlyt   s  férje 
sem  mutat   több   fölindulást,   mint   a   mennyi 
akkor  is  illő  volna,  ha  nem  szeretné  nejét,  de 
tiirt  valamit  becsületére.  Másodszor   ügyvédet 
hivat,  titkon  értekezik  vele,    hogy   férje  higy- 
jen  a  válópör   előkészületeiben,   azonban   egy 
oly  okirat  készítését  rendeli   el,   mely   szerint 
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minden  ingó  és  ingatlan  vagyonát  férjére 
ruházza  s  ez  adomány  még  akkor  is  '  érvény- 
ben marad,  ha  elválnának  egymástól.  S  az 
okiratot  egy  engesztelékeny  percben  olvasat- 
lanul aláíratja  férjével,  a  ki  azt  megolvasván, 
természetesen  széttépi.  így  kibékülnek  s 
ugyanakkor  a  mellékszemélyzetből  három  pár 
egy  kissé  bohózatos  módon  házassági  frigyre 
lép,  a  kik  közül  csak  Kenessey  gróf  és  Som- 
váry  báróné  voltak  némi  befolyással  a  cselek- 
vény menetére. 

íme  a  két  főszemély:  az  egyik,  Turgonyi, 
nem  tesz  egyebet,  mint  durván  megsérti  nejét 
s  aztán  szenvedőlegesen  viseli  magát;  a  má- 
sik, Malvin,  sok  mindent  akar  cselekedni,  de 
a  mit  cselekszik,  nem  igen  szolgál  céljaira, 
mert  egy  nő  bajosan  gerjeszthet  féltékenysé- 
get fétjében,  ha  se  udvarlója  nincs,  se  maga 
nem  kacérkodik  valakivel,  s  nem  nehéz  pró- 
bára teszi  tisztességes  embernek  tudott  férjét, 
ha  vagyonát  reá  ruházza,  mert  tudhatja,  hogy 
az  nem  fogja  elfogadni,  hiszen  ha  kibékülnek, 
a  vagyon  úgy  is  közös  marad,  ha  pedig  elvál- 
nak, az  elfogadás  nagy  fokú  aljasság  volna, 
fey  í^cíii  annyira  férjét  teszi  próbára,  mint  a 
maga  áldozatkészségéről  tesz  bizonyságot  az 
affectativ  és  a  magát  rákötő  szándék  némi 
szinezetével.  S  méltán  kérdhetjük:  ez-e  az  a 
hőfok,  mely  a  házasság  előtt  nem  egyesülhe- 
tett elemeket  a  házasság  után   teljesen  egye- 
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8iti  ?  Bizony,  ee  se  drámai^  se  vígjátéki  úton 
nem  tőrtcnt  ineg  s  nem  úgy  lépünk  ki  a 
színházból,  hogy  akár  aesthetikaila^:,  akár 
társadalmilag  megnyugodhatnánk.  Ha  már 
Dóczi  nem  akart,  vagy  nem  tudott  valóságos 
drámát  imi,  minden  esetre  a  vígjáték  inkább 
kikerült  volna  s  inkább  is  illett  volna  tár- 
gyához. 

Ha  a   vegyes  pár  helyzetéből   és    jellemé- 
ből folyó  nemes  tulajdonokat  és  gyöngesége- 
ket  rcgzol,  a  melyek  könnyen  adhatnak  alkal- 
mat  az  összezördülésre   a  nélkül,   hog^    bár- 
melyiket  eltörpítnék;    ha    a  küzdelemben    a 
gyengeségek  mindkét  részről   nevetségesekké 
válnának  s  a  nemes  tuligdonok  fölülkerekedve, 
megerősítenék  a  szerelmet ;  ha  szerencsés  lele- 
ménnyel a  cselekvényben  kifejlődött  volna  az 
az  eszme,  a  melyet  Malvin  érint  is,  tudniillik, 
hogy  csalódva  félj  ében,  megpróbá^a:    v^'on 
nem  ébredne  föl  benne  is  utólag  a  szerelem, 
mint  férjében,  a  ki  pénzért  vette  el   s   utóbb 
bele  szeretett:  talán  sikerült  vígjátékot  Írha- 
tott volna. 

így  a  vegyes  pár  drám^a  nagyon  is  vegyes 
dráma  lett :  ex  omnibus  aliquid  ex  totó  nibil> 
Mindent  összevéve,  az  ékítmények  többet  ér- 
nek benne,  mint  a  cselekvény  és  jellemno' 
épülete. 

A  librettó  keveset  ér,  de  a  szóra  tétel 
méltánylást  érdemel.   Tárgya   miatt   kíváncsi- 
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Ságból  egy  darabig  vonzhatja  a  közönséget  a 
színházba,  de  az  irodalom  nem  nyert  benne 
sikerültebb  művet,  legfeljebb  a  nemzeti  szín- 
ház eredeti  műsora  gazdagodott  oly  művel,  a 
milyeneknek  igen  is  bővében  van. 
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